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POLSCY JAKOBINI A RODZINA KROLEWSKA
W PIERWSZEJ POLOWIE
POWSTANIA KOSCIUSZKOWSKIEGO

W 1792 r. Sylvian Maréchal wystawit w Paryzu sztuke zatytulowana ,Sad osta-
teczny nad krolami”. Pietnastu monarchow spetanych tancuchami zostaje wywie-
zionych na bezludng wyspe. Wsrod nich Stanistaw August. Zabrakto Ludwika XVI
— 21 1 1793 r. zostal zgilotynowany. Dwa dni pdzniej podpisano nowa konwencje
rozbiorowga, Polski miedzy Rosja a Prusami. Motywacja tego kroku bylo szerzenie sie
»zarazy jakobinskiej”. Czyzby wiec przepowiednie francuskiego dramaturga mialy
sie spetnié?

W marcu tego samego roku w Warszawie zawiazalo si¢ sprzysiezenie powstan-
cze, niejednolite pod wzgledem ideowym!. Odlam lewicowy, a wiec ,cata miodziez

"2 obok postulatéw naczelnych, ty-

cywilna 1 wojskowa ogladajaca sie na Koltataja
czacych sie walki o wolna, Rzeczpospolita, przebiegajacych pod znamiennym hastem
,0Ojczyzna w niebezpieczenstwie”, wysunela 1 takie jak ,odwet na krélu za zdrade
1792 roku... bezwzgledna, rozprawe z targowiczanami...”®. Inspiracja szta z Fran-
cji. Wzdr zwycieskiej, rozkrzyczanej republiki byt kuszacy, tym bardziej ze wszelkie
inne mozliwosci, zdaniem owej wyzej okreslonej grupy, wyczerpaly sie. Przyszli pol-
scy jakobini, uwazni i skrupulatni obserwatorzy polskiej sceny politycznej ostatnich
kilku lat, konstruowali swéj program na zasadzie doraznych atakow oraz wykorzy-
stywaniu historycznych momentéw. I tylko takie dziatanie w polskich warunkach
wydaje sie by¢ logiczne 1 mozliwe.

Od 21 kwietnia do 23 listopada obradowal sejm grodzienski. Jak to stwierdzit
W. Kalinka, przerazony i w pewnym stopniu zaskoczony krél, ,podpisujac drugi
podziat Polski (...) dopeinit moralnego samobdjstwa. Odtad mozna mieé dla niego
wspdlczucie, ale na szacunek juz on nie zastuguje”®.

Sytuacja prymasa Michala Poniatowskiego, pomimo nieobecnosci w Grod-
nie, niewiele rdoznita sie od krdlewskiej. Jan Dembowski w swojej koresponden-
cji z Ignacym Potockim nie przypadkowo okreslat krdla ,Darmojadem”, a pry-
masa , Trutniem”®. Gdy dotarta do Warszawy wiadomo$é o zgilotynowaniu Lu-
dwika XVI, ksiaze Michat Pomatowski wydat | Odezwe pasterska z okolicznosci
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gwaltownej smierci Ludwika X VI krdla francuskiego z zaleceniem modlitw za niego”
oraz ,List okdlny do kaptanéw z okolicznosci okropnego zejscia z tego swiata Lu-
dwika XVI”. Nie wszystkim takie kroki przypadty do gustu. 21 marca w kaza-
niu wygtoszonym w kosciele Sw. Krzyza w Warszawie podczas mszy za straco-
nego monarche prymas ponownie potepit krolobdjstwo 1 wyrazal swe obawy wobec
zgubnych wzorcow francuskich. Owe publiczne wystapienia byty niefortunnym, ale
koniecznym powrotem rozgoryczonego 1 zgorzknialego prymasa do zycia politycz-
nego. Odrzucony w 1788 r. przez Sejm Wielki jako stronnik Rosji, a zarazem jeden
z najaktywniejszych czlonkéw rozpadajacego sie stronnictwa krdlewskiego, posa-
dzony o zdrade¢ w zwiazku z namawianiem krdla do przystapienia do konfederacji,
niemy swiadek drugiego rozbioru Polski — postaé kontrowersyjna zdaniem czesci
postronnych obserwatoréw tamtych dni, zdrajca ojczyzny w obiegowe]j opinii cze-
sci Polakéw — patriotéw — oto doswiadczenie, z jakim wkroczyt prymas w zycie
polityczne okresu insurekcji.

Z owe]j trojki ,wielkich Poniatowskich” jedynie ksiaze Jdzef, nieskalany ztozeniem
podpisu pod aktem targowickim, nie przystosowat sie do nowo powstaltej sytuacji.
Zaskoczony nagtym przystapieniem kréla do konfederacji nie chciat temu wierzy¢S.
Pod wplywem silnych emocji w pierwszej chwili zaaprobowat plan porwania mo-
narchy stworzony prawdopodobnie w kregach przyszlej skrajnej lewicy powstan-
czej z Kolatajem na czele. Jednakze po glebszej refleksji zrezygnowat z tego”. Nie
wydaje sie, ze przyczyna byla jobawa przed zbytnim radykalizmem polskich jako-
binéw”, jak uwaza Jerzy Skowronek®. Faktem za$ jest, ze owa rezygnacja zaczeta
oddala¢ ksiecia od tworcdw ruchu 1794 roku. W czerwcu 1793 roku Poniatowski
znalazt sie w centrum zycia kosmopolitycznej arystokracji europejskiej. Zime 93/94
roku spedzit w Brukseli, gdzie spotkal si¢ z jednym z gtéwnych wodzéw armii kontr-
rewolucyjnej — ksieciem Yorku. Juz samo grono przyjaciét dyskredytowalo niejako
zaufanie przyszlych insurgentéw do Jozefa Poniatowskiego. Na emigracji spisat swe
wsponinienia z kampanii 1792 roku. Nie dos¢, ze skrytykowal w nich walory do-
wodcze T. Kosciuszki, to réwniez poczynil pewne uwagi w stosunku do dziatalnosci
reformatorskiej calego stronnictwa patriotycznego. Pod koniec lutego 1794 roku,
po ponownym naleganiu krdla, odestal wszystkie otrzymane niegdys odznaczenia,
w tym réwniez Krzyz Virtuti Militari®. A oto jak Jézef Wybicki podsumowat sytu-
acje ksiecia przed wybuchem insurekcji: ,W tym stanie rzeczy ksiaze Jozef Ponia-
towski maz peten charakteru i honoru, dobry Polak, ktory jako wédz naczelny wojsk
naszych roku 1792 przeciw Rosji przez matkobdjcze plemie konfederatéw targowic-
kich prowadzonej, walczyl z mestwem i1 stawa 1 gdy krdl do konfederacji targowickiej
przystapil, stuzbe 1 wszystko porzucil, przeciez, ze byt Poniatowski1 synowiec krdla,
mial na sobie grzech pierworodny urodzenia i stad nieufnosé ludu (...)”1°. Po prostu
»zaciazyta nad nim klatwa pochodzenia, ktdora go byla tak raptownie wysuneta na
czolo, a ktdra odtad przez dtuga dobe spychaé go bedzie w cienn. Zaciazyla wina
Stanistawa Augusta, a takze mimo wszystko pewna duchowa 1 materialna od krdla
zaleznosé” 11
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12 marca brygadier Antoni Madalinski ruszyt w kierunku Krakowa, a 24 marca
T. Kosciuszko rozpoczal powstanie. Stanistaw August zaniepokojony zaistniala sy-
tuacja probowat przejaé inicjatywe. Poczatkowo zadal od Madaliniskiego natych-
miastowego powrotu do stolicy, chwalac przy okazji jego gorliwos¢ 1 obiecujac wy-
ptate zalegtego zotdu!2. Na nic si¢ jednak nie zdalo bagatelizowanie catego przedsie-
wziecia. Po zapoznaniu sie z krakowskim aktem powstaiiczym, zalecajacym przy-
szle] Radzie Najwyzsze] Narodowe] powolanie sadéw kryminalnych, ktdre miaty
sadzié zdrajcow, krol w coraz ciemniejszych barwach widzial swoja przysztosé. Do-
skonale pamietal tresé jakobinskiej broszury ,,Nil desperandum”, ktéra domagata
sie¢ krwawego rozliczenia z Moskalami 1 ich adherentami. Zdawat sobie sprawe tez
z tego, ze aresztowania czescl spiskowcow przez Josifa Igelstroma w konicu marca 94
roku wyeliminowaly przede wszystkim prawice sprzysiezenia. I rzeczywiscie w nowo
powstalym, odbudowanym przez Tomasza Maruszewskiego, sprzysiezeniu na czoto
wysuneta sie lewica — przyszli polscy jakobini. Rada Nieustajaca, zgodnie z zada-
niami ambasadora rosyjskiego, wydata uniwersal w mys! wytycznych Stanistawa
Augusta 1 Michata Poniatowskiego. Przestrzegal on obywateli przed taczeniem sie
z insurekcja, ktorej przywddcy mieli rzekomo silne powigzanie z Francja. Wystra-
szony rozszerzajacym sie powstaniem krol, coraz glosniej wypowiadat sie przeciwko
niemu, a tym samym coraz bardziej zblizat sie do wiernych, znienawidzonych przez
nardd, stug Katarzyny, typu Jozefa Ankwicza, Jozefa Kossakowskiego. Rezygnacja
Igelstroma z pomystu opuszczenia Warszawy wraz z wojskiem 1 krdlem, przekreslita
plany Stanistawa o ewentualnej roli mediatora miedzy dwiema wrogimi sitamil3.
Teraz August samodzielnie musial zatroszczyc sie o swoje bezpieczenstwo 1 swo-
ich najblizszych. Z niezwyklym zapalem probowal zjednaé sobie wojsko uciekajac
sie niekiedy nawet do przekupstwa. Krdl poczutl sie zapewne lepiej, gdy Igelstrom
zezwolil na wprowadzenie do Warszawy oddanego mu 5 putku lekkiej jazdy ,sze-
fostwa” Gorzenskich. Do pomystu ambasadora rosyjskiego, aby sktoni¢ Rade Nieu-
stajaca do pozwania przed sad sejmowy przywddcow powstania, podchodzil z nie-
zwykla ostroznoscia. 16 kwietnia odbylo sie ostatnie posiedzenie R. N. Igelstrom
zazadat od niej wydania pozwdéw powstaniczym przywédcom!?. Pod namowa, pry-
masa zmuszonego do przybycia na sesje, Rada spelnita zadania Igelstroma. Michat
Poniatowski usilnie utwierdzal uczestnikow posiedzenia, ze krok ten nie jest badz
co bad7 jeszcze wyrokiem!®. Jednak nie przed tym gremium nalezalo sie usprawie-
dliwiaé. Ci ostatn czlonkowie Rady nie zdawali sobie sprawy, ze wzywajac pod sad
msurgentow, wydali wyrok na siebie.

W stolicy nasilalo sie¢ wrzenie pospdlstwa. Powoddw bylo wiele: z jednej strony
wiadomosci o powstaniu, z drugiej klopoty gospodarcze, dopelnieniem wszystkiego
stawala sie zas celowo podjeta przez Kiliiskiego agitacja o rzekomych zamiarach
garnizonu rosyjskiego, ktory to po otrzymaniu z Petersburga odpowiedniego roz-
kazu 1 wsparcia finansowego postanowil definitywnie skonczyé z owymi ,mrzon-
kami” o wyzwoleniu'®. Dogodna sytuacje do dziatania mialby stworzy¢ sam prymas,
ktéry 14 VI zarzadzit, by rezurekcje odbywaly sie w sobote we wszystkich koscio-
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lach o te) samej porze. I wowczas Igelstrom otoczywszy swigtynie pelne wiernych
mdgtby spokojnie rozbroié¢ garnizony stolicy i zapobiec ewentualnym rozruchom!?.
W takim swietle prymas zostalby uznany wrecz za sprzymierzerca diabta. Tyle Ki-
liriski. W rzeczywistosci rzecz przedstawiala sie inaczej. Marszalek Wlk. Koronny
Fryderyk Moszyiiski wtasnie z obawy przed rozruchami, czy tez ewentualnym po-
wstaniem w czasie ostatnich dni Wielkiego Tygodnia, sktonit Michata Poniatow-
skiego do wydania noty do proboszczow 1 przetozonych klasztoréw w Warszawie,
azeby we wszystkich kosciotach rezurekcje odbyly sie o jednym czasie bez strzelania
1 wiwatow. Kosciotly mialy byé otwarte tylko do godziny dsmej. Jakobini, a moze
1 warszawianie, prymasowi nie dowierzali. Powoddw zreszta nie brakowato. Po za-
poznaniu sie z planowo rozpowszechnianymi przez Kiliniskiego wiadomosciami czesé
tej spotecznosci definitywnie umiescita Michata Poniatowskiego po drugiej stronie
barykady, jako szczegdlnego przeciwnika insurekcji narodowej. W trzy dni pdznie)
wybuchto powstanie. W palacu prymasowskim panowal pozorny spokdj. Gospo-
darz obudzony woéwczas, gdy odeszla sprzed jego patacu warta, udat sie na msze
do swojej kaplicy, nastepnie do mieszkania ks. Zurawskiego, gdzie zwolal wystra-
szonych domownikdéw. Ze spokojem przyjmowal wiesci naplywajace z miasta, a dla
roztadowania atmosfery opowiedzial zebranym jakas zabawng historyjke. Nastepnie
udat sie do swoich apartamentéw i pograzyt w lekturze!3. Na zamku atmosfera byta
bardziej napieta. Krol nie wydawat sie byé zaskoczony badz przerazony wybuchem.
Poprzez tltoczne pokoje monarchy przemykaly i takie kreartury, jak Piotr Ozarow-
ski, Jézef Ankiewicz i inni'®. Po nich przybyt tu magistrat z o$wiadczeniem, ze nie
panuje juz nad miastem. Oddzialy, na ktdrych wiernosé¢ liczyt krél, a wiec gwar-
dia koronna i ulani, pozostawiajac zamek bez ochrony zaangazowali sie w walke.
Wobec tego jedyna nadzieje zgrupowania jakichs neutralnych sit wojskowych wokot
zamku wigzal krdl z osobg dowddcy Regimentu im. Dziatynskich, putkownikiem Fi-
lipem Haumanem, ktory istotnie na jego rozkaz kierowal sie do zamku. Po drodze
doszto do krwawej walki miedzy oddzialem rosyjskim gen. Bazylego Mitaszewicza
a dzialynczykami, ktérzy w ten sposob dali dowdd swego zaangazowania po stro-
nie powstania. Gdy ponownie pomiedzy Senatorska a Krakowskim Przedmiesciem
przywrécono komunikacje, krél postal po prymasa.

Ratusz po ucieczce magistratu na zamek opanowali prawdopodobnie reprezen-
tanci skrajnej lewicy powstanczej. Jednakze oficjalnie nowa wtadza sposréd nich nie
zostala wybrana. Najodpowiedniejsza osobg na stanowisko prezydenta byt Ignacy
W. Zakrzewski. Krdl liczyl na jego wiernosé, jakobini, chod sie pdzniej zawiedli, na
ulegtosé. Pozostala czesé magistratu miata charakter umiarkowany. U boku pre-
zydenta 1 za jJego aprobaty zasiedli uczestnicy Sejmu Wielkiego, jak np. Antoni
Dzieduszycki, Antoni Deboli, Ksawery Dzialynski, Jan Malachowski, Jézef Wy-
bicki. Innym niepowodzeniem radykalnej lewicy bylo oddanie naczelnego dowddz-
twa nad wojskiem gen. Stanistawowi Mokronowskiemu?®. Serdeczny przyjaciel ksie-
cia Jozefa, a zarazem siostrzenic krolewski, mocno zwigzany z dworem, nie wierzyt
w powodzenie powstania. Kroél zyskal w nim lojalnego zwolennika swej polityki.
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W takiej asyscie chwilowi pseudorewolucjonisci typu Kiliiskiego nie za wiele mieli
do powiedzenia?!. W zaistnialym ukladzie okazalo sie, ze wladza insurekcyjna sta-
nowilta swoista ochrone kréla i jego ,familii”, a przedstawiciele lewicy powstaiicze]
— wlasciwi bohaterowie kwietniowych dni zostali odsunieci. Nowa skuteczniejsza
forma organizujaca ich miat by¢ klub. Juz w pierwszym swym numerze ,Gazeta
Wolna Warszawska” donosita:

»---wielu dobrze myslacych obywateléw Przyjaciét Powstania Narodowego w tym
jedynie celu udzielaja sobie wzajemnie swiatla, aby rzad i zwierzchnosé poczciwym
zdaniem, dobra rada i zbawiennymi projektami zasila¢”?2.

Najlepszym komentarzem tej notatki jest fakt, ze owi ,Przyjaciele Powstania
Narodowego”, czyli ukonstytuowani 21 kwietnia jakobini, przyjeli nazwe Obywa-
teli Ofiarujacych Pomoc i Postuge Magistratom Narodowym w celu dobra Ojczy-
zny. Wsrdd gltéwnych zadan, jakie glosit statut, najistotniejszym byto ,,dopomoze-
nie zwyciestwu powstania”. Czlonkowie klubu mieli obowiazek sledzenia wszelkich
zbrodni przeciw insurekcji. Giebsze ich zamierzenia to wptywanie na prace R.Z.T.
lub chociaz jej kontrola. Tego rodzaju votum nieufnosci wobec wiadz stolicy wy-
daje sie by¢ logicznym nastepstwem takiego, a nie innego ich skladu, a przede
wszystkim programu jakobinéw, tym bardziej ze popularnosé otrzymali oni nie-
jako w spadku po Francuzach i podobnie jak tamci, kréla i jego rodzine obrali
sobie za naczelny punkt ataku. Nie wiedzieli jeszcze wowczas czy ,uda sie im
$ciagnaé korone z glowy, a moze i glowe z karku monarchy’?3. W swych dzia-
taniach odwolywali sie do naiwnosci 1 sity ludu. 21 kwietnia 1 1 maja thum zache-
cony przez nich do dziatania domagal sie scislejszego dozoru nad krdélem i sadu na
zdrajcach ojczyzny. Przestraszony Stanistaw August 5 maja zwrdcit sie do T. Ko-
sciuszki z prosba o zamkniecie klubu, z ktdrego co godzina dochodza wiadomo-
$ci o formowaniu ,projektéw ostrych, niesprawiedliwych na bezpieczeristwo oséb
najniewinniejszych” 24, a ponadto domagal sie wcielenia do wojska i wystania na
pole walki faktycznego podmiotu radykalnej lewicy — warszawskiego plebsu, tak
zwanych  ludzi luznych”.

Prymas tez mial powody do obaw. Niecheé¢ wobec niego coraz bardzie]j rosta.
Efektem bylo nachodzenie jego patacu przez obcych?®. Michal Paniatowski, po-
dobnie jak brat, wybrat (badZ tez musial wybrac) aktywna role w powstaniu. Na
wezwanie R.Z.T. 24 kwietnia wydal ,Zalecenie egzekwii 1 modlitw za swiezo zmar-
lych i czterdziestogodzinne nabozenstwa”2é. W liscie ostrzegal: ,blask udzielony
pomyslnosci, niech oczu naszych nie przeraza, abysmy albo duma, grzeszyli, albo za-
topieni w jakimkolwiek terazniejszym szczesciu naszym, koniec juz zupelny dolegli-
wosci naszych upatrywali”. W dalszej czesci proszac Boga o ,,wsparcie dZwigajace]
sie z najokropniejszej doli Ojczyzny”, pragnat widzied ,jej synéw duchem jednosci,
mitosci zobopolnej, gorliwosci o dobro powszechne (...) zjednoczonych”. W korco-
wym fragmencie listu apelowal o modlitwy ,za Koscidl Jego, za wspdlna Ojczyzne,
za Krdla, Rzeczpospolita 1 wszystkie w niej rzadzace wladze, za Wspdt-Braci i Oby-
wateldw, orezem Wolnosé, Calosé 1 Samowladztwo tejze Rzeczpospolite] poznawali

19



obowiazki obywatelstwa tak scisle z chrzescijariskimi spojone...” W tresci ani razu
nie padto okreslenie typu ,powstanie” czy ,insurekcja”. Nawotujac do modiéw za
ojczyzne, za polegltych, autor nie wskazat na bohateréw zrywu. Wobec rosnacej ra-
dykalizacji stolicy, pod wptywem klubistéw, przypomniat o jednosci narodu, usza-
nowaniu religii, koniecznosci wyrzeczeni. Taka forma listu pasterskiego — rezygnacja
z powstanczej terminologii, nie stanowita jedynie deklaracji ideowej, lecz swiadczyta
o swoistym asekuranctwie prymasa. Od wybuchu insurekcji minat dopiero tydziern.
Wprawdzie ruch 6w z natury swej byl wrogi rodzinie krélewskiej, a wiec nalezato
go w jakis sposéb neutralizowaé, jednak zbyt jawne préby sympatyzowania z nim
w razie niepowodzenia niemile zostana ocenione przez zaborcéw. Tak wiec dyplo-
macja 1 ostroznos¢ byly pomyslane na szersza skale. Nalezy zreszta podkreslié, ze
takie zachowanie charakteryzowalo nie tylko rodzine krélewska. Swoiste asekuranc-
two w owych dniach przejawial pierwszy jakobin ginacej Rzeczypospolite] — Jozef
Zajaczek?”.

W zaistniale) sytuacji prymas rozumial, ze z powstaniem nalezy si¢ pogodzié
1 jego sie baé. A na razie by¢ ostroznym w wyrazaniu jakichkolwiek opinii. 21 kwiet-
nia lud warszawski przedtozyt R.Z.T. ,Projekta i prosby...”, w ktdrych m.in. czy-
tamy: ,,Poniewaz fundamentem wszelkiej Sity Narodowej 1 Madrosci, jest bojazn
Boska, zaczem Obywatele tego Miasta dopraszaja sie swej Zwierzchnosci, aby upra-
szala u Najwyzszego Pasterza tego Stolecznego Miasta, by wraz wydal rozkaz na
podziekowanie Najwyzszemu za Cud Opatrznosci swej nad Miastem uczyniony,
po wszystkich Kosciotach 40-godzinne Nabozeristwo z kazaniem, nawet po ulicach
odprawujacych sie kolejno, nie wylaczajac zadnego Pratata, Kanonika, Xiedza i Za-
konnika odprawiania. Obrona ta swieta jest tez najwaleczniejsza dla Ojczyzny, kiedy
przodkowie Nasi w Krzyzu Chrystusowym i1 w Modlitwach Pariskich zawsze swych
nieprzyjaciél zwyciezali” 2. Owa prosba ludu do Michala Poniatowskiego swiad-
czyla, ze nie byl on tak bardzo dyskredytowany przez masy, jak tego chcieli ja-
kobini. Prymas w oczach Warszawy pozostawal przede wszystkim glowa Kosciota,
a dopiero na drugim planie postrzegany byt jako polityk. Na zyczenie wiernych
24 kwietnia, a nastepnie 30 kwietnia wydal zalecenie odprawienia 40-godzinnego
nabozenstwa?®. W liscie z 30 kwietnia po raz pierwszy wymienit nazwisko Kosciu-
szki, Najwyzszego Naczelika Sity Zbrojnej Narodowe] — ,wzbudzonego na czas
uzytecznego Rzadcy”. Nawotywal do spieszenia na ratunek ojczyznie, do sktada-
nia ofiary tak z zycia, jak i z majatku®®. Nie pomina}l przy tym rodziny krélew-
skiej. ,Starajcie sie nareszcie postepowaniem waszym — prosit prymas — przekonad
1 tych, co zbawiennymi zmystom przeciwni sa, swoi, lub obcy, 1z zamiar Zbrojne;
Sity Narodowej, nie jest na cudza wlasnosé, ani osobista zemste, a dopieroz nie
na obalenie Tronu lub Ottarza, ale na odzyskanie niezaprzeczonej niepodleglosci
Narodu”3!. Co do celéw, planéw i nastepstw powstania prymas nie mial zadnej
pewnosci. Dopiero przeciez 6 sierpnia Kosciuszko w odpowiedzi na alternatywne
pytanie J. Poniatowskiego stwierdzit: ,ze ta rewolucja by najpomyslniej nie bedzie
przeciw Krélowi...”32
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Tymczasem Michat Poniatowski liczac na przychylnosé¢ R.Z.T. prébowal sam
przejad inicjatywe — wmowié Warszawie cel jedyny: wolnosé 1 niepodleglosé narodu,
a jednoczesnie odciagnaé chod czesé wiernych (moze lepiej okreslié ich w nowych’
warunkach niewiernymi) od radykalnego ruchu. Zanim jednak w miescie pojawity
sie szubienice, 3 maja Najwyzszy Naczelnik w liscie napisanym w obozie pod Winia-
rami adresowanym do R.Z.T. nakazywal: JOfiary, ktére poboznos¢ na ozdobe swia-
tyn boskich oddata, sa skarbem powszechnosci. W gwattownej Ojczyzny potrzebie,
w sprawie Boskiej, (...) uzy¢ich nie tylko si¢ godzi, ale nalezy (...). Dlatego zalecamy
wszystkim komisjom porzadkowym traktowac o to z zwierzchnoscia duchowna, aby
wszelkie bogactwa w kosciotach tak swieckiego, jak i zakonnego duchowieiistwa (...)
na terazniejszg Rzplite] potrzebe pod regestrem 1 szacunkiem oddane byty do rak
tychze komisji, z zaprzysiezeniem miejscowe] zwierzchnosci lub communitas, gdzie
ta jest, iz nic nie ukryto i ze wszystko wiernie oddano, wyjalwszy to, co za uznaniem
komisji na nieuchronna potrzebe sw. religii obrzadkéw zostaé ma. (...) Zalecam pod
najscislejsza odpowiedzialnoscia komisjom porzadkowym, aby punkt niniejszy mego
urzadzenia same zachowaly 1 pogloskom zlosliwym zapobiegacd jak najsilniej staraty
sie. Rownie aby inne punkta jak najrychlej dopelnione byty, tez komisje porzad-
kowe najmocniej obowiazuja”33. Kosciuszko nie zwrdcit sie wiec bezposrednio do
wtadz koscielnych z nakazem przekazania sreber i dzwondw na rzecz powstania, ale
wydal zarzadzenie, azeby komisje porzadkowe takie dzialania podjely. List zostatl
przestany do R.Z.T. Ta za$, ze wzgledu na zawitosé tresci, wbhrew zaleceniom Na-
czelnika zwrdcila sie z tym nie do komisji porzadkowych, ale do prymasa, ktdry caly
czas usitowal by¢ uzyteczny powstaniu 1 btyskawicznie pochwycit nadarzajaca, sie
okazje. 28 maja wydal ,Obwieszczenie wzgledem zlustrowania i uzycia na potrzeby
gwaltowne kraju sreber i dzwonéw koscielnych” 34, Prokrélewska gazeta ,Korespon-
dent Narodowy i1 Zagraniczny”, bardzo przydatne w takich momentach narzedzie
ujawniania patriotyzmu rodziny krélewskiej, podkreslajac tym samym dobra, wole
prymasa, 3 czerwca przedrukowala tresé jego rozporzadzenia3®. Jak dotad, w lite-
raturze tematu 6w list pasterski byt czesto pomijany. Nie wiedziano zapewne o jego
istnieniu. Stad najprawdopodobniej wziety si¢ w historiografii liczne btedy, mylne
interpretacje dotyczace przekazania owych sreber i dzwondw koscielnych na rzecz
insurekcji. W swietle cytowanego wyzej dokumentu mozna obalié¢ lansowana wcze-
snie) teze, iz zgoda nuncjusza W. Litty z 14 lipca zadecydowala o takim posunieciu.
Wiadomo tez, ze Kosciuszko z owa, sprawa, zwrdcit si¢ nie do gen. Stanistawa Mo-
kronowskiego, jak podaje A. Zahorski, ale do R.Z.T., aby ta wydata odpowiednie

»36 7 niezrozumienia rozkazéw naczelnika

rozporzadzenie komisjom porzadkowym
skorzystal Poniatowski i tak to pozorne ustepstwo w imie insurekcyjnych racji,
faktycznie bylo nastepnym, zrecznym zagraniem prymasa. Nie poprzestal ksigze
Michal wytacznie na pisaniu ustaw. Hojnos¢ — to jego nastepny atut. Nie zalowal
pieniedzy na rzecz powstania. Pod data 26 czerwca ,,Korespondent Narodowy i Za-
graniczny” zamiescit notatke o darowanych dziewieciuset grzywnach srebra dodajac

komentarz: ,Taki przyktad gorliwych obywateléw w najwiekszej potrzebie Ojczyzny
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okazanych, godny jest nasladowania 1 dla wdziecznosci Narodu w Publicznych Pi-
smach ogloszenia, kto kocha Wolnosé 1 Ojczyzne, niech nie zatuje dacd jeszcze komi
i pieniedzy i zglosi sie na Ratusz”37. Prymas M. Poniatowski na cele insurekcji
oddal swojg cala zastawe stolowa3®. Jej wartos¢ wynosita okoto 460 tys. czerwo-
nych ztotych. Charakterystyczna cecha odrdzniajaca prymasa od kréla byt sposéb
sktadania ofiar. Michal Poniatowski tylko raz obdarowal powstanie, ale ofiarowat
wszystko, co miat do ofiarowania, a raczej, co chciat 1 mégt ofiarowaé — zatem wktad
byt znaczny. Krdl zas dajac bardzo czeste, ale skromne, dowody swej hojnosci starat
sie tym samym popularyzowaé swoje imie na tamach prasy, ktéra skrupulatnie od-
notowywata wszelki datki. Co wiecej, w drugiej potowie sierpnia przestat ,Gazecie
Rzadowej” sumariusz swoich dotychczasowych ofiar3®. Dokumentu tego Stanistaw
August celowo w pierwszej chwili nie postat do redakcji ,,Korespondenta...”% gdyz
chcial, aby informacja o jego darach po raz pierwszy pojawita sie na famach projako-
biriskiej ,,Gazety Rzadowe)”. Oprdcz pieniedzy krol przekazal powstaniu tabakiery,
zlote zegarki, konie, pistolety, buty, ptdtno, sukno na mundury, cegty na ludwi-
sarni¢ 1 inne uzyteczne dary. Jednak pomimo witasciwe) postawy wobec powstania
krélowi 1 prymasowi nadal nie dowierzano, a zapewnienia Stanistawa Augusta, ze
,zawsze bedzie trzymac z narodem, z nim zy¢ lub umieraé...” uwazano za prozna,
obietnice*!. Wszak nie po raz pierwszy wyrzekal te stowa. Nie ufano prymasowi
zawsze oddanemu Rosji. Ten zas wobec nasilajace) sie agitacji jakobiriskiej 6 maja
zalecit officium warszawskiemu wydanie dla kleru okdlnika o obowiazku przedkta-
dania kazan do cenzury koscielnej. Witold Lukaszewicz oceniajac przyczyny wpro-
wadzenia owego zarzadzenia wewnatrzkoscielnego, cala uwage skupit wokdt | prze-
straszonego ksiecia prymasa wzmagajaca, sie agitacja wsrod ludu, uprawiang przez
ksiezy jakobindw z ambony”. Dalej zas komentowal: ,Chodzito wiec o zamkniecie
ust ksiezom 1 zakonnikom nalezacym do klubu jakobindw-hugonistéw, jak Florian
Jelski, Jézef Mejer i inni”*2. Ci inni to pewnie jedynie kaznodzieja Moszkiewicz,
gdyz poza tymi trzema, aktywnych jakobinéw wsréd kleru byto brak. Tak wiec nie
nalezy przeceniacé owej jakobiriskiej nauki ptynacej z kosciotéw, a przyktad Floriana
Jelskiego sita wdzierajacego sie 11 maja na amboune i obrzucajacego inwektywami
rodzine krdlewska, jest odosobniony.

Tymczasem jakobiriska propaganda elektryzowata nastroje w stolicy. 7 maja Jan
Jakub Patz napisat: ,Kraza pogloski, ze po zbadaniu archiwdéw rosyjskich wiele oséb
(...) zostanie skompromitowanych. Nazwisko kréla polskiego, jego rodziny powtarza
sie w tych pismach wielokrotnie. Totez zaréwno on, jak i jego krewni sg niezwykle
przygnebieni z tego powodu. Prymas juz nie nocuje w swoim palacu, lecz zawsze
przebywa w Zamku z krélem. Powiadaja, ze obawia sie aresztowan”*3. 8 i 9 maja
polscy hugonisci wyszli na ulice, osiagajac tym samym szczyt swoich mozliwosci?,
9 maja zapadly pierwsze wyroki, a na szubienicach zawisl: P. Ozarowski, J. Za-
bietto, J. Ankwicz 1 biskup J. Kossakowski. Celem ostatecznym jakobindw byto
prawdopodobnie aresztowanie krdla i1 prymasa obciazonego zeznaniami idacego na
smier¢ Kossakowskiego — nie powiodlo sie, zabraklo im sity. Dotkliwym ciosem byta
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rowniez zdrada Kilinskiego. Zamiast z nimi wspotdziataé, a moze po prostu areszto-
wacé krdla, Kilinski nie dos¢, ze go ochranial, to jeszcze pacyfikowal nastroje ttumu.
Michat Chomentowski nie wytrzymal, rzucit si¢ z bronig na zdrajce - ,naczelnika
ludu”. Konsekwencja bylo aresztowanie dawnego adiutanta ksiecia J. Poniatow-
skiego, jednego z najenergiczniejszych przywddcow ulicy. Z tego punktu widzenia
Jakobini w dniu 8 maja poniesli kleske. Jezeli zas przypuszczenia o planach are-
sztowania kréla 1 prymasa mialy okazal sie trafne, kleska byta jeszcze dotkliwsza.
Z drugiej strony mozna méwié o jakims elemencie sukcesu, badz co badz R.Z.T.,
a w szczegdlnoscei Sad Kryminalny zostal zmuszony do natychmiastowego dziatania.
»Gazeta Obywatelska” w artykule odredakcyjnym, opisujac ostatnie chwile biskupa
Kossakowskiego, dodata:

»Tymczasem dopraszano sie, zeby Xze Prymas Sacro zdejmowal z Kossakow-
skiego, przedtem biskupa inflanckiego, koadiutora biskupstwa wilenskiego 1 admi-
nistratora diecezji wileniskiej, ale Rada wystata Xdza Wodziniskiego...”*5. Fragment
ten jest znamiennym potwierdzeniem faktu, ze stosunek warszawian do prymasa
nie byt jednoznaczny. R.Z.T. uniemozliwiajac zas publiczne spotkanie Poniatow-
skiego z Kossakowskim, zapobiegla przypuszczalnie dalszym zamieszkom. Widok
dwdch zarliwych apologetéw Rady Nieustajacej, a wiec zdaniem jakobindw, zdraj-
cOw ojczyzny, z ktdrych jeden idzie na $mieré, a drugi, utatwiajac mu to, wydaje sie
by¢ nietykalnym, zapewne potrafitby zainspirowaé jakobinskich przywédcéw?*®. Do
tego jednak nie doszlo, ale na horyzoncie pojawita sie nowa nadzieja. T. Kosciu-
szko 10 maja na miejsce skompromitowanej R.T.Z., ktdrej, jak to trafnie zauwazyt
A. Skatkowski, ,brakto zaufania od dotu i oparcia u géry. A tuitam witasnie wzgled-
noéé dla kréla byta kamieniem obrazy”, powotal Rade Najwyzsza Narodowa*”. Kot-
lata) — wyrachowany 1 przebiegly polityk, duchowy i1 zapewne faktyczny przywddca
jakobindw, zdecydowany adwersarz rodziny krélewskiej, ,dzierzyl najistotniejsza
czes¢ wladzy przez skarb 1 przez ulice, a tak w rzadzie, jak opinii publicznej nieu-
blagang z domem Poniatowskich prowadzit walke”*8. Sprawy polityki zagranicznej
podlegaly Ignacemu Potockiemu. Poza innymi wydziatami ciekawy i znaczacy cha-
rakter wydaje sie mie¢ Wydzial Instrukcji kierowany przez Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego. Podlegaly jemu sprawy szkolnictwa 1, co byto swego rodzaju no-
woscla, propagandy. Nowy rzad, jak to zauwazyl A. Zahorski, mial pod wzgledem
politycznym charakter kompromisowy, cho¢ niewatpliwe przesuniecie na lewo byto
wyraznie widoczne®.

Tym razem krdl od samego poczatku usilnie zabiegal, aby wejsé¢ w sktad Rady
Najwyzsze) — wowczas tylko bowiem mdgiby wptywad na tok calej polityki po-
wstancze], prébowad neutralizowaé niebezpieczny dla niego i narodu radykalizm
jakobinski. Przestrzegal, ze ideologia ta $ciagnie na Polske wiele nieszcze$é®®. Ko-
$ciuszko jednak definitywnie oswiadczyt: ,,Osobe Wasze) Krélewskiej Mosci mam
za wyjeta od mocy mi nadanej nominowania oséb do skltadu Rady Najwyzszej”5!.

To nieustanne izolowanie, ochranianie i kontrolowanie poczynan rodziny krélew-
skiej rozpoczelo sie tak na dobre od czaséw niefortunnej wyprawy Stanistawa Augu-
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sta na Prage w dniu 8 maja. Obecnie dniem i noca pilnowali go dwaj straznicy wy-
brani sposréd mieszczan. Wszystko, co taczylo sie z zamkiem otaczano nieukrywana
podejrzliwoscia 1 pogarda. Paz Jan Sagatyiiski zauwazyl, ze nawet pokazywad sie
na ulicy w dworskokrélewskim mundurze bylo niebezpiecznie. W strone tak ubra-
nego Michala Grabowskiego, adiutanta krélewskiego, padty strzaty®?. Gdy 8 maja
rozentuzjazmowany thum zobaczyt Wybickiego na Zamku, sktadajacego z polecenia
R.Z.T. imieninowe powinszowania solenizantowi, okrzyknat go zdrajca®3. Tak wiec
komnaty zamkowe pustoszaly. Krdl i prymas jechali na przystowiowym jednym
wozku.

W intencji nowo powstalej R.N.N. Michal Poniatowski 10 czerwca odprawit
msze, na ktérej to ksiadz [gnacy Witoszynski (ten sam, ktdry pdttora miesiaca temu
prébowal rozgrzeszy¢ catkowicie krdla z rozbioréw i pogodzié¢ go z powstaricami)
chwalit rewolucyjna Francje®*. Cheé przypodobania sie wiadomemu odtamowi in-
surgentow przybierata wiec rdzne formy. Prymas prébowal nawet za posrednictwem
dawnego sprzymierzerica z okresu pracy nad reforma Szkoty Gidwnej — Hugona
Koltataja, zgtosi¢ akces do powstania, ale ,przy wierze swietej i krélu”3®. Oferta,
a racze] bezpodstawne ultimatum zostalo odrzucone. Swiadkowie tamtych dni tak
komentowali ponowne proby czynnego udzialu w powstaniu braci Poniatowskich:
»-..znajac umyst kréla 1 prymasa nalezy postepowanie ich uwazaé za nieszczere, za
udane — to w skutkach miato ono dobrego, ze chwiejni $mielej z rewolucja taczyli
SiQ”SG
korzen. 21 kwietnia R.N.N. podjeta decyzje o przekazaniu na rzecz panstwa admi-

. Tymczasem ta narodowa demonstracja kazala im znosié coraz wiecej upo-

nistrowanych przez Michala Poniatowskiego ddbr archidiakonatu warszawskiego.
O zgode nikt juz go nie pytal. Nastepnego dnia Tomasz Maruszewski skierowal
do R.N.N. memorial, ktéry koriczyt sie zdaniem: ,Nondum rex erat verus amicus
populi”. Sytuacja stawala sie¢ coraz bardziej napieta. Warszawa byta niedoinfor-
mowana, prasa nie podawata wyczerpujacych opiséw z pola walki. Potegowaly sie
wiadomosci o niepowodzeniach (kleska pod Szczekocinami i Chetmem). Upadek
Krakowa wydanego w rece wroga przez Ignacego Wieniawskiego szczegdlnie oburzyt
stolice. Do tego dochodzit jeszcze strach przed ewentualnym atakiem zblizajacych
sie armil przeciwnika. Wzrastal niepokdj i podniecenie. Karol Wojda zanotowal:
»To sie tam bardziej powiekszyto, gdy Rada N.N. zadnej urzedowe) nie udzielita
wiadomosci, choé wiedziano, ze Kosciuszko o wypadku pod Szczekocinami szcze-
gélowy przestal raport”57.

Sprzyjajaca sytuacje do stale] wymiany pogladdw, siania zametu i niepokoju
byly wspdlne prace przy sypaniu okopdw, czy tez musztra. Gniew kierowano przede
wszystkim w strone zdrajcéw, sprzedawczykdw ojczyzny. Nie pominieto ani krola,
ani prymasa. Po Warszawie krazyly nowe piosenki, wiersze:

,Drzyjcie nedzni, co myslicie
zaprzedawad swoich braci,
w gilotynie podte zycie

zdrajca niech utraci”®3.
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~My, Krakowiacy
Nosim guz u pasa
Powiesim sobie

Krdla i prymasa”®®

24 czerwca Joachim Moszynski donidst prezydentowi o gotowosci krdla do
ucieczki. Tego typu falszywe informacje powtarzaly sie. Stanistaw August staral
sie zaprzeczac. 28 czerwca wyslal dwa listy do Zakrzewskiego ,wzgledem rozrzu-
conej plonnej wiesci jakoby z stolicy tej sekretnie w nocy wyjechaé zamyslat..” 89
Niemniej nieufny prezydent zarzadzil szczegdlne pogotowie milicji wokdt zamku.
Od jednej strony obstawit tez brzegi Wisly, a cechowi rybackiemu powierzyl czeste
patrole wzdhtuz rzeki.

Punktem kulminacyjnym czerwcowych wydarzen stala sie noc z 27
na 28 czerwca. Jakobini przystapili do dzialania pociagajac za soba mieszczan.
Znow stanely szubienice. Juz sam wybdr miejsca $wiadczyt o ,.grozbie rzuconej pod
adresem obu Poniatowskich: kréla i prymasa”®!. Opisujac wydarzenia czerwcowe
gazety warszawskie podaly wiadomos¢ o kilkunastu wystawionych szubienicach®?,
jedynie Michal Groll naliczyl ich dziesie¢®®. Informacja ta wydaje sie by¢ bardziej
rzetelna, gdyz réwniez 1 inny obserwator tamtych dni, J. J. Patz zauwazyl ,,osiem do
dziesieciu szubienic”%4. Jedna stanela na placu zamkowym, a druga przed palacem
prymasowskim. Jednak ani krdl, ani prymas nie padli ofiara zbrodni. W pdzniej-
szym dokumencie, ,,Wypisie z wyroku Sadu Najwyzszego Kryminalnego w sprawie
o gwalty d. 28 Czerwca 1794 r. w Warszawie popelnione” czytamy: ,Jan Dem-
bowski (...), w nocy, w czasie stawiania szubienic, o tyrhie stawianiu uwiadomiony,
do kupy ludu szubienice stawiajacego, udal sie, z tymze chodzac miejsca podlug
swego upodobania, do stawiania szubienic, usuwajac krzywde cnotliwa osdb, przed
ktéremi stawiaé je chciano, przeznaczal byt w tej, mimo stuchanym, wyznaje (...)
na Senatorskiej ulicy szubienice posunad kazal, siedzac na ziemi, ludzi do stawiania
szubienic opieszalosci zwierzchnosci, ze nie sadzi wiezniow przypisywal i wytykal,
ona skarzyt...” 63

Na informacje, ze na ulicy Senatorskiej J. Dembowski kazal przesunac szubienice
dotychczas nie zwracano uwagi®®. A przeciez na tej ulicy jest tylko jedno miejsce,
w ktdrym to narzedzie zbrodni mogloby stanaé na stale, to miejsce przed patacem
Michala Jerzego Poniatowskiego. Tak wiec samodzielna inicjatywa warszawskiego
ludu nie siegala az tak daleko, nie przewidywala stracenia prymasa, a propozy-
cje (w takiej sytuacji réwnowazna rozkazowi) przesuniecia szubienicy pod okna
ksiecia Michala, wydatl jeden z gldwnych podrzegaczy buntu — jakobin Jan Dem-
bowski. Propaganda i dzialanie aktywnych wéwczas polskich hugonistéw podsycaty
gniew ludu. Jednak éw gniew nie odwazyl sie samowolnie wystapié przeciwko Ma-
Jestatowi. Kilka dni pdzniej po Warszawie przeszed} zlowrogi pomruk: ,co innego
zamierzaliémy, a co innego wyszto”¢7?. Kosciuszko odezwa z 30 czerwca potepil sa-
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mosady. Winni za to mieli odpowiedzie¢ przed sagdem, a najbardziej aktywni 1 bez-
robotni zostaé wcieleni do wojska. Zapanowal | biaty terror”. 30 czerwca J. Kilinski
oglosit projekt uspokojenia wzburzonego miasta. Werbowal do wojska ludzi luz-
nych”, nie posiadajacych stalego miejsca zamieszkania, jak i robotnikéw przemystu
zbrojnego, co wykraczalo poza jego kompetencje. 30 wrzesnia regiment liczyt 613
0s6b%®. Najbardziej radykalne zywioty plebejskie zostaly spacyfikowane. 26 lipca
,Gazeta Wolna Warszawska” opublikowala ,dekret finalny do dwunastu areszto-
wanych, z ktdrych jeden ob. Jan Roguski za niewinnego uznany, a siedmiu (...) na
kare $mierci szubieniczng (...) sa skazani z terminem egzekucji dnia 26 miesiaca
biezacego. Kazimierz Konopka, jako burzyciel spokojnosci publicznej na wygna-
nie wieczne z kraju, ale az do uspokojenia ojczyzny, dekretowany, a tymczasem do
wigzienia publicznego odestany (...) a dwunasty Jan Dembowski za mieszanie si¢
do tej akcji (...) na wigzienie péiroczne...”% Tak wiec i cywilni przywddcey zostali
ukarani. [ wprawdzie odezwa Naczelnika do R.N.N. z 28 lipca byla swego rodzaju
rehabilitacja winowajcéw wieszan czerwcowych 1 pociagala za soba ich uwolnienie,
jednak musiato uptynaé troche czasu, azeby stronnictwo moglo odzyskaé choé po
czesci dawne sily. O jego dlugotrwalej niemocy swiadczyl chociazby nastepujacy
fakt. 12 wrzesnia targowiczanin — biskup Skarszewski zostal'skazany na kare smierci
przez powieszenie. Na skutek licznych interwencji 1 rad Kosciuszko wyrok odmienit
na dozywotnie wiezienie. Nie pomogty ani protesty, ani dymisja z Sadu Wojskowego
takich jak J. Zajaczek, G. Taszycki. Na ulice zas nie bylo komu wyjsé. Jezeli wierzyé
Julianowi Ursynowi Niemcewiczowi 1 jego argumentom skierowanym do Naczelnika
w sprawie odmienienia wyroku, to jednym z najistoniejszych bylo to, ze powiesze-
nie Skarszewskiego ,da tylko powdd nieprzyjaciotlom naszym do mieszania przez te
krwawe egzekucje sprawy naszej z sprawa jakobinéw francuskich...”?? Kosciuszko
przytaknal.

Polscy hugonisci po wydarzeniach czerwcowych stracili radykalna, site w postaci
bezdomnego plebsu, cywilnych przywddcedw 1 agitatoréw rozruchdw, ale ich odtam
wojskowy oraz skrajna lewica rzadowa nadal byly strukturami nienaruszonymi. Site
fizyczna wzburzonych mas ludowych miala i1 mogta teraz zastapic sita mistrzow-
sko skonstruowanej plotki, propagandy i pomdwienia, ktdrej twdrca byt zapewne
Kolataj i jemu podobni. Tym samym ataki na znienawidzonego prymasa 1 kréla
mialy przybraé ksztalt nowy, odmienny, a wrecz zaskakujacy. W czasie, gdy na uli-
cach Warszawy stawiano szubienice, ksiaze Jozef (kategorycznie wezwany do stolicy
po wydarzeniach 8 V. 1794 r. przez kréla w celu jego obrony i ochrony, a takze
w celu odparcia zarzutéw nieobecnosci synowca krélewskiego w narodowej insurek-
cji) walczyt u boku Stanistawa Mokronowskiego pod Bloniem. Owa swoista ucieczka
z Warszawy do obozu wojskowego byta konsekwencja, przyjecia, jakiego doznat po
powrocie z obczyzny. 7 czerwca ,Korespondent Narodowy i1 Zagraniczny” zamie-
scit skromne zdanie: ,Ksiaze Jozef Poniatowski i1 general Wielhorski przybyli do
stolicy””*. W , Gazecie Wolnej Warszawskiej” nazwisko ksiecia pojawito sie po raz
pierwszy w liscie Wybickiego, po starciu pod Bloniem, a wiec 12 lipca?. Jakze 16z-

26



nilo sie to powitanie od powitania Kolataja i Potockiego! Na czes¢ przybylego do
stolicy niedawnego zwyciezcy spod Zieleniec wiwaty nie grzmialy, ale ktos jednak
pomyslal o nim i1 przywital pismem ulotnym zatytulowanym ,Przyktad do naslado-
wania wyjety z dziejéw rzymskich Sermo ad Hominem” ”3. Oto bardziej interesujace
fragmenty:

»Dzieje dawne niewyczerpanym sa zrédlem, z ktdrego piekne i liczne wzory (...)
czerpac obficie mozna (...). Niedawno czytalem rozrzewniajacy przyklad Kollatyna
(---). (...) Ty zas, ktozkolwiek jestes, co w podobnym znajdziesz siebie polozeniu
przysposob umyst twdj dzielnie do te) straszliwe) walki, ktora w tobie mitosé¢ wiasna
1 szlachetna cheé nabycia stawy z miloscig Ojczyzny stoczyé maja. Pewien jestem,
ze milo$¢ Ojczyzny zwyciezy tamte (...)".

I tu zaczyna sie opowies¢ o Kollatynie 1 Brutusie, ktorzy na czele ludu wystapili
przeciw despotycznym Tarkwiniuszom. Powstanie skonczylto sie sukcesem, a rza-
dzacy zostali wypedzeni. Brutus i Kollatyn ~ triumfatorzy, zasiedli w Senacie. Az
tu takimi oto slowy zwraca sie Brutus do Kollatyna:

»Kollatynie!... Kochany od wszystkich Rzymian kolego! Tyle juz dales dowoddw
przywiazania twego do Ojczyzny, tyle w ostatniej walce przeciw ciemiezycielom
pokazales cnoty, mestwa 1 gorliwosci, dajze jej jeszcze jeden ostatni dowdd heroi-
zmu (...). Pochodzisz z krwi Tarkwiniuszy, z krwi, ktéra Rzymowi panowata dotad.
Zwiazek takowy czyni cie podejrzanym ludowi (...). Gdy wiec w osobie twojej widzi
pozostaly szczatek kolosu, ktéry niedawno obrazal oczy Rzymian, boi sig, aby tenze
okruch dawnej wielkosci nie przywalil wegielnego kamienia tej swietej budowy (...).
Céz dopiero gdyby czesé wojskowych, ktérym ty z slawa (...) przywodzites (...),
zaczela sobie stawiac ciebie jako przedmiot nikczemnych pochlebstw swoich 1 naj-
podlejszych uginan! (...) Z twoich oczu czyta juz lud wyrok dobrowolnego oddalenia
sie z Ojczyzny, ktéry kladziesz sam na siebie”?*.

Zbyt wielka byla zbieznos¢ sytuacji historycznej Kollatyna i obecnego od nie-
dawna w Warszawie ksiecia Jozefa, azeby powatpiewaé w adresata, jak 1 nadawce
owego pisma. Ksiaze jednak, zamiast ,dobrowolnie oddali¢ sie z Ojczyzny” dla jej
wlasnego dobra, czynil usilne starania o wstapienie do wojska. Po réznego rodzaju
perturbacjach, od 26 czerwca zaczal stuzbe czynna.

Nalezy raz jeszcze podkreslié — Jozef Poniatowski najbardziej czysty politycznie
sposrdd czlonkéw swej rodziny, zastuzony juz wczesniej na polu bitewnym, teraz
walczacy obok insurgentéw o wolna Rzeczpospolita byl kontrastowym przeciwsta-
wieniem krdla i prymasa posadzonych o niedobre zamiary, oskarzonych o zdrade,
przestraszonych czerwcowa, inicjatywa warszawskich radykaléw. Ci dwaj bankruci
polityczni (bo na takich ich wykreowali polscy jakobini) nie mieli juz nic do za-
proponowania insurekcji narodowej z wyjatkiem udzialu w niej bratanka — ksiecia
Jozefa — ostatniej atutowej karty, na ktdra mogli postawié, karty jeszcze mocnej,
ale niechetnie widzianej®.

Gdy w pierwszych dniach sierpnia okazalo si¢,ze zwalnia si¢ komenda nad korpu-
sem Mokronowskiego, oddelegowanego na Litwe, Kosciuszko proponujac Poniatow-
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skiemu objecie jego stanowiska tak napisal: ,,IdZ tedy Wks. Mos$¢ torem wskazanym
przez walecznego ojca swego, prowadz rycerstwo polskie do zwyciestwa i stawy, 1 na-
byta juz sobie stawe bardziej jeszcze powiekszaj” "®. Nastepnego dnia ksiaze odpisat
naczelnikowi, ze obejmie owa komende po Mokronowskim, ale pod trzema warun-
kami. Pierwszym 1 jak sie okazalo zupelnie wystarczajacym, mialo byé zapewnienie
naczelnika na pismie, ,ze niniejsza rewolucja, chocby najpomyslniej poszla, nie be-
dzie przeciw krélowi”??. Jeszcze .tego samego dnia ksiaze Jozef zareczenie takie
otrzymal. O warunku, jaki postawil T. Kosciuszce krélewski bratanek, zanim prze-
jal dowédztwo, wiedziala cata Warszawa”®. Wiadomos¢ ta rzucita cien podejrzenia
naroleksiecia w powstaniu. Skoro takie wlasnie zadanie miato zdecydowac o dalszej
walce Poniatowskiego o wolna, ojczyzne, wiec jakie ma faktyczne zamiary: czy chce
tylko ratowac skore krdla, czy rzeczywiscie opowiada sie za insurekcja? Jego wro-
gowie i ta sytuacje wykorzystali. W drukarni ksiedza Mejera ukazala si¢ broszurka:
,»Co to jest by¢ prawdziwym patriota”. Autor podzielit sie taka uwaga: ,Czerwona
lub czarna czapka, krotsza czy dluzsza kurtka, srebrna czy niciana szarfa, ksztattnie
zrobiony mundur czy sukmana krakowska, to nie jest wszystko, co oznacza dobrego
patriote” ”®. Aluzja znéw skierowana do ksiecia, ,ktdry zlozyl ksiazecy ubiér i cho-

dzil po chlopsku, réwnie jak i sam Kosciuszko”?

miala na celu nie tyle osSmieszenie
takiego postepowania, ile podwazenie jego autorytetu w opinii powszechnej mia-
sta. Owa propaganda nie wywotata jednak takiego rezonansu, jaki mial stac sie
udziatem plotki o samobdjczej $mierci prymasa®!. Michal Poniatowski zaczal tym-
czasem zapada¢ na zdrowiu. Jeszcze 28 lipca odwiedzil wprawdzie lazarety chorych,
»ktorych dla Ojczyzny z ran odniesione przykrosci stodzil stowy, a ich potrzeby jat-
muzna rozdana taskawie opatrzyt”®?, lecz od tego momentu az do dnia $mierci nie
brat juz udzialu w zyciu publicznym. Gazety milczaly na jego temat. W pierw-
szych dniach sierpnia krol uczestniczyt we mszy, ktora odprawial ksiadz Mateusz
Lubojeriski. Prymas ze wzgledu na krytyczny stan zdrowia nie byt obecny®3. Wy-
dane 8 sierpnia ,Zalecenie Supplikacji i ciaglego nabozenistwa tygodniowego po ko-

$ciotach warszawskich rozpoczetego” napisal przypuszczalnie sekretarz prymasa®4.

Sugestie W. Lukaszewicza, iz ,Zalecenie...”

zostalo wydane po to, aby odwrdcié
odwage wrogéw 1 méc spokojnie snué swa zdrade, wydaje sie by¢ bezpodstawne
1 $wiadczy o niezbyt gruntownym przesledzeniu pozostatych, dotyczacych tematu
dokumentéw®®. W licie pasterskim z 30 czerwca prymas zalecit ciagle czterdziesto-
godzinne nabozenstwo po wszystkich kosciotach Warszawy. Okres modtéw za wolna,
ojczyzne dobiegal konica. Wobec tego nalezalo wydac nowe rozporzadzenie: ,Po obe-
szlej kolei czterdziestogodzinnego Nabozeristwa po kosciotach tej Stolicy, (...) nie
ustawajmy w modtach i wylewaniu tez obfitych przed obliczem Jego, w btaganiu
Boga przez sakramentalna pokute, tym gorgtsze niosac do Pana zastepéw prosby
nasze, im uporniejsze nieprzyjaciel bierze srodki na pokonanie nas”®®. Cztery dni
pozniej prymas zmart. W Warszawie szeptano o samobdjczej smierci. Moéwiono,
ze chcac ratowac siebie 1 rodzine, probowal zdradzi¢ plany powstancze. Nie udato
sie. Zlapany na goracym uczynku, nie widzac innego rozwiazania, popelnit samo-
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bdjstwo. Oto ogdlna kanwa, na ktdrej opiera sie fantastyczna opowies¢ o $mierci
jednego z Poniatowskich.

Date zgonu ksiecia Michata — 12 VIII 1794 r. ~ mozna uznaé¢ za swoista, cezure
w stosunkach wzajemnych Poniatowscy — jakobini warszawscy. Oto zabraklo jed-
nego z istotniejszych filaréw podtrzymujacych korone Rzeczypospolitej. Pociggneto
to nie tylko zmiane formy atakéw na rodzine krdlewska, jak to wyzej zasygnalizowa-
tam, ale 1ich natezenie, a raczej upowszechnienie. Coraz bardziej tragiczna sytuacja
powstania powodowala pozorne przyspieszenie zycia politycznego. Dalsze dziata-
nia jakobinéw — intrygi 1 pomdwienia utrwalone 1 przekazane przez éwczesnych, nie
zawsze uwaznych lub uczciwych swiadkéw, mialy wykreowad 1 utrwalié falszywy
obraz nie tylko polskich jakobinéw, ale i skrzywié prawde historyczna o rodzinie
krdlewskiej, szczegdlnie zas prymasie Michale J. Poniatowskim.
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