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Zjawisko crowdfundingu, znane w jezyku polskim réwniez jako finan-
sowanie spolecznosciowe, jest forma fundowania projektéow (biznesowych,
naukowych, spotecznych, artystycznych i innych) oparta na niewielkich, ale
licznych wplatach, zbieranych przede wszystkim za posrednictwem spo-
lecznosci internetowych. Upowszechnienie Internetu oraz powstanie pod
koniec pierwszej dekady XXI w. szeregu specjalistycznych portali stuzacych
tej formie zbierania kapitalu sprawity, ze crowdfunding staje sie wspolcze-
$nie w wielu krajach $wiata zauwazalng i coraz istotniejszg forma finanso-
wania oddolnych, innowacyjnych projektéw, réwniez poswieconych kultu-
rze i sztuce [Vargas 2011]. W artykule zostanie zaprezentowany obecny stan
zainteresowania tym sposobem finansowania sztuki, zaréwno zagranica, jak
i w Polsce. Szczegolna uwaga zostanie zwrdcona na specyfike crowdfundingu
sztuki publicznej, rozumianej tutaj jako sztuka przeznaczona dla przestrzeni
publicznych i w nich umieszczona [Taborska 1996: 7]. Artykul jest réwniez
proba odpowiedzi na pytanie, czy popularyzacja mechanizmu finansowania
spolecznosciowego moze sprzyja¢ rozwojowi sztuki publicznej.

Idea crowdfundingu

Crowdfunding jako pojecie pojawil si¢ w dyskursie publicznym w dru-
giej polowie pierwszej dekady XXI w. Okreslenia tego uzyto po raz pierw-
szy prawdopodobnie w 2006 r., a za jego autora uwaza si¢ Michaela Sulliva-
na, ktdry pisat o crowdfundingu na swoim portalu fundavlog, promujacym
mechanizmy finansowania spoleczno$ciowego projektéow opartych na vi-
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deoblogach [Castrataro 2011]. Narodziny pojecia wigzaly sie $cisle ze zdo-
bywajacym w tym samym czasie popularno$¢ okresleniem crowdsourcing
[Mollick 2013: 2], oznaczajacym wykonywanie okreslonych dziatan projek-
towych przez bardzo szeroka grupe ludzi, czesto entuzjastéw rekrutowa-
nych za posrednictwem Internetu. Oba te pojecia odwoluja si¢ wiec do in-
nowacyjnych form zdobywania kapitatu (ludzkiego, finansowego), w oparciu
o media spofeczno$ciowe i drobny wklad licznych, korzystajacych z niego
uzytkownikéw. Zjawiska te mogty sie rozwija¢ dzigki upowszechnieniu tzw.
Internetu 2.0, to znaczy serwisow, w ktorych podstawowa role odgrywaja tre-
$ci generowane przez ich uzytkownikéw (wspoélczesnie najbardziej znanymi
przykladami sg portale spotecznosciowe, takie jak Facebook)'. Do podstawo-
wych zalet omawianych zjawisk miatoby naleze¢ cze$ciowe uniezaleznienie
oddolnych projektéw od tradycyjnych mecenaséw, przede wszystkim du-
zych i — w wielu przypadkach - niewystarczajaco elastycznych instytuciji,
takich jak administracja panstwowa, samorzady lokalne, banki czy korpo-
racje, oraz rozproszenie kosztow projektu na mozliwie najszersza grupe lu-
dzi, dzieki czemu niewielkie wklady oséb wspierajacych (backers) sa w stanie
unie$¢ nawet duze i ambitne projekty. Wreszcie, crowdsourcing i crowdfun-
ding odwoluja sie do tak zwanej madrosci ttumu (wisdom of the crowd),
czyli przekonania, ze opinie i decyzje powstajace w duzych zbiorowosciach
s3 czesto bardziej racjonalne niz te, ktére formuluja i podejmuja pojedynczy
eksperci® [Surowiecki 2010]. Tym samym, zaangazowanie si¢ duzej liczby
uczestnikow w pewien projekt, mialoby dawa¢ gwarancje jego racjonalno-
$ci i spolecznej funkcjonalnosci.

Pierwsza fala stron internetowych zajmujacych si¢ zbiérkami funduszy —
przede wszystkim dla grup muzycznych potrzebujacych pieniedzy na profe-
sjonalne nagranie i wydanie swojej muzyki — pojawita si¢ w latach 2003-2006,

a wiec jeszcze przed samym pojeciem crowdfundingu®. Natomiast znacza-
cy wzrost zainteresowania ideg i zwrdcenie jej ku nowym sferom zycia spo-
tecznego rozpoczely sie w 2009 r., wraz z pojawieniem si¢ amerykanskiego

1 Wyrazny rozwdj tzw. Internetu 2.0 rozpoczal si¢ w polowie pierwszej dekady XXI w. Za sym-
boliczne potwierdzenie jego wagi mozna uznac¢ wybor prestizowego tygodnika ,Time”, ktory za
czlowieka roku 2006 uznal kazdego uzytkownika Internetu.

2 Na podobnym przekonaniu opiera si¢ rdwniez na przyktad projekt Wikipedii, czyli wirtualnej
encyklopedii, powstajacej na podstawie edytowalnych, stale komentowanych i poprawianych
wpisow duzej grupy uzytkownikow.

3 Do$¢ powszechnie uznaje si¢, ze pierwsza akcja spolecznego finansowania w Internecie byla
zbiérka przeprowadzona w 1997 r. przez fanéw zespotu Marillion, ktéra umozliwita grupie zor-
ganizowanie trasy koncertowej w Stanach Zjednoczonych [Golemis 1997].
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portalu internetowego Kickstarter, stuzacego jako platforma do spoteczno-
sciowego finansowania szerokiego wachlarza projektow. W ciagu pieciu lat
dziatalnosci Kickstarter znaczaco si¢ rozwinal i stal si¢ $wiatowym liderem
serwisow crowdfundingowych. Pomiedzy 2011 a 2013 r. liczba internautéw
zaangazowanych w finansowanie projektow poprzez ten serwis wzrosla prze-
szto trzykrotnie i przekroczyla liczbe trzech milionéw oséb. W tym samym
czasie, suma wplat przechodzacych przez portal wzrosta blisko pigciokrotnie
i w 2013 r. wyniosta ok. 480 milionéw dolaréw. Oznacza to, ze kazdego dnia
internauci zasilali projekty tworcéw suma wynoszaca $rednio 1 300 000 do-
laréw. Sukcesem zakonczylo si¢ ok. 20 tysiecy zbidrek. Najwiecej funduszy na
portalu Kickstarter sptywa do innowacyjnych projektéw z dziedziny hi-tech,
branzy gier komputerowych oraz muzyki popularnej. Warto wiec w tym
miejscu zwrdci¢ uwage, ze wspolczesnie szereg opracowan - poradnikéow
dostepnych na internetowych blogach lub w formie zwartych wydawnictw -
traktuje finansowanie spoleczno$ciowe przede wszystkim jako model bizne-
sowy [Steinberg, DeMaria 2012] dla mlodych przedsi¢biorcéw rozwijajacych
tzw. start-upy, czyli najczesciej male firmy oparte na innowacyjnym pomysle.
Niemniej w poprzednich latach poprzez t¢ platforme crowdfundingowg uda-
walo si¢ fundowac réwniez ponad tysiac projektow rocznie poswigconych
sztuce. W 2012 r. suma pieniedzy przekazanych przez serwis artystom (wia-
czajac muzykow, autoréw filmoéw, ksigzek i komiksow), przewyzszyta nakla-
dy amerykanskiego Narodowego Funduszu Artystycznego (NEA, National
Endowment for the Arts), agencji rzadowej zajmujacej si¢ wspieraniem kultu-
ry i sztuki [Chatkin 2013: 96]. Popularno$¢ portalu przekroczyla tez granice
Stanéw Zjednoczonych. Obecnie za jego posrednictwem finansowa¢ mozna
projekty powstajace w innych krajach, rowniez w Polsce, a osoby wspierajace
pochodza z niemal wszystkich panstw $wiata.

Serwis Kickstarter uchodzi obecnie za symbol sukcesu mechanizmu
crowdfundingu, istnieje jednak wiecej tego typu portali, zaréwno o zasiegu lo-
kalnym, jak i globalnym. Szacuje si¢, Ze w 2012 r. poprzez ponad 450 serwiséw
zebrano facznie ok. 2 800 000 000 dolaréw [Jackson 2012: 14]. Cze$¢ z interne-
towych platform zajmowata sie obstugg szerokiego wachlarza projektow, inne
ograniczaly si¢ do konkretnych typéw dzialan, takich jak finansowanie zespo-
l6w muzycznych (np. Sellaband), wsparcie drobnych przedsigbiorcéw pracuja-
cych nad innowacjami (np. Microventures) albo pokrywanie nadzwyczajnych
kosztéw zwigzanych z osobistym Zyciem jednostek, takich jak koszty leczenia
lub rehabilitacji 0oséb chorych i niepetnosprawnych (np. GoFundMe). Do naj-
wigkszych portali zajmujacych sie¢ miedzy innymi projektami z zakresu sztuki
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publicznej, oprocz wymienionego wyzej Kickstartera, nalezg amerykanskie
Indiegogo oraz Rockethub czy brytyjski Crowdfunder. Réwniez w Polsce dzia-
faja portale internetowe poswiecone finansowaniu spolecznosciowemu, cho¢,
oczywiscie, w o wiele mniejszej skali niz ich amerykanskie odpowiedniki.
Najwieksza lokalng strong tego typu jest Polakpotrafi.pl. Dzialajac od marca
2011 r. zebrata ona do tej pory okolo trzech milionéw zlotych na ponad 900
zakonczonych sukcesem projektéw z réznych dziedzin.

Wigkszos¢ portali crowdfundingowych, w tym Kickstarter, dziata w cha-
rakterystycznym dla tego modelu systemie ,,all or nothing”, co oznacza, ze
tworcy projektow otrzymuja pienigdze tylko w przypadku, kiedy zbiorg ca-
tos¢ potrzebnej, zalozonej z gory kwoty pieniedzy. Rzadszym rozwigzaniem,
praktykowanym cze¢sciowo na przyklad przez serwis Indiegogo, jest nato-
miast mozliwo$¢ wyboru systemu ,,keep it all” (znanego réwniez jako ,,flexi-
ble funding”), co oznacza, Ze tworcy projektu mogg otrzymac wplacone przez
uzytkownikéw kwoty, nawet jezeli nie uda si¢ zebra¢ zakladanej calosci.
Dominacja systemu ,,all or nothing” w znacznej mierze wptywa na specyfike
crowdfundingu i relacji, jakie wytwarzaja si¢ pomiedzy autorami projektoéw
a wspierajagcymi. Zostang one opisane szerzej w dalszej czesci tekstu.

Specyfika spolecznosciowego finansowania sztuki publicznej

Do maja 2014 r. na portalu Kickstarter zarejestrowano kilkanascie tysiecy
projektéw poswieconych sztuce, z czego niemal dwa tysigce zostato oznaczo-
nych jako sztuka publiczna (public art). Wyswietlane na stronie zbidrki z tej
kategorii stanowily podstawe kwerendy pod katem zakladanych celéw, po-
trzebnych kwot oraz charakterystyki wsparcia dla projektow.

Do najczgsciej powtarzajacych sie typéw przedsiewzie¢ nalezg zbiorki
funduszy na wykonanie murali, pomnikéw, rzezb czy instalacji, majacych
wzbogaci¢ konkretng przestrzen publiczng, szersze projekty rewitalizacji
przestrzeni miejskiej oraz organizowanie plenerowych wystaw i ekspozycji
muzealnych (co nie zawsze pokrywa si¢ z przyjeta tu definicja sztuki publicz-
nej, a nalezy raczej do szerszej kategorii sztuki w przestrzeni publicznej [Pie-
karska 2009: 33]). Kwoty zbierane przez tworcéw na ich inicjatywy znacznie
si¢ wahajg. Najmniejsze, szacowane na kilkaset dolaréw, to drobne lokalne
przedsiewziecia, na przykiad popularne w amerykanskich miastach zbiorki
na zaprojektowanie, wykonanie i zainstalowanie w parkach lub innych ruch-
liwych przestrzeniach ,budek z ksigzkami”, czyli przenosnych publicznych
biblioteczek. Najwigksze stawiajg sobie za cel zbidrke kilkudziesieciu lub na-
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wet kilkuset tysiecy dolaréw. Najdrozsze ze skutecznie ufundowanych do tej
pory projektow sztuki publicznej na portalu Kickstarter zostaly wycenione
na ponad 100 tysigcy dolaréw. Rekordowy byl projekt ustawienia w miejsco-
wosci Palo Alto - czesci tak zwanej Doliny Krzemowej — pomnika wyna-
lazcy Nikoli Tesli. Pomnik ten w zalozeniu twoércéw mial pelni¢ nie tylko
funkcje estetyczne, ale réwniez spoleczne, to jest inspirowaé do tworczego
i innowacyjnego myslenia (co idzie w parze z nastawiong na nowoczesne
technologie gospodarka Doliny Krzemowej) oraz skupia¢ wokot siebie ludzi
- takze w sensie dostownym, poprzez zamontowanie wewnatrz rzezby nadaj-
nika bezptatnego Internetu. Na ten cel zebrano ponad 127 tysigcy dolaréw.
Nowojorska artystyczna parada Mermaid Parade zebrala w 2013 r. 117 tysie-
cy dolaréw, natomiast trzeci pod wzgledem kosztéw projekt dotyczyl, na co
warto zwrdci¢ szczegdlng uwage, nie Stanéw Zjednoczonych, lecz Brazylii.
Zakladal on kompleksowe pokrycie muralami jednej z faweli w Rio de Ja-
neiro (koszt: blisko 117 tysigcy dolaréw). Lacznie okolo sze$¢dziesieciu pro-
jektow sztuki publicznej, zlokalizowanych w przynajmniej o$miu panstwach
(Stany Zjednoczone, Brazylia, Wielka Brytania, Meksyk, Kanada, Niemcy,
Kenia, Polska), zostalo do tej pory skutecznie zasilonych suma przynajmniej
20 tysiecy dolarow.

Pierwszy rzut oka na statystyki zwigzane z liczbg wspierajacych i suma
funduszy przechodzacg przez portal Kickstarter pokazuje, ze crowdfunding
rzeczywiscie moze sta¢ si¢ waznym zrodlem finansowania sztuki publiczne;j,
szczegolnie projektow nieszablonowych i autentycznie oddolnych, ktére cze-
sto majg ograniczone mozliwoséci finansowania ze $rodkéw publicznych (np.
samorzadowych). Dotyczy to nie tylko Stanéw Zjednoczonych i krajow wy-
soko rozwinietych, czyli tzw. Globalnej Pétnocy, ale réwniez panstw Global-
nego Poludnia (np. Meksyk, Kenia, Brazylia). Warto jednak zwréci¢ uwage
na pewne ograniczenia zwigzane ze specyfikag modelu finansowania spotecz-
nosciowego. Pobiezna analiza struktury wptat przy najdrozszych projektach
sztuki publicznej na serwisie Kickstarter pokazuje bowiem, ze decydujaca dla
sukcesu moze by¢ nie tyle duza liczba wspierajacych projekt matymi wptata-
mi, co kilka wigkszych zastrzykéw kapitatu, pochodzacych od hojnych fun-
datoréw. Wida¢ to wyraznie na przykladzie najdrozszego projektu, pomnika
Tesli, ktory wsparty 722 osoby.

Osiem z nich wlozylo w projekt taczng kwote przynajmniej* 43,5 tysigca
dolaréw, co stanowito ponad 1/3 kosztdéw statui, w ten sposoéb decydujac -

4 Jest to kwota szacunkowa, poniewaz serwis Kickstarter nie udostepnia doktadnych warto-
$ci wplat fundatoréw, a jedynie widetki sum, w ktdrych si¢ znalezli.
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by¢ moze — o powodzeniu calego projektu. W przypadku szesciu z 10 naj-
drozszych (do maja 2014 r.) projektéw sztuki publicznej w serwisie $rednia
kwota wplaty byta przeszto dwukrotnie wyzsza od mediany, co pokazuje,
ze znaczaca czg$¢ wplat pochodzilta od niewielkiej grupy wspierajacych. Ba-
dania nad dynamika spolecznosciowego finansowania projektow pokazuja,
ze w zwigzku z dominujacym modelem zbiérek typu ,,all or nothing”, sklon-
nos¢ internautéw do wkladu jest tym wieksza im wigcej funduszy zostalo juz
zebranych, a wigc im blizej jest do sukcesu przedsigwzigcia [Agrawal, Cata-
lini, Goldfarb 2011: 13]. Tak wiec uzna¢ mozna, ze powodzenie projektow,
szczegdlnie tych wigkszych, wzrasta znaczaco, jedli uda si¢ przekona¢ do
niego zaledwie kilku hojnych fundatoréw badz tez — co réwnie powszechne
— jesli na wstepnym etapie zbiorki splynie do przedsigwziecia wystarczaja-
co duzy kapitat z tzw. segmentu F&F (Friends and Family)®, czyli krewnych
i znajomych, os6b zwigzanych juz wczesniej z twércami, gotowych wesprze¢
ich bez wzgledu na istote projektu lub forme zbiorki [Agrawal, Catalini,
Goldfarb 2011: 16]. Naturalnie, spostrzezenia takie nie dyskredytuja me-
chanizmu crowdfundingu jako takiego, zwracaja jednak uwage, ze w rze-
czywistodci nie opiera sie on wylacznie na ,madrosci thumu”. Czesto sukces
przedsiewziecia zalezy od precyzyjnie kierowanej kampanii marketingowej
lub istniejacych wezesniej wigzi spolecznych. Warto w tym miejscu uzupet-
ni¢, ze podobne stwierdzenie skierowa¢ mozna réwniez w strone charakte-
rystycznego dla Polski ,,akcyjnego” (a nie konsekwentnego, systematyczne-
go) modelu zaangazowania spofecznego i filantropii [Przewlocka 2010: 30].
Moze to powodowac okreslone skutki uboczne lub patologie. W warunkach
polskich, w przypadku odpiséw 1% podatku na cele organizacji pozytku pu-
blicznego, moéwi sie na przyklad czesto o przesadnych naktadach organizacji
na promocje wlasng lub o wprowadzaniu potencjalnych darczyncéw w btad
(np. za pomocg darmowych programéw ulatwiajacych wypelnianie zeznan
podatkowych), [Cwieluch 2015].

Finansowanie spoleczno$ciowe rézni si¢ jednak od tradycyjnego mo-
delu zbiorki publicznej na konkretny cel. W przypadku zbidrek, darczyncy
zazwyczaj nie otrzymujg nic w zamian, jesli nie liczy¢ satysfakcji zwigzanej
ze wsparciem istotnej z ich punktu widzenia sprawy lub symbolicznego po-
twierdzenia zaangazowania w akgje, jak chocby w przypadku popularnych
naklejek w ksztalcie serca, ktore otrzymujg darczyncy podczas corocznej ak-
cji Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy. Tymczasem mechanizm finan-

5 Niekiedy mozna spotkac si¢ réwniez z na wpdt zartobliwym okresleniem 3F: Friends, Fools and
Family, czyli krewni, znajomi i naiwniacy (glupcy), [por. Vargas 2011: 2].
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sowania spolecznosciowego zawiera w wiekszosci wypadkéw pewna obiet-
nice wymiany. Na portalach crowdfundingowych twércy projektow sami
ustalajg, na jakie korzysci moga liczy¢ osoby, ktére wplacag kwoty powyzej
konkretnych progéow. W przypadku projektéw technologicznych lub tych
przedsiewzie¢ ze sfery kultury, ktérych efektem konicowym ma by¢ produkt
mozliwy do mechanicznej lub elektronicznej reprodukcji (album muzyczny,
film, ksigzka itp.), taki rodzaj transakcji jest stosunkowo fatwy. Fundatorzy
poprzez wplaty uzyskujg zazwyczaj szybszy, tanszy lub rozszerzony dostep
do konicowego produktu, udzial w projekcie jest wiec czesto traktowany jako
swego rodzaju inwestycja. Mechanizm taki calkowicie nie przystaje jed-
nak do projektow sztuki publicznej. Po pierwsze, korzysci z nich ptynace sg
przede wszystkim symboliczne. Po drugie, z inicjatyw tych korzystaja glow-
nie spolecznosci lokalne, mieszkancy okolic, w ktérych dane dzieto sztuki
sie znajduje. Moze to potencjalnie obniza¢ motywacje do finansowania ta-
kich przedsigwzie¢ przez internautéw z miejscowosci i krajow oddalonych od
miejsca projektu. Zacheta do wzigcia udzialu w projektach artystycznych sg
wiec, wedlug badaczy zjawiska [Apostolos, Ioannis 2012; Ordanini, Micel,
Pizzetti, Parasuraman 2011: 32], raczej spoleczne potrzeby wkladu w czyj$
sukces, czyli potrzeba bycia mecenasem (desire for patronage) oraz potrzeba
uczestnictwa w zyciu spotecznym (desire for social participation).

Oprocz zaspokajania tych potrzeb, twércy projektéw artystycznych sta-
raja sie jednak réwniez gwarantowa¢ wplacajgcemu poczucie indywidualne-
go zysku, wykraczajacego poza anonimowg satysfakcje ze wspoltworzenia
projektu. Chocby z tego powodu, ze wymagaja tego zasady obowiazujace na
wigkszosci popularnych serwiséw crowdfundingowych. Do najbardziej po-
pularnych form gratyfikacji fundatoréw zaliczy¢ wigc mozna na przyktad
osobiste podzieckowania, dyplomy i certyfikaty, czy tez wymienienie nazwisk
wspierajacych oséb na tablicy sponsoréw umieszczonej przy dziele sztuki.
Czeste s rowniez gratyfikacje materialne, na przyklad przesylana darczyncy
fotograficzna dokumentacja projektu, publikacje na tematy z nim zwigzane
oraz inne materialy promocyijne, takie jak bluzki, ptdcienne torby, przypinki,
pocztéwki. Oczywiscie ich charakter sprawia, ze w wigkszosci nie majg one
duzej wartosci materialnej, najbardziej hojni wspierajacy moga jednak za-
zwyczaj liczy¢ na wyjatkowe prezenty (np. za wplacenie przynajmniej pigciu
i pot tysigca dolaréw na pomnik Tesli mozna bylo otrzymac ponad szesc-
dziesigciocentymetrowa, wykonang z brazu kopie statui). Odpowiedni do-
bor gratyfikacji dla poszczegdlnych wysokosci wplacanych kwot moze by¢
kluczowy dla sukcesu projektu, zachecajac fundatoréw do przekazywania
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tworcom wigkszych sum [Palmer 2013]. Tym samym, autorzy muszg po$wie-
ci¢ wiele pracy i uwagi na odpowiednia promocje. Istotne sa rowniez proby
nawigzania wzglednie trwatych i poglebionych wiezi z internautami, prze-
konania ich do wplacania wysokich kwot, ale réwniez — co niemniej cenne
- do przekazywania wiadomosci o projekcie dalej, wérdéd znajomych. Stad
tez, do$¢ powszechng praktyka, nie tylko w przypadku projektéow ze sfery
sztuki, jest nagradzanie najhojniejszych fundatoréw osobistymi spotkania-
mi z tworcami projektu. Warto jednak zauwazy¢, ze promocja moze stac si¢
réwniez ucigzliwym balastem dla inicjatoréw przedsiewzigcia. Zdarza sie
bowiem na przyklad, ze zobowigzania wobec fundatoréw znacznie op6z-
niajg prace nad samym projektem [Malone 2012: 8].

Zdecydowanie symboliczny charakter zyskéw plynacych ze wspierania
projektow sztuki publicznej sprawia, ze crowdfunding sztuki uzna¢ mozna za
technologicznie zdeterminowane rozwiniecie idei anonimowego lub zbioro-
wego mecenatu sztuki, ktéra rozwijata si¢ w Europie od potowy XIX w. [Gol-
ka 2008: 102]. Stalo za nig dazenie do uniezaleznienia artystéw i ich tworczo-
$ci od zapotrzebowania konkretnych, prywatnych mecenaséw, co w istotne;j
mierze wplywalo na zachowawczo$¢ sztuki. Rzeczywiscie, w przypadku
platform finansowania spoleczno$ciowego, projekty moga przynajmniej cze-
$ciowo uniezaleznic si¢ od mecenaséw instytucjonalnych. Przede wszystkim
w sferze finansowej, bowiem artystyczne ingerencje w przestrzen publicz-
ng i tak zazwyczaj wymagaja pozwolen ze strony wladz lokalnych. Trudno
jest natomiast okresli¢ jaki rodzaj sztuki wspierany jest przez mechanizmy
crowdfundingu. Sukces konkretnych projektow lezy bowiem nie tylko poza
opiniami ekspertow (znawcow sztuki), ale - jak zostalo zauwazone wyzej
- czesto réwniez poza tak zwang ,,madroscig ttumu”, ktéra moze by¢ zwa-
biona kilkoma wysokimi wplatami, na przyklad od krewnych i znajomych
tworcy. Szanse powodzenia projektu nie muszg wigc koniecznie wigzac si¢
ani z warto$ciami artystycznymi, ani funkcjonalnoscig pewnych rozwigzan
w przestrzeni publicznej, ale z odpowiednio przygotowang strategia marke-
tingowa. Noreen Malone [2012: 8], krytykujac model crowdfundingu stwier-
dza, ze w duzym stopniu stuzy on rozwigzywaniu ,,problemoéw pierwszego
swiata” (First World problems), co w tym przypadku oznacza kwestie blahe
lub pozorne. Pokazuje, ze duza czes¢ srodkéw jest w istocie marnotrawio-
na na malo wartosciowe projekty, ktére zdobywaja fundusze dzieki wspar-
ciu spolecznosdci internetowych, preferujacych zart i widowiskowos¢ nad
refleksje i rzeczywistg analize potrzeb spolecznych. Jako przyklad takiego
projektu ze sfery sztuki publicznej Malone uznala oszacowany na blisko 70
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tysiecy dolaréw pomnik RoboCopa, znanego bohatera filméw science fiction,
majacy stang¢ w borykajacym sie z gospodarczg i demograficzng zapascia
amerykanskim miescie Detroit.

Niektorzy obserwatorzy zjawiska zwracaja réwniez uwage, ze rosngca
popularno$¢ crowdfundingu, szczegélnie w sferze kultury, moze przynies¢
niepozadane efekty uboczne. W Stanach Zjednoczonych istniejg juz serwisy,
takie jak Citizinvestor, ktore obstuguja spolecznosciowe finansowanie pro-
jektéw proponowanych przez wladze samorzadowe, na ktére nie ma jednak
funduszy w lokalnych budzetach. Z jednej strony, rozwigzanie takie sprzy-
ja¢ moze partycypacji obywatelskiej na poziomie lokalnym, z drugiej jednak,
jego utrwalenie si¢ moze spowodowac, ze samorzady beda staraly sie stopnio-
wo minimalizowa¢ bezposrednie finansowanie projektéw, ktorych efekty sa
trudno mierzalne (np. artystycznych), starajac si¢ przerzuci¢ koszty ich prze-
prowadzenia bezposrednio na obywateli [Malone 2012: 8].

Finansowanie spoleczno$ciowe sztuki publicznej w Polsce

Na najwazniejszych $wiatowych portalach crowdfundingowych odna-
lez¢ mozna pojedyncze projekty artystyczne twoércéw polskich lub tworzone
w Polsce. Do najwiekszych skutecznie ufundowanych nalezy projekt Maki
amerykanskiego artysty Billa Goulda. Jest to instalacja przedstawiajaca pigé
wielkich makéw, ktdra w czerwcu 2014 r. zaczeto ustawia¢ na lubelskim osie-
dlu Skarpa, gdzie artysta mieszkal przez pewien czas w latach osiemdziesia-
tych [Hetman 2014]. Co ciekawe, istotng cze¢$¢ projektu stanowilo zaanga-
zowanie lokalnej spoltecznosci, czyli potencjalnych odbiorcéw. Artysta oraz
mieszkancy Lubelszczyzny wspdlnie wykonali ceramiczne ptytki wykorzy-
stane nastepnie do stworzenia platkéw kwiatéw. Artysta za pomoca crowd-
fundingu na portalu Kickstarter zebral ponad 33 tysigce dolarow®.

Kolejne projekty artystyczne odnalez¢ mozna na polskich serwisach crowd-
fundingowych, takich jak Polakpotrafi.pl, Wspieram.to, czy zorientowanym
wylacznie na przedsiewziecia kulturalne Wspieramkulture.pl. Kwerenda ka-
tegorii ,,sztuka” na najwigkszym z nich, portalu Polakpotrafi.pl, pokazuje jed-
nak, ze stanowi ona margines wszystkich zbiérek. Do czerwca 2014 r. suk-
cesem zakonczylo sie dwanascie akcji z tej kategorii, z czego cztery uznaé
mozna za projekty z zakresu sztuki publicznej. Byly to niezbyt kosztowne

6 Warto zwroci¢ uwage, ze cho¢ na projekt ztozylo sie 165 fundatoréw, to ponad 40% zebranej
sumy pochodzi od zaledwie pieciu 0séb.
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przedsiewziecia, z ktérych najdrozsze - pomnik Jakuba Wedrowycza, boha-
tera prozy Andrzeja Pilipiuka - zostalo wycenione na sze$¢ tysiecy zltotych,
ostatecznie zbierajac blisko 8,5 tysigca. Trzymetrowa, wykonana z lipowego
drewna rzezbe ustawiono i odstonieto latem 2013 r. w Wojstawicach, w wo-
jewddztwie lubelskim. Pozostale sfinansowane projekty, to jest pomalowanie
schodéw na poznanskim osiedlu Wilda, odnowienie i przywrdcenie prze-
strzeni publicznej tzw. rzezby Tulipana w Toruniu oraz stworzenie muralu
pt. Tolerancja w krakowskiej dzielnicy Zablocie, kosztowa¢ mialy pomiedzy
1 000 a 2 600 zlotych, byly wiec projektami o bardzo malej skali. W tym
samym czasie na portalu Wspieramkulture.pl dominowaly przedsiewziecia
zwigzane z wydaniem ksigzek lub plyt, przygotowaniem wystaw, filmow lub
spektakli teatralnych. Cze$¢ z inicjatyw, na przyklad festiwale sztuki ART.
eria w Czestochowie oraz Survival we Wroclawiu, dotyczyla prezentaciji sztu-
ki w przestrzeni publicznej, ale projekty poswigcone sztuce publicznej jako
takiej nalezaly do wyjatkéw. Jedynym odnalezionym przeze mnie bezdysku-
syjnym przykladem wydaje sie by¢ zbidrka pienigdzy na neon +48 22. Pier-
wotnie przygotowany na konkurs Neon dla Warszawy nie zyskal uznania
glosujacych jako artystyczny symbol miasta, osoby wspierajace ten projekt
postanowity wiec ufundowa¢ go poprzez finansowanie spotecznosciowe.
Udalo sie zebrac na ten cel 3 800 zlotych.

Kwerenda kategorii ,,sztuka” w lokalnych serwisach crowdfundingowych
pokazuje, ze dzialania artystyczne nie naleza do najpopularniejszych katego-
rii projektéw, w ktérych partycypuja polscy internauci. Wsréd przedsiewziec
poswieconych szeroko rozumianej kulturze dominujg natomiast projekty,
ktorych efektem koncowym jest mozliwe do mechanicznej czy elektronicznej
reprodukgji dzieto - film, album muzyczny, ksigzka czy wystawa fotografii.
Zachetg do wspierania takich projektéw jest z pewnoscig ich zasieg, wykra-
czajacy poza konkretng, lokalng spolecznos¢’. W zwiagzku z tym wydaje sie,
ze w przypadku lokalnych serwisow, ktore nie moga liczy¢ - jak globalne por-
tale w rodzaju Kickstartera — na niemal nieograniczong liczbe potencjalnych
uzytkownikéw, najwigksza szanse na sukces majg niewielkie projekty sztu-
ki publicznej, nie ingerujace zdecydowanie w przestrzen, nie majace duzych
ambicji artystycznych i nie budzace kontrowersji (cho¢ sporna moze by¢ na

7 Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku niektorych projektow sztuki publicznej, na przykltad
poznanskiego malowania schodéw, krakowskiego muralu Tolerancja, a przede wszystkim war-
szawskiego neonu, tworcy projektu zwracajg si¢ wprost do mieszkancow tych miast, zaktadajac
zapewne, ze internauci z innych miejscowosci nie beda zainteresowani finansowym wsparciem
tych inicjatyw.
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przyklad estetyczna warto$¢ zrealizowanego w Wojstawicach pomnika Jaku-
ba Wedrowycza). Projekty te fundowane sg prawdopodobnie przede wszyst-
kim przez czlonkéw spolecznosci, do ktdrych sg kierowane, czyli potencjal-
nych odbiorcéw oraz internautéw z segmentu Friends and Family.

Niestety, portale crowdfundingowe nie daja wgladu w przeszte projek-
ty, ktére nie uzyskaly wymaganej liczby wptat. Trudno jest wigc jedno-
znacznie okresli¢, czy projekty duze, awangardowe lub kontrowersyjne
w ogoéle nie pojawialy si¢ w lokalnych serwisach, czy tez nie znajdowa-
ly odpowiedniego zainteresowania. Monitoring portali Polakpotrafi.pl,
Wspieram.to oraz Wspieramkulture.pl od kwietnia do czerwca 2014 r.
nie przyniost jednak zadnych obserwacji tego rodzaju inicjatyw. Moz-
na wiec zalozy¢, ze projekty takie, nawet jedli si¢ pojawiaja, to jedynie
sporadycznie.

Zakonczenie

Model finansowania spofecznos$ciowego, wraz ze swoimi zaletami i wa-
dami, realnie wptywa na wspolczesng kulture i sztuke, réwniez sztuke pu-
bliczng. Crowdfunding bez watpienia otwiera nowe mozliwosci finansowania
projektéw oddolnych i niezaleznych. Jednoczesnie zmienia relacje pomiedzy
artysta a zakladanymi odbiorcami dzieta. Wymusza na twércach bardziej ak-
tywny udzial w Internecie, promowanie wlasnych pomystéw, nawigzywanie
licznych i jak najbardziej trwatych relacji na serwisach spofecznosciowych,
co jest szczegolnie istotne w obowigzujacym na wigkszosci portali crowdfun-
dingowych systemie finansowania ,.all or nothing”. Z drugiej strony, zachg¢ca
réwniez internautow do wigkszej aktywnosci. Wsparcie finansowe konkret-
nego projektu z zakresu sztuki publicznej jest bowiem nie tylko wyrazem
aprobaty, ale tez realnym aktem wigczenia si¢ odbiorcow w procesy wspot-
tworzenia przestrzeni publicznej. Wzrost popularnosci crowdfundingu czy
crowdsourcingu sprzyja¢ wigc moze rozwojowi partycypacji obywatelskiej.
Chociazby poprzez upowszechnienie udzialu w procesach podejmowania
decyzji o wydatkowaniu publicznych pieniedzy, na przyktad w postaci tzw.
budzetéw obywatelskich czy partycypacyjnych, ktére swoja plebiscytows for-
mulg przypominaja nieco akcje crowdfundingowe.

Z drugiej strony, mechanizm finansowania spoleczno$ciowego ma bar-
dzo ograniczone mozliwosci kontroli i wptywu na artystyczng i spoleczng
warto$¢ projektow. Oparcie sie na ,,madrosci ttumu” uzytkownikéw Inter-
netu moze prowadzi¢ wigc do promociji inicjatyw przecietnych, nie prezen-
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tujacych wysokiej wartosci estetycznej ani uzytkowej, badz tez nie wigzacych
si¢ $cisle z przestrzenia, w ktdrej majg sie znalez¢. Istniejg rowniez inne za-
grozenia zwiazane z crowdfundingiem sztuki publicznej. Wyzej zwrdcono
uwage na ryzyko przerzucania tego rodzaju inicjatyw z instytucji publicznych
(np. samorzadéw lokalnych) wylacznie na barki obywateli. Innym proble-
mem, dotyczacym przede wszystkim projektéw biznesowych, ale mogacym
pojawiac¢ si¢ réwniez w przypadku projektéw artystycznych, jest kwestia
praw wiasnosci intelektualnej. W wigkszosci przypadkéw, portale cro-
wdfundingowe nie ponosza bowiem odpowiedzialnosci za ochrong tych
praw, a wiec pomyst, ktdry raz znajdzie si¢ w sieci, moze by¢ nastepnie wy-
korzystywany przez innych tworcéow bez zgody czy wiedzy pierwotnych
pomystodawcow.

Rosngce zainteresowanie crowdfundingiem w wielu dziedzinach zycia
spolecznego powoduje, ze obecnie w licznych krajach $wiata wprowadza
si¢ i przygotowuje ustawodawstwo regulujace ten mechanizm. Trwale za-
gniezdzenie si¢ finansowania spotecznos$ciowego nie tylko w $wiadomo-
$ci spolecznej obywateli, ale réwniez w systemach prawnych spowodowa¢
moze, ze crowdfunding stanie si¢ w przyszloéci jedna z najistotniejszych
form wspierania i rozwoju sztuki publicznej na $wiecie, a tym samym waz-
nym narzedziem ksztaltowania przestrzeni publiczne;j.
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SUMMARY

Crowdfunding of public art

Crowdfunding is a form of funding projects (business, scientific, social, artistic,
etc.) based on small but numerous payments, collected mainly through Internet
communities. The article presents the current state of interest in this form of pu-
blic art funding, both in Poland, and abroad. The analysis of crowdfunding websi-
tes shows several features of this mechanism used for public art funding. It enco-
urages artists to engage in more active participation on the Internet, especially
on social networks’ level, which is particularly important in the all-or-nothing
financing system. Crowdfunding also encourages people to be more active citi-
zens, as financial support for specific projects in the field of public art is not only
an endorsement, but also a real act of participation in the processes of creation of
public space. On the other hand, crowdfunding has very limited ability to control
and influence the artistic and social value of projects. Reliance on the “wisdom
of the crowd” may therefore lead to the promotion of mediocre initiatives, ne-
ither presenting a high aesthetic value, nor bonded to the space in which they
are to be found. There are also other risks associated with crowdfunding of pu-
blic art, such as the risk of rollover of such initiatives from public institutions
(e.g. local governments) solely on the shoulders of citizens, or the lack of intellec-
tual property protection.
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