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ZBIGNIEW DALEWSKI
Bialystok

POGRZEB WLADYSEAWA HERMANA*

Wspominajac w swojej kronice o §mierci ksiecia Wiadystawa Hermana, Gall
Anonim pos$wigcil takze nieco uwagi wydarzeniom, jakie rozegraly si¢ podczas
pogrzebu zmarlego 2 czerwca 1102 r. ksiecia'. Z przekazu kronikarza dowiaduje-
my sie, Ze po $mierci Wladystawa arcybiskup gnieznienski Marcin przez pig¢ dni
wraz z kapelanami odprawial w Plocku za niego egzekwie, nie $miejac pochowaé
go przed przybyciem jego synéw - Zbigniewa i Bolestawa. Po przyjezdzie obu
braci do Plocka, jeszcze przed zlozeniem ciata Wladystawa Hermana do grobu,
doszto miedzy nimi do wielkiego sporu - jak ujal to kronikarz — o podzial skarbu
i krolestwa. Jednakze za natchnieniem taski Bozej i dzigki posrednictwu arcybi-
skupa udalo si¢ ten konflikt szybko zazegnac i bracia w obecnosci zmartego ojca
zgodzili si¢ zastosowac do zarzadzen wydanych przez niego za zycia. Po dopelnie-
niu zatem w kosciele ptockim, w sposob catkiem zaszczytny i okazaly, ceremonii
pogrzebowej Wiadystawa, rozdzielono mig¢dzy jego synéw ojcowski skarbiec oraz
krolestwo i kazdy z nich otrzymal czes¢ przydzielong mu przez ojca za zycia.

*  Niemiecka wersja artykulu zostala opublikowana w ,Frithmittelalterliche Studien”, 2009, nr 43,
s. 327-347, pt. Begrdbnis des Herrschers. Ritual und Streit um die Thronfolge in Polen des friiheren
Mittelalters.

1 Date roczng $mierci Wladystawa Hermana podaja, m.in. Rocznik dawny, zob. Annales Cracovienses
priores cum kalendario, ed. Z. Koztowska-Budkowa, MPH n. s., t. 5, Warszawa 1978, s. 12: MCII
Wiladizlaus obiit oraz Rocznik kapituly krakowskiej, ibidem, s. 53: MCII Hermannus dux Polonie
cognominatus Vladizlaus obiit. Date dzienng Kalendarz katedry krakowskiej, ibidem, s. 50; zob.
K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, Warszawa — Wroctaw 1992, s. 162.

2 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principium Polonorum, ed. K. Maleczynski, MPH n. s.,
t. 2, Krakow 1952, 11, 21, s. 88-89: Mortuus est ergo dux Wladizlaus etate plenum et infirmitate longa
detentus, cuius exequias quinque diebus in urbe Plocensi cum capellanis celebrando, Martinus archie-
piscopus expectando filios sepelire non est ausus. Advenientes autem ambo fratres, adhuc insepulto
patre magnum inter se pene de divisione thesaurorum et regni discidium habuerunt, sed divina gratia
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Mediacja arcybiskupa Marcina nie doprowadzita jednak do catkowitego za-
konczenia sporu i pojednania zwasnionych braci, lecz tylko do jego chwilowego
zawieszenia. Zawarte w Plocku porozumienie nie okazalo si¢ trwate i wkrétce
konflikt miedzy synami Wtadystawa Hermana rozgorzal na nowo, przeradzajac
sie kilka lat pdzniej, zapewne w 1106 r., w otwartg wojne. Pokonany Zbigniew
musial uzna¢ wowczas zwierzchno$¢ Boleslawa i zrezygnowaé z wigkszosci
przypadlego mu po podziale w 1102 r. wladztwa. Jednakze i ten uklad nie prze-
trwal dlugo, gdyz, najprawdopodobniej juz w nastepnym roku, Bolestaw wygnat
starszego brata z kraju i zagarnal reszte jego posiadlosci. Niemniej réwniez
wygnanie Zbigniewa nie przyniosto rozwigzania konfliktu. Zmuszony do
opuszczenia kraju Zbigniew nie zamierzal rezygnowa¢ z monarszych aspiracji
i w nastepnych latach, odwolujac si¢ do pomocy czeskiej i niemieckiej, parokrot-
nie podejmowal préby odzyskania utraconej wladzy. Do definitywnego rozstrzy-
gniecia sporu doszlo dopiero najprawdopodobniej w 1111 r., po oélepieniu przez
Bolestawa przywotanego przez niego z powrotem do Polski Zbigniewa’.

W wydarzeniach, jakie rozegraly si¢ w Plocku podczas pogrzebu Wtadystawa
Hermana, widzie¢ mozna zatem nie tyle zapowiedz, co raczej juz pierwsza odstone
wieloletniego i obfitujacego w dramatyczne zwroty sporu o sukcesje, zakonczone-
go ostatecznie, po oslepieniu Zbigniewa, przejeciem pelni wtadzy nad monarchia
piastowska przez Bolestawa Krzywoustego. Mozna przypuszczaé, ze dzialania
podjete wowczas przez aspirujacych do przejecia ojcowskiego dziedzictwa syndw
Wiadystawa Hermana w znaczacej mierze mialy na celu umocnienie ich pozycji
w obliczu podobnych pretensji ze strony rodzenstwa i przedstawienie ich jako
prawowitych sukcesoréw zmartego ojca. Charakteru tych dzialan mozemy sig
jednak jedynie domysla¢. Relacja Galla odnoszaca si¢ do plockich wypadkéw nie
jest bowiem szczegdlnie rozbudowana. Kronikarz wspomina jedynie ogélnie, ze
przybylych na pogrzeb ojca braci pordznita kwestia podziatu skarbca oraz kro-
lestwa i nie przedstawia dokladniej przebiegu tego sporu. Trudno zatem na jej
podstawie przesadza¢ jednoznacznie o przebiegu rozgrywajacych si¢ w Plocku
wydarzen. Niemniej wydaje si¢, ze niektore szczegdty kronikarskiego przekazu

inspirante et archiepiscopo sene fideli mediante preceptum viventis in presencia mortui tenuerunt.
Wiladislao igitur duce in ecclesia Plocensi honorofice satis ac magnifice tumulato, thesaurorumque
patris inter filios facta divisione regnoque Polonie vivente patre designato, sortem uterque due divi-
sionis habuit, Bolezlaus tamen legitimus duas sedes regni principales partemque terre populosiorem
obtinuit.

3 zob. np. K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, Wroclaw — Warszawa 1975, s. 49-78; T. Tyc, Zbi-
gniew i Bolestaw, Poznan 1928.
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pozwalaja na wysunigcie pewnych przypuszczen w tym wzgledzie. Przyjrzyjmy si¢
zatem nieco blizej Gallowej relacji.

Kluczowe znaczenie dla zrozumienia sensu opisanych przez naszego kroni-
karza wydarzen, jakie mialy miejsce podczas pogrzebu Wiadystawa Hermana,
wydaja si¢ mie¢ zwlaszcza dwie przekazane przez niego informacje. Pierwsza
dotyczy egzekwii odprawionych za zmarlego ksigcia przez arcybiskupa gnieznien-
skiego Marcina. Jak zaznaczyl Gall, arcybiskup, w oczekiwaniu na przyjazd do
Plocka synéw Wiadystawa Hermana, przez pig¢ dni celebrowatl zalobne obrzedy,
nie $miejac pochowac go przed ich przybyciem. Decyzja arcybiskupa Marcina
o wstrzymaniu sie z dopelnieniem ceremonii pogrzebowej Wtadystawa do czasu
przyjazdu do Plocka mlodych ksigzat mogta wynikac, rzecz jasna, jedynie z checi
umozliwienia synom zmarlego wzigcia udzialu w pogrzebie ojca. Niemniej okre-
Slenie, jakim postuzyl si¢ Gall, wyjasniajac przyczyny odprawiania w Plocku przez
pie¢ dni egzekwii, budzi watpliwosci, czy podkreslone przez niego obawy arcy-
biskupa przed dopelnieniem pogrzebu Wladystawa pod nieobecnos¢ Zbigniewa
i Bolestawa wynikaly w istocie jedynie ze zrozumienia dla ich synowskich uczu¢.
Nieco wczesniej zreszty, piszac o dlugiej chorobie, ktéra poprzedzita $mieré
ksiecia, Gall nie zajaknal si¢ nawet ani stowem o tym, aby ktdry$ z synéw chciat
odwiedzi¢ umierajgcego ojca. Mozna sadzi¢ zatem, Ze za decyzja arcybiskupa
Marcina o odlozeniu ceremonii pogrzebu do czasu przybycia do Plocka synow
zmarlego ksiecia staly inne, bardziej zlozone powody.

W tym kontekscie szczegolng uwage zwraca druga przekazana przez Galla
informacja dotyczaca przebiegu plockich wydarzen. Oto6z, jak wyraznie stwier-
dzil kronikarz, do sporu miedzy bra¢mi doszlo bezposrednio po ich przyjezdzie
do Plocka, jeszcze przed pogrzebem Wtladyslawa. Z jednej strony zatem Gall
wskazuje, iz arcybiskup, oczekujac przybycia synéw zmarlego ksiecia, nie $miat
go pochowa¢ przed ich przyjazdem, z drugiej za$ dowiadujemy si¢, ze bracia,
zamiast przystapi¢ do dopelnienia odkladanych z powodu ich nieobecnosci ce-
remonii pogrzebowych, natychmiast po przybyciu do Plocka wszczeli ze soba
spor o podzial krolestwa i skarbca. Z jednej strony wiec, kronikarz przekonuje
o znaczeniu, jakie przywigzywano do obecnosci Zbigniewa i Bolestawa na po-
grzebie ich ojca, z drugiej zas zdaje si¢ sugerowad, iz samych mlodych ksigzat
zaprzataly w wigkszym stopniu inne, mozna przypuszczaé, ze w ich przekonaniu
wazniejsze, sprawy, anizeli udzial w ceremonii pogrzebowej. Samemu pogrzebowi
zresztg Gall nie po$wigcil zbyt wiele miejsca, stwierdzajac jedynie, ze odbyl sie on
w sposob uroczysty i okazaly (honorifice satis ac magnifice) i koncentrujac uwage
na rozwigzanym dzieki mediacji arcybiskupa konflikcie o podzial krdlestwa
i skarbca. Nie wydaje si¢ jednak, aby w stowach Galla o poprzedzajacym pogrzeb
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Wiadystawa Hermana sporze miedzy Zbigniewem a Bolestawem widzie¢ nale-
zalo rzeczywiscie swiadectwo braku zainteresowania mtodych ksigzat udziatem
w ceremonii pogrzebowej ich ojca. Podkredlenie przez kronikarza faktu, iz do
sporu miedzy synami Wiadystawa Hermana doszlo jeszcze przed dopelnieniem
rytéw pogrzebowych, w polaczeniu z jego wczesniejszymi uwagami o obawach
arcybiskupa Marcina przed pochowaniem zmartego ksiecia pod ich nieobec-
no$¢, zarysowuje mozliwos¢ wysuniecia przypuszczenia, ze spoér o podzial
krolestwa wybucht przed pogrzebem nie dlatego, ze mlodzi ksigzeta nie przy-
wigzywali do niego wiekszej wagi, lecz wprost przeciwnie, dlatego ze wlasnie
w jego trakcie nowy uklad relacji, jaki zaczal sie ksztaltowaé sie miedzy nimi po
$mierci ojca, mial znalez¢ po raz pierwszy publiczne, ceremonialne uzewnetrz-
nienie. Inaczej méwiac, relacja Galla nasuwa domysl, iz spor o podzial krélestwa
i skarbca, do jakiego doszlo Plocku miedzy Zbigniewem a Bolestawem, w nie-
malym stopniu dotyczy¢ mégl wlasnie samej ceremonii pogrzebu Wiadystawa
Hermana, stwarzajac pretendujacym do przejecia dziedzictwa po zmarlym ojcu
ksigzetom okazje do zademonstrowania swoich monarszych aspiracji.

W tym miejscu wydaje sie, ze warto przywola¢ wydarzenia towarzyszace
pogrzebowi innego wladcy, zmarlego w 1108 r., sze$¢ lat po $mierci Wladystawa
Hermana, kréla Francji Filipa I. Znalazly one stosunkowo szerokie przedstawie-
nie w powstalym w latach czterdziestych XII w. dziele, poswigeconym czynom syna
i nastepcy Filipa, Ludwika VI, autorstwa opata Saint-Denis-Sugera. Z relacji
Sugera dowiadujemy sig, ze po $mierci Filipa, ktéry zmart w swoim zamku
w Melun, jego cialo zostalo przeniesione do miejscowego kosciota, gdzie liczni
duchowni - wéréd nich biskupi Paryza, Senlis i Orleanu oraz opat Saint-Denis,
Adam - przez calg noc odprawiali egzekwie za zmartego krola. Rano jego syn
Ludwik, ktdry towarzyszyl ojcu w ostatnich chwilach jego zycia, polecil okry¢
mary calunem i odpowiednio przyozdobi¢. Nastepnie, zalewajac si¢ 1zami, wraz
z licznymi moznymi odprowadzil w zalobnym orszaku cialo ojca, niesione na
ramionach przez krélewskich stuzacych, pokonujgc czes¢ drogi pieszo, a czg§é
konno, do opactwa Saint-Benoit-sur-Loire, gdzie wéréd $piewéw i modlitw
ztozono je zgodnie z wolg zmartego do grobu*.

W momencie $mierci Filipa kwestia sukcesji francuskiego tronu nie byla
jeszcze ostatecznie rozstrzygnieta. Ludwik, co prawda, poczawszy od okolo 1100 .,
okreslany byl jako rex designatus, co zdaje si¢ dowodzi¢ formalnego uznania go

4 Suger, Vie de Louis VI le Gros, ed. H. Waquet, Paris 1929, 13, s. 81-84; zob. A. Erlande-Brandenburg,
Le rois est mort. Etude sur les funérailles, les sepultures et les tombeaux des rois de France jusqua la fin
XlIIe siécle, Genéve 1975, s.13-14.
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za sukcesora Filipa®’. Niemniej jednak wbrew utrwalonej juz kapetynskiej trady-
cji, przewidujacej koronacje wyznaczonego nastepcy tronu jeszcze za zycia ojca,
nie byt koronowany®. Suger dowodzi, ze prawa Ludwika do korony nie budzily
zadnych watpliwosci: byl on jedynym prawowitym synem zmartego kréla i od
wielu juz lat zastepowal starzejacego sie ojca w wypelnianiu krélewskich obo-
wigzkow, troszczac sie o pomyslnos$é Kosciota, zwycigsko walczac w obronie kro-
lestwa z krélem Anglii Wilhelmem Rudym, czy przywolujac do postuszenstwa
buntujacych si¢ barondéw’. Jednakze, jak sam przyznaje, nie wszyscy podzielali to
przekonanie i pewni zli i bezbozni ludzie pragneli nie dopusci¢ do przejecia przez
niego krolewskiej wladzy®.

Jak sie wydaje, pozycji Ludwika, jako niekwestionowanego nastepcy Filipa I,
zagrazaly przede wszystkim ambicje drugiej, nieuznawanej przez Koécidt, zony
krola, Bertrady z Montfort, d3zacej do zapewnienia tronu swoim synom’. Pragnac
otworzy¢ im droge do korony, miala ona nawet posunac sie, jesli wierzy¢ pocho-
dzacemu z lat trzydziestych XII w. przekazowi Orderyka Witalisa, do przygoto-
wywania spiskow na zycie Ludwika'. Suger wprawdzie odmawia synom Bertrady,
jako pochodzacym z nieprawego zwiazku, jakichkolwiek praw do tronu'!, nie-
mniej relacjonujac pézniejszy konflikt Ludwika z przyrodnim bratem, Filipem
z Mantes, przyznaje, ze jego kandydatura mogta liczy¢ na pewne poparcie'.

W kazdym razie, w 1108 r., jak dowodzi powstaly niewiele pozniej list
Iwona z Chartres, powaznie liczono si¢ z tym, ze pewni perturbatores regni moga
podja¢ dzialania zmierzajgce do pozbawienia Ludwika prawa do przejecia tronu
i przekazania kroélestwa komus innemu, badz do jego pomniejszenia’®. Sytuacja
byta na tyle napieta, ze przybyli do Orleanu po zakonczeniu ceremonii pogrze-
bowej Filipa w pobliskim Saint-Benoit-sur-Loire zwolennicy Ludwika, za rada
wlasnie biskupa Chartres, postanowili w celu udaremnienia planéw jego prze-

s E. Bournazel, Louis VI le Gros, Paris 2007, s. 49.

6 zob. A. W. Lewis, Royal Succession in Capetian France: Studies on Familial Order and the State, Cam-
bridge, MA - London 1981, s. 50-54; por. jednak E. Bournazel, op. cit., s. 50-51.

7 Suger, op. cit., s. 4-80.

8 Ibidem, s. 84.

9 zob. G. Duby, Rycerz, kobieta i ksigdz. Matzeristwo w feudalnej Francji, przet. H. Geremek, Warszawa
1986, s. 5-24.

10 The Ecclesiastical History of Orderic Vitalis, t. 6, ed. M. Chibnall, Oxford 1978, 11.9, s. 50-54.
11 Suger, op. cit., s. 10.
12 Ibidem,s. 122-128.

13 Ivo Carnotensis episcopus, Encyclica de consecratione Ludovici regis, ed. L. Delisle, Recueil des
Historiens des Gaules et de la France, t. 15, Paris 1878, s. 144-146.
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ciwnikéw przyspieszy¢ koronacje nowego kréla. Nie baczac na to, ze narusza to
potwierdzone papieskim przywilejem wylaczne prawa arcybiskupéw Reims do
koronowania francuskich kréléw, zdecydowali si¢ na natychmiastowe przepro-
wadzenie w Orleanie koronacji Ludwika przez arcybiskupa Sens'.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze zainteresowanie Sugera szczegélowym przed-
stawieniem przebiegu pogrzebu Filipa i podkresleniem roli, jaka w jego trakcie
odegral Ludwik, zwigzane bylo bezposrednio ze znaczeniem, jakie ceremonii tej
przypadalo w wydarzeniach prowadzacych do przejecia wladzy przez jego bo-
hatera. Decyzja Ludwika o poprowadzeniu zalobnego orszaku, w ktérym cialo
Filipa przeniesiono z Melun na miejsce pochéwku w Saint-Benoit-sur-Loire,
z pewnoscig nie wynikala jedynie z synowskiego przywigzania do zmartego krola.
Mozna sadzi¢ raczej, ze przejmujac funkcje gléwnego zalobnika i przystepujac
do dopelnienia pogrzebowych rytéw natychmiast po $mierci Filipa, pozbawiajac
w ten sposob przyrodnich braci mozliwosci wzigcia w nich udzialu, Ludwik
pragnal w pierwszym rzedzie dowie$¢ swoich wylacznych praw do sukcesji®.
Wydajac rozporzadzenia dotyczace sposobéw dopelnienia ceremonii pogrzebo-
wej Filipa i skupiajac wokot siebie zgromadzonych na pogrzebie duchownych
hierarchéw i $§wieckich moznych, Ludwik w istocie przejmowal juz krolewskie
obowigzki i jednoznacznie wskazywal, komu po $mierci Filipa powinna przypas¢
krolewska wiadza. Suger w pelni zdawal sobie sprawe z tych zaleznosci. Zadbat
zatem o wlaczenie relacji z pogrzebu w rozwijang przez siebie opowies$¢ o czynach
Ludwika, wykorzystujac ja do umocnienia kreowanego przez siebie wizerunku
swojego bohatera jako jedynego, prawowitego dziedzica tronu.

W podobnych kategoriach ocenia¢ mozna réwniez, jak sie wydaje, obfituja-
ce wdramatyczne zwroty wydarzenia zwigzane z kolejnym pogrzebem, zmarlego
w 1106 r. cesarza Henryka I'V. Przekonuja one dodatkowo w sposéb niebudzacy
watpliwosci o znaczeniu, jakie w kulturze politycznej pelnego $redniowiecza
faczono z monarszym pogrzebem i roli, jaka ryt funeralny odgrywat w procesie
legitymizacji wtadzy. Warto zatem poswieci¢ takze im nieco wigcej uwagi.

Henryk IV zmart po krétkiej chorobie 7 sierpnia 1106 r. w Leodium. Na
krétko przed $miercig cesarz polecit przesta¢ swojemu zbuntowanemu synowi,
Henrykowi V, ktéry kilka miesiecy wczesniej, w grudniu 1105 r., zmusit go do
zrzeczenia sie wladzy i z ktérym do konca prowadzil walke o jej odzyskanie,
pierscien i miecz wraz z prosba o pochowanie go w katedrze w Spirze obok jego

14 Suger, op. cit., s. 84-88.
15 por. A. Erlande-Brandenburg, op. cit., s. 14.
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przodkoéw. Jednakze po $mierci Henryka IV, biskup Leodium, Otbert, postano-
wit pochowa¢ go natychmiast w miejscowej katedrze §w. Lamberta. Po odpra-
wieniu uroczystej ceremonii pogrzebowej cialo Henryka IV zlozono do grobu
przed oltarzem Naj$wietszej Marii Panny'. Trudno przesadza¢ jednoznacznie
o motywach, jakimi mogl kierowa¢ si¢ Otbert, jeden z najwierniejszych i naj-
wytrwalszych stronnikéw Henryka IV, decydujac sie na pochowanie cesarza,
wbrew jego zyczeniu, w Leodium'. Wydaje si¢ jednak, ze w przeprowadzo-
nym przez niego uroczystym pogrzebie Henryka IV widzie¢ nalezy przede
wszystkim swego rodzaju polityczng demonstracje, stwarzajgcg zwolennikom
zmarlego cesarza ostatnig szans¢ zamanifestowania ich przywigzania do niego
iuznania dla jego cesarskiej godnosci. W kazdym razie, jak mozna sadzi¢, w taki
wlagnie sposob dzialania podjete przez Otberta postrzegane byly przez przeciw-
nikéw Henryka I'V. Na wies¢ bowiem o wydarzeniach w Leodium, zgromadzeni
w Akwizgranie ksigzeta, wspierajacy Henryka V w walce z ojcem, postanowili
ekshumowac cialo oblozonego ekskomunika cesarza i pochowac je w nieposwig-
conej ziemi bez zadnych religijnych obrzedéw. 15 sierpnia zatem cialo Henry-
ka IV wydobyto z grobu w katedrze i ztoZono w nieposwigconej jeszcze kaplicy
poza murami Leodium'®.

Smier¢ Henryka IV zasadniczo zmienita charakter relacji faczacych Henry-
ka V z jego dotychczasowymi sojusznikami. Wystepujac w grudniu 1104 r.
przeciw ojcu, Henryk V zwigzal sie z ksigzeca opozycja antycesarska i obozem
gregorianskim. Wsparciu ksigzat i ko$cielnych reformatoréow zawdzieczal tez
swoje zwyciestwo nad Henrykiem IV. Wydaje si¢ jednak, ze jego wyobrazenia
o godnos$ci monarszej zwierzchnosci nie réznity si¢ zasadniczo od tych, jakie po-
dzielal jego ojciec i wpisywaly sie w pelni w tradycyjny, salicki model dziedzicznej
wladzy krolewskiej. Walczac z ojcem o wladze, Henryk V musial odwolywac si¢
do pomocy ksigzat i godzi¢ si¢ na wspotdecydowanie przez nich o losach krole-
stwa. Nie oznaczalo to jednak w zadnym razie uznania dla ich podwazajacych
monarsze uprawnienia pretensji. Jego bunt przeciw ojcu, jak mozna sadzi¢, stuzy¢
mial w jego przeswiadczeniu w ostatecznym rezultacie wlasnie przeciwstawieniu

16 Annales Hildesheimenses, ed. G. Waitz, MGH SS rer. Germ. t. 8, Hannover 1878, s. 57; Ekkehardi
Uragiensis chronica, ed. G. Waitz, MGH SS, t. 6, Hannover 1844, s. 239; zob. C. Ehlers, Metropolis
Germaniae. Studien zur Bedeutung Speyers fiir das Konigtum (751-1250), Géttingen 1996, s. 118;
L. S. Robinson, Henry IV of Germany, 1056-1106, Cambridge 2003, s. 343; G. Althoff, Heinrich IV,
Darmstad 2006, s. 250.

17 zob. C. Ehlers, op. cit., s. 118-119; I. Robinson, op. cit., s. 343.

18 Annales Hildesheimenses..., s. 57; Ekkehardi Uragiensis..., s. 239; zob. C. Ehlers, op. cit., s. 118-119;
I. Robinson, op. cit., s. 343-344.
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sie rosnagcym wpltywom ksigzat i przywroceniu wladzy krolewskiej dawnego au-
torytetu'. O swoich przekonaniach Henryk V dat zna¢ juz wkrétce po $mierci
Henryka IV.

W takich kategoriach bowiem ocenia¢ mozna bez watpienia, podjeta przez
niego, wbrew zdaniu wigkszosci ksigzat i biskupow, decyzje o ponownej ekshu-
macji Henryka IV. Pogrzebane na polecenie ksigzat w niepo$wieconej ziemi ciato
cesarza zostalo po kilku dniach na rozkaz Henryka V po raz kolejny wydobyte
z grobu. Wystawiono je najpierw na widok publiczny w katedrze w Leodium,
a nastepnie przeniesiono do Spiry®. 3 wrzesnia 1106 r. przybyly do Spiry orszak
zalobny zostal uroczyscie, zgodnie z naleznym ceremoniatem, powitany przez
duchowienstwo i mieszkancéw miasta, i cialo cesarza wprowadzono do miejsco-
wej katedry. Na skutek sprzeciwu biskupa Spiry — Gebharda, nie udato si¢ jednak
doprowadzi¢ ceremonii pogrzebowej do konca. Henryka IV musiano pogrzeba¢
nie przed gléwnym oltarzem, gdzie spoczywaly szczatki poprzednich salickich
wladcow, leczwbocznej, nieposwieconejjeszcze kaplicy”’. Niemniej pig¢lat pdzniej,
w 1111 r,, po uzyskaniu od papieza Paschalisa II zniesienia cigzacej na Henry-
ku IV ekskomuniki, udalo si¢ Henrykowi V ostatecznie doprowadzi¢ do po-
grzebu ojca. W piata rocznice $mierci Henryka IV, 7 sierpnia 1111 r., w katedrze
w Spirze odprawiono zatem z ogromnym rozmachem uroczystosci pogrzebowe,
w ktorych obok wyniesionego niedawno w Rzymie do godnosci cesarskiej Henry-
ka V uczestniczyli liczni hierarchowie Kos$ciota i mozni §wieccy®. Tydzien pozniej,
14 sierpnia, Henryk wydal przywilej dla mieszkancéw Spiry, umieszczony wraz
z portretem cesarza nad gléwnym portalem katedry, w ktérym dla zbawienia
duszy ojca nadawal im liczne prawa, zobowiazujgc ich jednoczesnie do uroczyste-
go obchodzenia rocznicy jego §mierci®.

Determinacje Henryka V w dazeniu do zapewnienia ojcu odpowiednie-
go pogrzebu, poza troska o zbawienie jego duszy, okreslaly z pewnoscia przede

19 zob. S. Weinfurter, Reformidee und Kénigtum im spitsalischen Reich. Uberlegungen zu einer Neube-
wertung Kaiser Heinrichs V, [w:] idem, Gelebte Ordnung — Gedachte Ordnung. Ausgewdihlte Beitrige
zu Konig, Kirche und Reich, Ostfildern 2005, s. 289-333, s. 316 i nast.; idem, Das Jahrhundert der
Salier (1024-1125), Ostfildern 2004, s. 169 i nast.

20 Annales Hildesheimenses..., s. 57; Ekkehardi Uragiensis..., s. 239; zob. S. Weinfurter, Reformidee...,
s. 317; idem, Das Jahrhundert..., s. 175; 1. Robinson, op. cit., s. 344.

21 Annales Hildesheimenses..., s. 57; Ekkehardi Uragiensis..., s. 239; zob. C. Ehlers, op. cit., s. 119-120.

22 Ekkehardi Uragiensis..., s. 245; zob. C. Ehlers, op. cit., s. 121 i nast.

23 H. Wiebel, Die dltesten deutschen Stadtprivilegien, insbesondere das Diplom Heinrich V fiir Speyer,
»Archiv fiir Urkundenforschung” 1918, 6, s. 261 i nast.; zob. C. Ehlers, op. cit., s. 122 i nast;
S. Weinfurter, Reformidee..., s. 318; idem, Das Jahrhundert..., s. 183.
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wszystkim biezace potrzeby polityczne. Dopelnienie przez niego uroczystosci
pogrzebowych Henryka IV, niepozostawiajace watpliwosci co do jego oddania
i przywigzania do ojca, prowadzito bowiem do przywrécenia taczacym ich rela-
cjom wlasciwego charakteru. Pozwalaly one Henrykowi V, ktéry zdobyt wiladze,
buntujgc si¢ przeciw ojcu i pozbawiajac go tronu, na wystapienie w ich trakcie
w roli prawowitego sukcesora zmarlego cesarza i dowodzily kontynuacji dyna-
stycznej wladzy. Krotko mowiac, stuzyly legitymizacji wladzy Henryka V, wska-
zujac na jej zakorzenienie w dlugim ciggu cesarskich sukcesji. Przekonywaty, ze
jego monarszg pozycje okreslaly w pierwszym rzedzie nie bunt czy nawet zgoda
ksigzat, lecz dziedziczne prawa do tronu.

Niezaleznie jednak od wyjatkowych okolicznosci towarzyszacych przejeciu
wladzy przez Henryka V, sktaniajacych go w sposdb specjalny do zainteresowa-
nia si¢ pogrzebem ojca, odwolanie si¢ przez niego w celu legitymizacji swojej
wladzy do uroczystosci funeralnych poprzednika, wpisywalo si¢ w utrwalong
juz tradycje ceremonialnych zachowan niemieckich wladcow?’. Szczegdlnie
wyraznie znaczenie, jakie w procesie przejmowania i legitymizacji wtadzy nie-
mieckich wladcow przypadalo rytom pogrzebowym, uwidocznilo si¢ zwlaszcza
podczas pogrzebu cesarza Ottona III w 1002 r. Probe przejecia kontroli nad
przebiegiem uroczystosci pogrzebowych Ottona podjal wowczas aspirujacy
do sukcesji po nim ksigze bawarski Henryk. Po przybyciu do Bawarii orszaku
pogrzebowego ze zmarlym w Italii cesarzem, Henryk zabrat cialo Ottona i prze-
widzl je do Augsburga. Po zlozeniu uroczyscie wnetrznosci cesarza w tamtej-
szej kaplicy, przewiozl nastepnie cialo do Neuburga, gdzie, wedtug autora jego
zywotu, Adalbolda z Utrechtu, uzupelniajacego w tym punkcie poswiecona
pogrzebowi Ottona relacje Thietmara z Merseburga, wprowadzit je do miasta
niosgc na wlasnych ramionach. W koncu dopiero po usilnych namowach zgodzit
sie na odestanie zwlok cesarza do Akwizgranu, gdzie zgodnie z wola zmarlego
mialy zosta¢ pochowane®. Obawy Henryka przed wydaniem ciala Ottona, jak
sie wkrodtce okazalo, byty uzasadnione. Niechetny kandydaturze bawarskiego
ksiecia arcybiskup Kolonii, Heribert, wykorzystal bowiem celebrowane przez

24 zob. L. Bornscheuer, Miseriae regum. Untersuchungen zum Krisen- und Todesgedanken in dem herr-
schaftstheologischen Vorstellungen der ottonisch-salischen Zeit, Berlin 1968.

25 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, ed. R. Holtzmann, MGH SS N. S, t. 9, Berlin 1935,
4.50-51, s. 188-19; Vita Heinrici II. imperatoris auctore Adalboldo, ed. G. Waitz, MGH SS, t. 4,
Hannover 1841, s. 684; zob. L. Bornscheuer, op. cit., s. 129-131; zob. tez S. Weinfurter, Heinrich II.
Herrscher am Ende der Zeiten, Regensburg 2002, s. 39; N. Gussone, Religion in a Crisis of Interre-
gnum: The Role of Religion in Bridging the Gap Between Otto III and Henry II, [w:] Mono-theistic
Kingship: The Medieval Variants, eds. A. Al-Azmeh, ]. M. Bak, Budapest 2004, s. 119-135.
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siebie uroczystosci pogrzebowe Ottona w Akwizgranie do wsparcia pretensji
innego pretendenta do sukcesji, ksiecia szwabskiego, Hermana®.

W tradycji politycznej Rzeszy wczesniejszego i pelnego sredniowiecza ceremo-
nia monarszego pogrzebu petnila jednakze role rytu wprowadzajacego w pewnym
sensie pretendenta do tronu w krélewskie prawa i legitymizujacego jego monarsze
aspiracje nie tylko w tych sytuacjach, w ktérych sukcesja budzila watpliwosci, czy
stanowila przedmiot sporu. Réwniez wtedy, kiedy sprawa sukcesji byta juz wcze-
$niej w sposob jednoznaczny rozstrzygnieta i nie wywoltywata zadnych kontro-
wersji, rozbudowane uroczysto$ci pogrzebowe, podczas ktorych nastgpca tronu
demonstrowal swdj szacunek dla poprzednika, pozwalaly na przezwyci¢zenie na
plaszczyznie rytualnej zawsze groznego dla monarchii kryzysu wywolanego przez
smier¢ dotychczasowego wladcy, dowodzily trwatosci politycznego porzadku
i umozliwialy bezkolizyjne przekazanie wltadzy nowemu monarsze. W ten sposéb
mozna tez chyba rozumie¢ sens opisanych przez Wipona ceremonii pogrzebo-
wych po $mierci Konrada IT w 1039 r., kiedy jego jedyny, niekwestionowany na-
stepca, Henryk III, w czasie przemarszu konduktu Zalobnego przez miasta Rzeszy
wnosil cialo zmarltego cesarza do kolejnych ko$ciotéw na wlasnych ramionach?.
Podobne tresci faczyly sie takze zapewne ze zrelacjonowanymi przez Widukinda
uroczysto$ciami pogrzebowymi Ottona I w 973 r., ktére otworzyta ceremonia
zlozenia przez moznych zgromadzonych przy zwlokach cesarza przysiegi wier-
nosci jego synowi i nastepcy, Ottonowi II, po ktorej Otton odprowadzit cialo ojca
w zatobnym orszaku z Memleben na miejsce pochéwku do Magdeburga®.

Z pewnoscig wladcy ottonscy i saliccy przywigzywali szczegdlne znaczenie
do dziatan rytualnych. W rytuatach, symbolicznych zachowaniach i gestach uze-
wnetrznialy sie zasadnicze dla wlasciwego funkcjonowania calego systemu po-
litycznego Rzeszy wyobrazenia o istocie monarszej zwierzchnosci i charakterze
relacji faczacych wladce z poddanymi. Z jednej strony, wyznaczaty one ramy pro-
wadzenia politycznej dziatalnosci, z drugiej, stanowily jedno z najwazniejszych
narzedzi ksztaltowania politycznej rzeczywistosci®. W tym sensie rozbudowane

26 Thietmari Merseburgensis Chronicon, 4.53-54, s. 192; zob. L. Bornscheuer, op. cit., s. 208-211.

27 Wipponis Gesta Chuonradi II. imperatoris, ed. H. Breslau, MGH SS rer. Germ., t. 61, Hannover -
Leipzig 1915, 39, s. 59-60; zob. L. Bornscheuer, op. cit., s. 142-145.

28 Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, ed. P. Hirsch, MGH SS rer.
Germ,, t. 60, Hannover 1935, 3.76, s. 153-154; zob. L. Bornscheuer, op. cit., s. 35-37.

29 zob. np. K. J. Leyser, Ritual, Zeremonie und Gestik. Das ottonische Reich, ,Frithmittelalterliche
Studien®, 27, 1993, s. 1-26; G. Althoff, Zur Bedeutung symbolischer Kommunikation fiir das Ver-
standnis des Mittelalters, ,Frihmittelalterliche Studien” 1997, nr 32, s. 370-389; idem, Spielregeln der
Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde, Darmstadt 1997; idem, Die Kultur der
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ceremonie monarszych pogrzebow stanowily tylko jeden z wielu elementéw
ztozonego kompleksu rytualnych dzialan i zachowan, przenikajacych cale zycie
polityczne ottonskiej i salickiej Rzeszy.

Nie wydaje sie jednak, aby przekonanie o znaczeniu, jakie w procesie legity-
mizacji wladzy nowego monarchy przypadalo rytowi pogrzebu jego poprzednika
byto wtasciwe tylko wladcom niemieckim i znajdowalo uzasadnienie jedynie
w ramach wiasciwego Rzeszy porzadku politycznego i ideowego. Przywotany juz
przyktad pogrzebu Filipa I dowodzi, ze rowniez w kapetynskiej Francji z ceremo-
nig monarszego pogrzebu i udzialem w niej nastepcy tronu laczono istotne tresci.
Wezesniejsza, pochodzaca ze schytku X w. relacja Richera z Saint-Remi, poswieco-
na pogrzebowi zmarlego w 986 r. karolinskiego kréla Zachodnich Frankéw Lotara,
pozwala sadzi¢ z kolei, iz przekonanie o po$wiadczajacym prawa do tronu nowego
wladcy charakterze monarszego pogrzebu, okreslajace sens zaréwno dziatan pod-
jetych przez Ludwika VI w 1108 r., jak i opisujacej je relacji Sugera, znajdowato
uzasadnienie w starszej, siegajacej jeszcze czasow karolinskich, tradycji.

Richer szczegdtowo opisuje przebieg pogrzebu Lotara. Z jego przekazu do-
wiadujemy sig, ze mary z przykrytym purpurowym plaszczem i przyozdobionym
insygniami cialem krola, mozni, regnorum primates, na wlasnych ramionach
zaniesli do klasztoru Saint-Remi, gdzie zlozono je do grobu. Kondukt zalobny
prowadzili biskupi i liczni duchowni z krzyzami i Ewangeliami, a jeden z bisku-
pow, idac posrodku, nidst ztotg korone, wysadzong szlachetnymi kamieniami. Za
marami postepowali odpowiednio do swej rangi krélewscy rycerze, idac ze spusz-
czonymi glowami. Orszak zamykaly niezliczone thumy pospdlstwa, pograzone
w 1zach i rozpaczy™.

Relacjonujac przebieg uroczystosci pogrzebowych Lotara, Richer nie wspo-
mnial ani jednym nawet stowem o udziale w nich syna i nastepcy zmarlego,
Ludwika V, koronowanego na kréla juz w 979 r., jeszcze za zycia ojca®. Dopiero
z nastepnego rozdzialu dowiadujemy sig, ze po zakonczeniu pogrzebu mozni zde-
cydowali si¢ powierzy¢ Ludwikowi krolewska wladze i ztozyli mu przysiege wier-
nosci*’. Pominiecie przez Richera milczeniem udzialu Ludwika w pogrzebie ojca

Zeichen und Symbole, ,Frihmittelalterliche Studien, 37, 2002, s. 1-17; idem, Die Macht der Rituale.
Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 2003; H. Keller, Ritual, Symbolik und Visualisie-
rung in der Kultur des ottonisches Reiches, ,Frithmittelalterliche Studien®, 36, 2001, s. 23-59.

30 Richeri Historiarum Librii 1111, ed. H. Hoffmann, MGH SS, t. 38, Hannover 2000, 3.110, s. 231; zob.
E Lot, Les derniers Carolingiens. Lothaire — Louis V - Charles de Lorraine (954-991), Paris 1891,
s. 165-166; A. Erlande-Brandenburg, op. cit., s. 9-11.

31 Richeri Historiarum..., 3.91, s. 220; zob. E. Lot, op. cit., s. 108-110.

32 Richeri Historiarum..., 4.1, s. 232.
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trudno uznac za dzielo przypadku. Mozna w nim widzie¢ raczej celowy zabieg ze
strony kronikarza, zmierzajacy do swoistej reinterpretacji sensu rozgrywajacych
sie podczas pogrzebu Lotara wydarzen.

Richer przywiazywal duzg wage do rytualéw i w pelni zdawat sobie sprawe
z ich znaczenia. Komponujac swoja opowies¢ o dziejach krélestwa Zachodnich
Frankéw, wielokrotnie odwotywat sie do opiséw roznorodnych dziatan rytual-
nych, wykorzystujac je do kreowania wlasciwego z jego punktu widzenia wi-
zerunku przedstawianej przez niego rzeczywistoéci, ktorego podstawowy sens
okres$lata idea zgodnej, opartej na zasadzie konsensusu, wspolpracy moznych
z krélem*. W te postulowang przez Richera wizje porzadku politycznego wpi-
sywac sie tez miala przedstawiona przez niego ceremonia pogrzebu Lotara. Stad
w jego opisie syna zmarlego kréla w charakterze gtéwnego zatobnika musieli za-
stapi¢ mozni. Podkreslajac role, jaka w trakcie uroczystosci pogrzebowych mieli
odegra¢ mozni i pomijajac udzial w nich Ludwika V, Richer budowatl zgodny
z jego przekonaniami obraz politycznej wspoélnoty, skupionej wokét zmarlego
krola pod przywddztwem ksigzat, ktorzy, przejmujac po $mierci dotychczaso-
wego wladcy, wraz z opieka nad jego cialem, odpowiedzialnos¢ za losy krole-
stwa, suwerennie decydowali po dopelnieniu pogrzebowych rytéw o wyborze
nowego monarchy*.

Nie jest wykluczone, iz wptyw na rozmach ceremonii funeralnych Lotara
mogta wywrze¢ praktyka ceremonialna wladcow ottonskich®. Nie wydaje sie
jednak, aby jedynie wpltywami ottoriskimi mozna byto ttumaczy¢ znaczenie, jakie
Richer przywigzywal do przedstawienia przebiegu tych uroczystosci. Poddanie
ich zabiegom interpretacyjnym, prowadzacym - na plaszczyznie przekazu narra-
cyjnego - do wykluczenia z udzialu w nich syna zmartego wladcy jasno wskazuje,
iz niezaleznie od mozliwych inspiracji ottonskich, dotyczacych ksztaltu ceremo-
nii pogrzebowej Lotara, w przekonaniu Richera, jak i zapewne odbiorcow jego
dziela, krélewskie uroczystosci pogrzebowe stuzy¢ mialy w pierwszym rzedzie
legitymizacji wladzy nowego krola i okresleniu charakteru relacji faczacych go
z poddawang jego zwierzchnos$ci wspolnota. Wydarzenia, jakie rozegraly si¢
w 814 r. po $mierci Karola Wielkiego, pozwalaja zreszta sadzi¢, iz w istocie wy-
obrazenia, przyznajace krolewskiemu rytowi pogrzebowemu wazne miejsce

33 G. Koziol, Begging Pardon and Favor. Ritual and Political Order in Early Medieval France, Ithaca -
London 1992, s. 115 i nast.; J. Glenn, Politics and History in the Tenth Century: The Work and World
of Richer of Reims, Cambridge 2004, s. 245 i nast.

34 por. G. Koziol, op. cit., s. 121.
35 Ibidem.
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w procesie stanowienia wladzy nowego monarchy, miaty solidne umocowanie
w kulturze politycznej monarchii karolinskiej i w istotnej mierze decydowaly
o charakterze politycznych przedsigwzie¢, zwigzanych z sukcesja tronu.

Karol Wielki zmarl w Akwizgranie 28 stycznia 814 r. i jeszcze tego samego
dnia zostal pochowany we wzniesionej przez siebie kaplicy patacowej**. W rezulta-
cie w pogrzebie ojca nie mogt wzig¢ udzialu, przebywajacy wowczas w Akwitanii,
jego jedyny zyjacy prawowity syn, Ludwik Pobozny. Z przekazu biografa Ludwika,
Astronoma, mozna wnosi¢, ze decydujaca role w organizacji pogrzebu Karola
Wielkiego odegraly jego corki oraz grupa zwigzanych z cesarskim dworem moz-
nych”. W momencie $mierci Karola kwestia sukcesji tronu wydawala si¢ juz
rozstrzygnieta. Zaledwie kilka miesiecy wczesniej, w listopadzie 813 r., Ludwik
zostal wyniesiony przez ojca do godno$ci wspolcesarza i jego prawa do tronu
nie budzily watpliwosci*. 2 lutego 814 r., najpewniej natychmiast po otrzymaniu
wiadomosdci o $mierci ojca, Ludwik przystapil od razu do wypelniania cesarskich
obowiagzkow®. Niemniej przekazana przez Astronoma informacja, dotyczaca
obaw, jakie w otoczeniu Ludwika Zywiono po $mierci Karola wobec zachowania
jednej z najbardziej wptywowych postaci dworu zmarfego cesarza, a jednoczesnie
jego kuzyna, hrabiego Walii, zdaje si¢ wskazywac, iz powaznie liczono si¢ z moz-
liwos$cia wystapienia przez niego przeciw Ludwikowi®.

W takim konteks$cie ocenia¢ tez powinno sig, jak si¢ wydaje, sens pospiesz-
nego, przeprowadzonego pod nieobecnos¢ Ludwika, pogrzebu Karola. W dziala-
niach podjetych przez najblizsze otoczenie zmarlego cesarza, zwigzanych z jego
pogrzebem, widzie¢ nalezy przede wszystkim swego rodzaju polityczng demon-
stracje wymierzong przeciw Ludwikowi, zmierzajacg do podwazenia jego praw do

36 Einhardi Vita Karoli Magni, ed. O. Holder-Egger, MGH SS rer. Germ.,, t. 25, Hannover - Leipzig
1911, 31, s. 35; zob. A. Dierkens, Autour de la tombe de Charlemagne. Considérations sur les sepulc-
tures et les funérailles des souverains carolingiens et des members de leur famille, ,Byzantion”, 61, 1991,
s. 156-180; zob. tez: M. A. Bojcov, Ograblenie umershih gosudarej, [w:] idem, Velichie i smirenie.
Ocherki politicheskogo simbolizma v srednevekovoj Evrope, Moskva 2009, s. 315 i nast.

37 Astronomus, Vita Hludovici imperatoris, ed. E. Tremp, MGH SS rer. Germ., t. 64, Hannover 1995,
21, s. 346; zob. J. L. Nelson, Carolingian royal funerals, [w:] Rituals of Power from Late Antiquity to
the Early Middle Ages, eds. F. Theuws, J. L. Nelson, Leiden — Boston 2000, s. 146.

38 Einhardi Vita Karoli Magni..., 30, S. 34; zob. W. Wendling, Die Erhebung Ludwigs des Frommen zum
Mitkaiser im Jahre 813 und ihre Bedeutung fiir die Verfassungsgeschichte des Frankenreichs, ,,Friih-
mittelalterliche Studien” 1985, nr 19, s. 201-238.

39 Ph. Depreux, Wann began Kaiser Ludwig der Fromme zu regieren?, ,Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung” 1994, nr 102, s. 253-270.

40 Astronomus, op. cit., 21, s. 346; zob. J. Nelson, op. cit., s. 148.
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sukcesji, a by¢ moze nawet do wysuniecia wlasnego kandydata do tronu*. Reakcja
Ludwika na wypadki, jakie zaszly 28 stycznia 814 r. w Akwizgranie, wskazuje, iz
rzeczywiscie postrzegal on je w kategoriach zagrozenia dla swojej pozycji jako
jedynego prawowitego sukcesora Karola Wielkiego i podjat probe zniwelowania
ich skutkéw. Nieprzypadkowo bowiem, jak si¢ wydaje, zdecydowal sie na powrdt
z Akwitanii do Akwizgranu dokladnie trzydziestego dnia po $mierci ojca, czyli
w dniu, z ktéorym wiazaly sie religijne obrzedy, podczas ktérych wspomina-
no zmarlego®. Nieprzypadkowo tez jego pierwsze dzialania po powrocie do
Akwizgranu dotyczyty przeprowadzonej przed trzydziestu dniami ceremonii fune-
ralnej: Ludwik okazal wdzigcznos¢ tym, ktdry zatroszczyli si¢ o pogrzeb jego ojca
ipokrytjego koszty®. W ten sposob przyjmowal przynalezng mu jako dziedzicowi
tronu role gléwnego zatobnika, w ktdrej nie mégl wystapi¢ podczas styczniowego
pogrzebu, i w sposdb niebudzacy watpliwosci dowodzit swoich wyltacznych praw
do przejecia sukcesji*.

Z wlaczeniem rytu pogrzebowego w ramy dziatan stuzacych stabilizacji i le-
gitymizacji wladzy nowego wladcy spotykamy si¢ jednakze nie tylko w panstwach
wyrostych z imperium karolinskiego®. Wyobrazenia, przyznajace ceremonii fu-
neralnej wazne miejsce w procesie stanowienia monarszej wladzy, w znaczacej
mierze okreslaly we wczesniejszym i pelnym $redniowieczu charakter politycz-
nych przedsigwzig¢, zmierzajacych do przekazania tronu nowemu wiadcy, takze
w panstwach potozonych na granicach pokarolinskiej, tacinskiej Europy. Takie tez
znaczenia faczy¢ mozna, jak si¢ wydaje, z dzialaniami podjetymi w 1085 r. po

41 J. Nelson, op. cit., s. 146-149.

42 Annales regni Francorum, ed. F. Kurze, MGH SS rer. Germ., t. 6, Hannover 1895, s. 140; zob.
A. Angenendt, Theologie und Liturgie der mittelalterlichen Toten-Memoria, [w:] Memoria. Die
geschichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter, eds. K. Schmid, J. Wollasch,
Miinchen 1984, s. 172-173.

43 Astronomus, op. cit., 22, s. 350; Nithardi Historiarum Libri III, ed. E. Miiller, MGH SS rer. Germ.,
t. 44, Hannover - Leipzig 1907, 1, 2, s. 2; por. M. Innes, Charlemagne’s will: piety, politics and the
imperial succession, ,,English Historical Review”, 112, 1997, s. 833-835, 839-840.

44 J. Nelson, op. cit., s. 149-150.

45 Mocnego zakorzenienia w kulturze politycznej pokarolinskiej Europy wyobrazen o legitymizu-
jacym wladz¢ nowego monarchy charakterze pogrzebu jego poprzednika dowodzi takze relacja
Liudpranda z Cremony, poswigcona dziataniom podjetym po $mierci Karola III Grubego przez
Berengara z Ivrei i Wipona ze Spoleto. Pragnac podwazy¢ prawomocno$¢ aspiracji obu pretenden-
tow do przejecia sukcesji po zmarlym cesarzu, Liudprand nie omieszkal bowiem zaznaczy¢, iz zaden
z nich nie uczestniczyl w pogrzebie Karola; zob. Liudprandi Cremonensis Antapadosis, ed. P. Chiesa,
Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis, t. 96, Turnhout 1997, 1.15, s. 18; zob. Ph. Buc,
Nocheinmal 918-919: Of the ritualized demise of kings and of political rituals in general, [w:] Zeichen
- Rituale - Werte. Internationales Kolloquium des Sondersforschungbereichs 496 an der Westfilischen
Wilhelms-Universitit Miinster, ed. G. Althoff, Miinster 2004, s. 166.
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$mierci normanskiego ksiecia Apulii, Roberta Guiscarda, przez jego mlodszego
syna, Rogera Borse.

Robert Guiscard zmart po krétkiej chorobie 17 lipca 1085 r. na Kefalonii
podczas wyprawy przeciw Bizancjum. Po $mierci Roberta towarzyszacy mu
w wyprawie jego syn Roger uzyskal ze strony armii uznanie dla swoich praw do
przejecia sukcesji i natychmiast wyruszyl w droge powrotna do Apulii. Po$piech
Rogera wynikal z obawy - jak ujal to relacjonujacy niewiele lat pdzniej te wy-
darzenia Wilhelm z Apulii - przed utrata przydzielonego mu przez ojca jeszcze
za zycia dziedzictwa®. W istocie, zgodnie z przekazem Amata z Monte Cassino,
juz w 1073 r. podczas choroby Roberta Guiscarda mozni normanscy zgodzili si¢
na podporzadkowanie zwierzchnosci Rogera jako jego przyszlego dziedzica®.
Prawa Rogera do wladzy nad Apulig w tym samym roku mial uzna¢ tez papiez
Grzegorz VII. W przekazanym przez Amata liscie, skierowanym do zony Roberta,
Sichelgaity, papiez, do ktérego dotarly nieprawdziwe wiesci o $mierci jej meza,
wyrazil gotowos¢ udzielenia Rogerowi inwestytury na ksiestwo Apulii*. Kilka lat
pdzniej, w 1080 r., przed wyruszeniem na pierwsza wyprawe przeciw Bizancjum,
Robert Guiscard mial ponownie ustanowi¢ Rogera swoim nastepca i przekazac
mu wladze na czas swojej nieobecnosci nad wszystkimi swoimi posiadlosciami®.
Niemniej w 1085 r. pozycja Rogera nie byta wcale pewna. Jego pretensjom do
przejecia sukcesji po zmarlym ojcu zagrazaly przede wszystkim aspiracje starsze-
go, przyrodniego brata, Boemunda, ktory nie zamierzal podporzadkowywac sie
jego zwierzchnos$ci. W momencie $mierci Roberta Boemund przebywal w Apulii
iistnialo powazne niebezpieczenstwo, ze zechce wykorzysta¢ nieobecno$¢ w kraju
mlodszego brata i przechwyci¢ wladze™.

W tej sytuacji Roger zdecydowal si¢ na podjecie dziatan, ktére w dodatkowy
jeszcze sposdb miaty dowies¢ jego praw do przejecia sukcesji i przewagi nad przy-
rodnim bratem. W tych kategoriach wolno ocenia¢, jak mozna sadzi¢, jego decyzje

46 Guillaume de Poille, Le Geste de Robert Guiscard, ed. M. Mathieu, Palermo 1961, V, v. 284-336,
s. 252-254.

47 Storia de’ normanni di Amato di Montecassino volgarizzata in antico francese, ed. V. de Bartholoma-
eis, Fonti per la storia d’Italia, t. 76, Roma 1935, 7.7, 7.20; zob. E. Chalandon, Histoire de la domina-
tion normande en Italie et en Sicile, t. 1, Paris 1907, s. 225.

48 Storia de’ normanni..., 7.8, s. 298; zob. E. Chalandon, op. cit., s. 227-228; G. A. Loud, Robert Guiscard:
Southern Italy and the Norman Conquest, Harlow 200, s. 197; H. E. J. Cowdrey, Pope Gregory VII,
1073-1085, Oxford 1998, s. 426; zob. tez: P. Skinner, ‘Halt! Be Man!”: Sikelgaita of Salerno, Gender,
and the Norman Conquest of Southern Italy, ,Gender and History”, 12, 2000, s. 622-641.

49 Guillaume de Poille, op. cit., IV, v. 186-192, 5. 214; zob. F. Chalandon, op. cit., s. 267-268; G. A. Loud,
op. cit., s. 217.

so E Chalandon, op. cit., s. 285 i nast.
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o wyruszeniu w droge powrotng do Apulii wraz z cialem Roberta®. Nie wydaje si¢
bowiem, Ze stalo za nig jedynie pragnienie zapewnienia zmarfemu ksi¢ciu godnego
pochéwku. Sprowadzenie przez Rogera ciala ojca do Apulii, a nastepnie uroczyste
ztozenie go do grobu w kosciele w Venosie, w ktérym wczesniej pochowano juz
jego braci, stuzy¢ miato w pierwszym rzedzie przedstawieniu Rogera jako jedyne-
go prawowitego sukcesora Roberta i zamanifestowaniu w jednoznaczny sposdb,
ze to wlasnie jemu, a nie Boemundowi, winna przypas¢ ksigzeca wladza.

Relacja Wilhelma z Apulii, po$wigcona okolicznosciom przejecia w 1057 r.
wladzy nad normanska Apulig przez Roberta Guiscarda po $mierci jego brata
Humfreda, pozwala zreszta sadzi¢, iz u podstaw dzialan podjetych w 1085 r.
przez Rogera Borse lezalo przekonanie o legitymizujacej wtadze nastepcy funkeji
pogrzebu jego poprzednika. To przekonanie w istocie w znaczacym stopniu ksztat-
towalo wyobrazenia i praktyke politycznych przedsiewzie¢ potudniowowloskich
Normanéw. W przedstawieniu Wilhelma bowiem dopelnione przez Roberta uro-
czystosci pogrzebowe jego brata zdajg si¢ nabiera¢ charakteru ceremonii wprowa-
dzajacej go w prawa wladcze i pozwalajacej mu w ostatecznym rozrachunku na
odsunigcie od sukcesji prawowitego nastepcy Humfreda, jego syna Abelarda.

W podobny tez sposob ceremonia pogrzebu zmarlego wladcy splata si¢
z dzialaniami prowadzacymi do przejecia wladzy przez jego nastepce w przed-
stawionym przez Gotfryda Malaterre opisie wydarzen, jakie mialy rozegrac si¢
w 1045 lub 1046 r. po $mierci pierwszego normanskiego hrabiego Apulii z rodu
Hauteville, Wilhelma Zelazne Ramie. W ujeciu Malaterry bowiem, brat Wilhelma,
Drogon, zyskuje uznanie dla swoich praw sukcesyjnych i siega po wladze, ktora
w sposdb widoczny masnifestuje odprawieniem ceremonii pogrzebowej zmarte-
go brata i wystapieniem w jej trakcie, jak mozna si¢ domysla¢, w roli gtéwnego
zalobnika®.

Przebieg ceremonii pogrzebowej kréla Anglii Henryka I, w styczniu 1136 1.,
pozwala sadzi¢, iz réwniez w krélestwie anglo-normandzkim z monarszym
rytem funeralnym laczono w pelnym $redniowieczu istotne polityczne tresci.
W jej trakcie w roli gtéwnego zalobnika wystapil siostrzeniec i nastepca Henry-
ka, Stefan z Blois. Najpierw uroczy$cie powital w Dover wraz z liczna grupa
moznych sprowadzone z Normandii cialo zmarlego przed miesigcem krola,

51 De rebus gestis Rogerii Calabriae et Siciliae Comitis auctore Gaufredo Malaterra, ed. E. Pontie-
ri, Rerum Italicarum Scriptores 2, t. 5.1, Bologna 1928, 3.41; por. Guillaume de Poille, op. cit.,
v. 380-390, s. 258.

52 Guillaume de Poille, op. cit., v. 364-380, s. 152; zob. E. Chalandon, op. cit., s. 149; G. A. Loud, op. cit.,
s. 128.

53 De rebus gestis Rogerii..., I, 14; zob. F. Chalandon, op. cit., s. 109-110; G. A. Loud, op. cit., s. 103.
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a nastepnie, niosac mary na wlasnych ramionach, odprowadzit je do Reading,
gdzie po zakonczeniu zalobnych obrzedéw zlozono je do grobu®.

Zaangazowanie Stefana w przeprowadzenie ceremonii pogrzebowej Henryka
z pewnosécig nie wynikalo jedynie z jego przywigzania do zmarlego wuja.
W pierwszym rzedzie staly za nim biezace potrzeby polityczne nowego krdla.
Prawa Stefana do przejecia sukcesji po Henryku budzitly bowiem powazne watpli-
wosci. Dziewig¢ lat przed swoja $miercia, w grudniu 1126 r., Henryk desygnowat
na nastepce swoja corke Matylde, ktéra przyjela tez od moznych przysigge wier-
nosci. Kilka lat pozniej, w 1133 r., po narodzinach jej najstarszego syna, przyszle-
go kroéla Henryka II, mozni ponownie zobowigzali si¢ do przekazania jej wladzy
po $mierci ojca®. W grudniu 1135 r., po $mierci Henryka, Stefanowi udalo sie,
co prawda, uprzedzi¢ Matylde i przeja¢ kontrole nad zamkiem w Winchesterze,
w ktorym przechowywano krélewski skarbiec, a nastgpnie, 22 grudnia, koronowa¢
sie w opactwie westminsterskim na krola Anglii, niemniej jego pozycja nie byla
pewna. Matylda nadal cieszyla si¢ poparciem znacznej grupy moznych, zaréwno
w Normandii, jak i w Anglii, i nie zamierzala rezygnowac z pretensji do przejecia
ojcowskiego dziedzictwa®. W tej sytuacji Stefan musial odwota¢ sie do dodatko-
wych jeszcze argumentow, przemawiajacych za prawowito$cia jego nowego, kro-
lewskiego tytutu. Ceremonia pogrzebu Henryka, podczas ktorej, przypomnijmy,
nidst on na wlasnych ramionach cialo swojego poprzednika na tronie, stwarzata
szczegllna okazje do zamanifestowania bliskosci wigzi taczacych go ze zmartym
wujem i przedstawienia siebie, wbrew aspiracjom Matyldy, jako jedynego, legal-
nego dziedzica korony.

W podobny sposéb, jak si¢ wydaje, swoich praw do tronu dowodzit takze
w roku 1100 po niespodziewanej $mierci swego starszego brata, Wilhelma II
Rudego, sam Henryk I. Wilhelm zginal na polowaniu 2 sierpnia 1100 r. Na wies¢
o $mierci krola, towarzyszacy mu w polowaniu Henryk ruszyl natychmiast do
Winchesteru, gdzie — nie bez oporu ze strony zwolennikéw jego starszego brata,
ksigcia Normandii, Roberta, przebywajacego wowczas w drodze powrotnej
z wyprawy krzyzowej w Apulii - przejal kontrole nad krélewskim skarbcem.
Nastepnie po dopelnieniu ceremonii pogrzebowej Wilhelma, 4 sierpnia zostat

s4 The Chronicle of John of Worcester, t. 3, ed. P. McGurk, Oxford 1998, s. 214; zob. S. D. Church,
Aspects of the English succession, 1066-1199: the death of the king, ,,Anglo-Norman Studies” 2007,
no 29, s. 32.

55 G. Garnett, Conquered England: Kingship, Succession, and Tenure, 1066-1166, Oxford 2007, s. 208
i nast.; zob. tez: J. A. Green, Henry I and the Origins of the Civil War, [w:] King Stephen’s Reign, eds.
P. Dalton, G. J. White, Woodbridge 2008, s. 11-26.

56 G. Garnett, op. cit., s. 213 i nast.
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przez zgromadzonych w Winchesterze moznych wybrany na kréla i dzien pézniej
koronowany w opactwie westminsterskim®.

Sprawa udzialu Henryka w pogrzebie Wilhelma nie przedstawia si¢ jasno.
Z jednej strony w niechetnych Wilhelmowi relacjach, jak chociazby w dzietach
Orderyka Witalisa czy Wilhelma z Malmesbury, podkresla sie przede wszystkim
malo uroczysty charakter pogrzebu zmartego tragicznie kréla i pomija milczeniem
kwestie udzialu w nim Henryka®. Z drugiej strony jednak, nie brak przekazow
wskazujacych wprost na jego zaangazowanie w przeprowadzenie pogrzebu brata®.
Niemniej, wyraznie zarysowany w zrodlach zwigzek miedzy pogrzebem Wilhelma
a nastepujaca bezposrednio po nim elekcja Henryka sklania do przypuszczenia,
ze krolewskie aspiracje Henryka mogly znalez¢ swoje uzewnetrznienie nie tylko
w akcie przejecia kontroli nad krolewskim skarbcem, lecz réwniez, a moze nawet
przede wszystkim, w trakcie ceremonii pogrzebowej jego brata. Dopelniajac uro-
czystosci pogrzebowych Wilhelma, Henryk w jednoznaczny sposéb mégt bowiem
dowies¢ tego, iz to wlasnie jemu zgromadzeni w Winchesterze mozni powinni
powierzy¢ krolewskie rzady.

Przeprowadzenie koronacji ostatniego anglosaskiego krola Anglii, Harol-
da Il 6 stycznia 1066 r., w dzien pogrzebu jego poprzednika, Edwarda Wyznawcy,
nasuwa domysl, iz takze w tym przypadku ceremonia pogrzebowa zmarltego
wladcy stuzy¢ mogta w gtéwnej mierze uzasadnieniu praw do przejecia wladzy
przez jego nastepce. Nie wiemy, co prawda, jakg role odegral Harold podczas po-
grzebu Edwarda. Niemniej, wedlug niemal wspélczesnej tamtym wydarzeniom
relacji Hermana z Bury St. Edmunds, uroczystosci pogrzebowe Edwarda faczg si¢
w jedng calo$¢ z nastepujaca po niej bezposrednio ceremonig koronacji Harolda,
co pozwala przypuszczaé, ze w istocie takze w czasie uroczystosci stanowienia
wladzy Harolda ryt funeralny mogt pelnic¢ role ceremonii stuzacej potwierdzeniu
praw pretendenta do przejecia sukcesji i otwierajacej mu w gruncie rzeczy droge
do tronu®.

57 The Ecclesiastical History..., t. 5, s. 290 i nast.; William of Malmesbury, Gesta Regum Anglorum, t. 1,
eds. R. A. B. Mynors, R. M. Thompson, M. Winterbottom, Oxford 1998, 393, s. 714; zob. . Barlow,
William Rufus, London 1983, s. 420 i nast.; J. Green, Henry I: King of England and Duke of Norman-
dy, Cambridge 2006, s. 42 i nast.; G. Garnett, op. cit., s. 138 i nast.

58 The Ecclesiastical History..., t. 5, s. 290; William of Malmesbury, op. cit., 333, s. 574, por. S. D. Church,
op. cit,, s. 18 i nast.

59 zob. np. The Gesta Normannorum Ducum of William of Jumiéges, Orderic Vitalis, and Robert of
Torigni, t. 2, ed. E. M. C. van Houts, Oxford 1995, 8.10, s. 216.

60 Heremanni archidiaconi Miracula sancti Eadmundi, ed. F. Liebermann, [w:] Ungedruckte Anglo-
-Normannische Geschichtsquellen, ed. F. Liebermann, Strasbourg 1879, 33, s. 245; zob. G. Garnett,
op. cit,, s. 3.
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Jak przekonuje z kolei pochodzgca z lata dwudziestych XII w. kronika Kosmasa
z Pragi, wyobrazenia przyznajace ceremonii monarszego pogrzebu wazna role
w procesie inauguracji wladzy nie byly obce takze tradycji politycznej Czech wcze-
$niejszego i pelnego sredniowiecza. W ten sposdb mozna bowiem, jak si¢ wydaje,
rozumie¢ sens opowiesci Kosmasa po$wigconej pogrzebowi ksiecia Oldrzycha
i przejeciu wladzy przez jego syna Brzetystawa I w 1034 r. Wedlug relacji kroni-
karza, w charakterze gléwnego zalobnika podczas pogrzebu Oldrzycha wystepuje
jego brat Jaromir, ktéry nastgpnie wprowadza na tron ksigzecy syna zmarltego
ksiecia i swojego bratanka, Brzetystawa, i przedstawia go zgromadzonym jako
nowego wladce®'.

Stosunki laczgce Jaromira z Oldrzychem trudno uzna¢ za szczegdlnie ser-
deczne. Przed ponad dwudziestu laty, w 1012 r., Oldrzych pozbawil starszego
brata wladzy i wygnal go z kraju. Do Czech udato mu si¢ powrdci¢ dopiero
w 1033 r. dzigki pomocy cesarskiej. Jednak juz rok pdzniej Oldrzych ponownie
pozbawil Jaromira wladzy i pragnac ostatecznie wyeliminowa¢ zagrozenie z jego
strony, kazal go oslepi¢. Niewolne od napiec¢ byly takze relacje faczace Otdrzycha
z Brzetystawem. Na krotko przed $miercig ksigze pordznil si¢ z synem i wygnat
go z kraju®.

W tym $wietle przekaz Kosmasa wydaje si¢ nabiera¢ szczegoélnych warto-
$ci. W przywolanym przez niego obrazie Jaromira odprowadzajacego najpierw
Oldrzycha do grobu, a nastepnie wprowadzajacego Brzetystawa na ksigzecy tron
widzie¢ mozna odzwierciedlenie idealnej ceremonii stanowienia ksigzecej wtadzy.
W ujeciu Kosmasa dopelnienie uroczystosci pogrzebowej Oldrzycha przez po-
jednanego z bratem Jaromira, ktéry sam ze wzgledu na $lepote nie mogt przejacé
wladzy, stuzy¢ wydaje si¢ przede wszystkim zatarciu dzielacych cztonkéw dynastii
sporow i przedstawieniu Brzetystawa I jako prawowitego nastepce zaréwno ojca,
jak i stryja.

W przekonaniu, iz Kosmas, konstruujac opowies¢ o pogrzebie Oldrzycha
i wyniesieniu Brzetystawa I, w istocie odwotywat si¢ do wyobrazen przyznajacych
rytowi funeralnemu wazna role w procesie legitymizacji ksigzgcej wladzy utwier-
dza dodatkowo jego relacja poswiecona pogrzebowi innego jeszcze czeskiego
wladcy, Brzetystawa II, w 1100 r.

61 Cosmae Pragensis Cronica Boemorum, ed. B. Bretholz, MGH SS rer. Germ. N.S,, t. 2, Berlin 1923,
1,42,s.77-79.

62 Thietmari Merseburgensis Chronicon, 6.71, s. 360; Cosmae Pragensis..., 1.42, s. 77; zob. B. Krzemien-
ska, Politicky vzestup Ceského stitu za knizete Oldficha (1012-1034), ,Ceskoslovensky ¢asopis histo-
rick}'l” 1977, 25, s. 246-271.
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Brzetystaw II zmarl 22 grudnia 1100 r. w swoim mysliwskim dworze
w Zbec¢nie w wyniku ran odniesionych podczas dokonanego dwa dni wcze$niej
zamachu na jego zycie. Juz trzy dni p6zniej, w dzien Bozego Narodzenia, do Pragi
przybyl z Moraw jego miodszy, przyrodni brat, Borzywoj i przejal ksiazeca wladze.
Jeszcze przed jego przyjazdem w Pradze uroczyscie pochowano sprowadzone ze
Zbecna cialo Brzetystawa®.

Relacja Kosmasa budzi pewne watpliwosci. Z jego przekazu wynika, iz mozni
zdecydowali si¢ wezwa¢ Borzywoja do Pragi dopiero po odprawieniu ceremonii
pogrzebowej Brzetystawa. Nie bardzo zatem wiadomo, w jaki sposéb modgt on
dotrze¢ z Moraw do Pragi juz 25 grudnia, zaledwie trzy dni po $mierci ksiecia.
Nie jest wykluczone wigc, ze pogrzeb Brzetystawa odbyt sie nie przed, ale dopiero
po przyjezdzie Borzywoja do Pragi i nowy ksiaze, wbrew twierdzeniom Kosmasa,
mogl wzig¢ w nim udzial®. Rozstrzyganie tej kwestii nie jest jednak w tym miejscu
konieczne. Znacznie wazniejsze wydaje si¢ stwierdzenie, iz niezaleznie od rzeczy-
wistego przebiegu uroczystosci pogrzebowych Brzetystawa, Kosmasowi zalezalo
na podkresleniu faktu nieobecnosci na nich Borzywoja.

W momencie $mierci Brzetystawa II pozycja Borzywoja jako jego przyszle-
go sukcesora byla mocna. Juz bowiem ponad poéttora roku wezesniej, w kwiet-
niu 1099 r., Brzetystawowi udalo si¢ uzyska¢ od cesarza Henryka IV na zjezdzie
w Ratyzbonie zgod¢ na przekazanie Borzywojowi po swojej §mierci wladzy nad
Czechami®. Nie oznacza to jednak, ze prawa Borzywoja do przejecia ksigzece-
go tronu nie budzily zastrzezen. Postanowienia zapadte w Ratyzbonie oznaczaly
zfamanie ustanowionego w 1054 r. przez Brzetyslawa I systemu sukcesji tronu
czeskiego, opartego na zasadzie senioratu®. Zgodnie z zasada starszenstwa po
$mierci Brzetystawa II tron praski powinien przypas¢ nie Borzywojowi, lecz jego
stryjecznemu bratu, ksieciu Brna, Oldrzychowi, ktory nie zamierzat rezygnowac
z pretensji do tronu i juz wkrétce podjal probe zdobycia naleznej mu wiadzy®.

63 Cosmae Pragensis..., 3.13, s. 173-175.

64 por. J. Zemlicka, Posledni lov knizete Bretislava (K uddlostem ve Zbecné pred Vidnocemi roku 1100),
[w:] Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi piitele a Zici k pétasedmdesdtym narozeni-
ndm, eds. T. Borovsky, L. Jan, M. Wihoda, Brno 2003, s. 242.

65 Cosmae Pragensis..., 3.8, s. 168-169; zob. Z. Fiala, Vztah ceskeho stdtu k némecké #isi do pocdtku
13. stoleti (Podle kritiky pramenii), ,,Sbornik historicky®, 6, 1959, s. 64-66; W. Wegener, Bohmen/
/Mdhren und das Reich im Hochmittelalter. Untersuchungen zur staatsrechtlichen Stellung Béhmens
und Mdhrens im deutschen Reichs des Mittelalters, Koln — Graz 1959, s. 69.

66 Cosmae Pragensis..., 2.13, s. 102; zob. J. Zemli¢ka, Cechy v dobé kniZeci (1034-1198), Praha 1977,
s. 73 i nast.; zob. tez: Z. Dalewski, Was Herrscher taten, wenn sie viele S6hne hatten — zum Beispiel
im Osten Europas, [w:] Die Macht des Konigs. Herrschaft in Europa vom Friithmittelalter bis in die
Neuzeit, ed. B. Jussen, Miinchen 2005, s. 125-137.

67 Cosmae Pragensis..., 3.15, 5. 176-177.
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Godzily one réwniez w zasadnicze — w przekonaniu Kosmasa - dla wlasciwego
funkcjonowania systemu politycznego Czech prawo moznych do wyboru wladcy.
W ujeciu kronikarza bowiem, to nie cesarskie nadanie, ale dopiero wyrazona
w akcie elekcji zgoda moznych na przekazanie tronu nowemu ksieciu pozwalata
pretendentowi na przejecie wladzy i zapewniala mu powszechne uznanie®. Stad
tez w relacji po$wigconej wypadkom z grudnia 1100 r. Kosmas jedynie krétko
nawigzuje do wydarzen, jakie rozegraly sie w kwietniu 1099 r. w Ratyzbonie i pod-
kresla mocno, ze do przejecia przez Borzywoja ksigzecego tronu doszlo wylacznie
w nastepstwie decyzji podjetej przez zgromadzonych na pogrzebie Brzetystawa
moznych. Stad tez w jego przedstawieniu to mozni, a nie Borzywoj, muszg dopet-
ni¢ ceremonii pogrzebowej Brzetystawa, dowodzac w ten sposdb swojego prawa
do wyznaczenia nastepcy zmartego ksiecia.

Brak zrddel praktycznie uniemozliwia okreslenie charakteru uroczystosci
pogrzebowych wladcoéw polskich wczesniejszego sredniowiecza. Mozna jednak
przypuszczaé, ze podobnie jak mialo to miejsce w innych krajach facinskiej
Europy, takze w tradycji politycznej monarchii piastowskiej ceremonie pogrze-
bowe wladcow stuzy¢ mogly, jesli nie w pierwszym rzedzie, to co najmniej w zna-
czgcym stopniu, legitymizacji wladzy nowego monarchy. W takich kategoriach tez
ocenia¢ mozna chyba wtasnie przywotana na poczatku relacje kroniki Galla po-
$wiecong pogrzebowi Wladystawa Hermana. W uwagach kronikarza o obawach
arcybiskupa Marcina przed pochowaniem ksiecia przed przybyciem synéw i po-
réznieniu sie przybylych do Plocka braci jeszcze przed zlozeniem ojca do grobu,
wydaje si¢ bowiem pobrzmiewa¢ echo przekonania o szczegdlnym miejscu ce-
remonii monarszego pogrzebu w procesie przejmowania ksigzecej wtadzy. Spor
o podziat krélestwa i skarbu, do ktérego doszto miedzy Zbigniewem a Bolestawem
przed rozpoczeciem pogrzebu Wladystawa Hermana, to, jak mozna sadzié, takze,
a moze przede wszystkim, spor o to, ktéremu z rywalizujgcych o przejecie sukcesji
braci ma przypas¢ gléwna rola w trakcie uroczystosci pogrzebowych ich ojca.

Zgodnie z przekazem Galla, Wladystaw Herman, podejmujac decyzje doty-
czgce sukcesji tronu, miat powstrzymac sie przed jednoznacznym wyznaczeniem
nastepcy i ograniczyl sie¢ do podzialu kraju miedzy synéw. Na pytanie moznych,
ktéremu z nich przyznaje wyrdznione miejsce przy wysylaniu i przyjmowaniu
poselstw, czy zwolywaniu i prowadzeniu wojska, czyli krétko moéwiac, ktéremu
z synéw ma przypas¢ zwierzchnia wtadza, Wladystaw mial odpowiedzie¢, ze jego
rzecza jest jedynie podzieli¢ krélestwo, a wywyzszy¢ jednego nad drugiego moze

68 por. D. Trestik, Kosmova Kronika. Studie k pocatkiim ceského déjepisectvi a politického myslent, Praha
1968, s. 161 i nast.
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jedynie Bog. Wezwat tylko moznych, aby wszyscy byli postuszni roztropniejsze-
mu i zacniejszemu w obronie kraju i gromieniu wrogéw. Jesli zas ktorys z synow
zwigzalby si¢ z obcymi ludami i sprowadzil je dla zniszczenia krélestwa, miat
zosta¢ pozbawiony wladzy i straci¢ przydzielone mu dziedzictwo, a tron krélestwa
przeja¢ mial ten, ktory lepiej bedzie troszczy¢ sie o honor i pomys$lnos¢ kraju®.
Przekaz kronikarza, na ktérym wyraznym cieniem polozyl sie pozniejszy kon-
flikt miedzy bra¢mi, nasuwa pewne watpliwosci. Relacja Galla w pierwszym
rzedzie wydaje sie stuzy¢ usprawiedliwieniu dziatan podjetych przez Bolestawa
przeciw Zbigniewowi, ktére doprowadzily najpierw do odebrania mu wiadzy,
nastepnie wygnania go z kraju, a w koncu oélepienia”. Nie brak zatem prob
podwazania jej wiarygodnosci i dowodzenia, ze — wbrew stowom kronikarza —
po $mierci Wladystawa Hermana miato doj$¢ do przejecia zwierzchniej wladzy
przez starszego z jego synow, Zbigniewa, i podporzadkowania mu mlodszego
Bolestawa’".

W tej sprawie trudno o pewne rozstrzygniecia. Niezaleznie jednak od watpli-
wosci co do charakteru postanowien Wladystawa Hermana dotyczacych sukcesji
tronu, spor miedzy Zbigniewem a Bolestawem, do ktérego doszlo na pogrzebie
zmarlego ksiecia, jasno dowodzi, iz kwestia sukcesji od samego poczatku budzila
kontrowersje. Gall byt ich w pelni $wiadomy. W gruncie rzeczy caly jego wyklad
podporzadkowany byl wykazaniu wyzszosci Bolestawa nad starszym bratem
i zakwestionowaniu praw Zbigniewa do przejecia wladzy po ojcu. To Bolestaw byt
jedynym legalnym synem Wladyslawa Hermana i w nim - jak ujal to kronikarz,
opisujac uroczystosci pasowania mlodego Bolestawa na rycerza — stary ksigze
pokladal nadzieje na przejecie sukcesji’>. Nawet w relacji przywotujacej decyzje
Witadyslawa o podziale panstwa miedzy synéw, Gall, wskazujac na to, ze zadnemu
z braci nie przypadla po $mierci ojca zwierzchnia wtadza, niezwykle mocno pod-
kresla rozlegto$¢ i znaczenie dzielnicy, jaka przypas¢ miata Bolestawowi, niedwu-
znacznie dowodzgac tym samym jego przewagi nad starszym bratem: Bolestaw miat
bowiem panowa¢ na ludniejsza czescig i jego wladzy podlega¢ mialy sedes regni

69 Galli Anonymi Cronicae..., 2.8, s. 74-75.

70 por. ]. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 113 i nast.

71 zob. np. R. Grodecki, Zbigniew ksigze Polski, [w:] Studia staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra
Briicknera, Krakow 1928, s. 71-105; E. Kowalczyk-Heyman, Zbigniew i Bolestaw - czytanie Anonima
zwanego Gallem, [w:] Causa creandi. O pragmatyce Zrédla historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski,
Wroctaw 2005, s. 262.

72 Galli Anonymi Cronicae..., 2.18, s. 86; zob. Z. Dalewski, Pasowanie na rycerza ksigzgt polskich we
wezesniejszym Sredniowieczu. Znaczenie ideowe i polityczne, ,Kwartalnik Historyczny” 1997, 104,
s. 15-35.
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principales, najwazniejsze osrodki w panstwie. O dzielnicy Zbigniewa natomiast
kronikarz ma do powiedzenia jedynie tyle, ze przylegala do Pomorza™.

Nie inaczej, jak si¢ wydaje, nalezy tez ocenia¢ przekaz Galla poswiecony uro-
czystosciom pogrzebowym Wladystawa Hermana. Opis pogrzebu Wladystawa
stwarzal Gallowi szczegdlne mozliwosci zademonstrowania blisko$ci wiezi tacza-
cych Boleslawa ze zmarlym ojcem, pokazania jego oddania dla niego i wskazania,
iz to wlasnie jemu winna przypas¢ po $mierci Wiadystawa wladza nad monarchia
piastowska. Zamiast tego jednakze mamy jedynie ogélne uwagi o sporze miedzy
bra¢mi. Wstrzemiezliwos¢ kronikarza w tym wzgledzie z pewnoscig nie jest przy-
padkowa. Gall $wietnie zdawat sobie sprawe ze znaczenia rytuatu i wielokrotnie
wykorzystywal w swojej kronice odwotania do réznorodnych dziatan rytualnych
do kreowania wlasciwego z jego punktu widzenia obrazu opisywanych przez
siebie wydarzen’™. W pelni tez musial zdawa¢ sobie sprawe ze znaczenia gestow
towarzyszacych monarszemu pogrzebowi i roli, jaka przypadata im w procesie
legitymizacji wladzy nowego wladcy. Musial réwniez wiedzie¢, jakie konsekwen-
cje niesie ze sobg wiaczenie w rozwijang przez niego opowies$¢ opisu pogrzebu
Whadyslawa Hermana. Stad tez zapewne wynikala jego ostrozno$¢ w przedsta-
wianiu szczegolow wydarzen, jakie w 1102 r. rozegraly si¢ w Plocku. Z jego prze-
kazu nie dowiadujemy si¢, ktéremu z synéw przypadla w trakcie pogrzebu ojca
funkcja gtéwnego zalobnika. Nie wspomina nawet wprost, iz tego wlasnie doty-
czyl toczony przez nich spor. Gall bowiem znakomicie rozumial, iz site rytuatu,
jako narzedzia ksztaltowania politycznej rzeczywistosci okreslalo nie tylko jego
dopelnienie, lecz réwniez, a moze nawet przede wszystkim, sposob jego przedsta-
wienia i utrwalenia o nim pamieci”. Przebieg ceremonii pogrzebowej Wtadystawa
Hermana najwyrazniej nie pasowal do przedstawianej przez niego wersji dziejow
konfliktu migdzy Bolestawem a Zbigniewem. Dlatego tez musial zosta¢ pominie-
ty milczeniem. Miejsca wystarczylo tylko dla ogdélnych uwag o towarzyszacym
pogrzebowi sporze. W paradoksalny sposob jednakze wiasnie ta zbudowana
z niedomoéwien, krétka relacja, pozwala przyjrze¢ sie blizej zaréwno wyobraze-
niom, jakie w tradycji politycznej monarchii piastowskiej wczesniejszego i pelnego
sredniowiecza tgczono z ceremonig monarszego pogrzebu, jak rowniez sposobom
budowania przez Galla jego opowiesci.

73 Galli Anonymi Cronicae..., 2.17, s. 84.

74 zob. Z. Dalewski, Rytuat i polityka. Opowies¢ Galla Anonima o konflikcie Bolestawa Krzywoustego ze
Zbigniewem, Warszawa 2005.

75 por. Ph. Buc, The Dangers of Ritual: Between Early Medieval Texts and Social Scientific Theory, Prin-
ceton — Oxford 2001.
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Wiadystaw Herman’s funeral

Summary

Referring to an account of Gallus Anonymous’ chronicle describing the dispute
about the division of the treasury and the kingdom that aroused between the sons of
Duke Wtadystaw Herman of Poland - Bolestaw Wrymouth and Zbigniew — during
their father’s funeral in 1102, this paper examines the meaning of the ruler’s funeral
rites in political culture of Poland in the central Middle Ages. It argues that in Poland,
as in other early and high medieval polities, participation in the predecessor’s funeral
was crucial for legitimizing and stabilizing of power of a new ruler. Assuming the
role of a principal mourner, he could manifest his close relations with the deceased
ruler and present himself as a real heir to the throne. The medieval authors, as Gallus,
were fully aware of this role of monarch’s funeral, and depending on their needs, they
emphasized or neglected the successor’s participation in the predecessor’s funeral
in order to maintain memory of described events which was consistent with their
interests.

IToxoponsl Bragucnasa Iepmana

Pesome

B Hacrosmeit cTaTbe aHAMM3MPYeTCS 3HAYEHME KOPOJIEBCKMX IHOXOPOHHBIX
PUTYasoB A/ HOIbCKOM MOMUTUYECKON KYIBTYPhl B IOJNOBMHE CPEJHEBEKOBDS
Ha OCHOBaHMU XpoHMKNU [aja AHOHMMA, B KOTOPOIl OINMCaH CIOpP, BOSHMKIINIA
MEXJY CbhIHOBbAMM KHA3A Bmapgucmasa lepmana Ilombckoro - bonecnasom
KpusoyctsimM 1 36MrHeBOM, O fIe/IeHNY Ka3Hbl M KOPOIEBCTBA BO BpeMsI IIOXOPOH
ux orya B 1102 . ABTOp JOKasbiBaeT, 4To Kak B [lonmblle, Tak U B APyrux
HOMUTUYECKUX CHCTEMAX/CTPOAX PAHHETO ¥ IO3[JHEr0 CPeJHEBEKOBbs, ydacTye
B IIOXOPOHAX IIPeIIeCTBEHHMKA OBIIO K/TI0YeBbIM LA JIeranusanny/y3aKoHeHNA
U CTabUIM3anuu BIACTU HOBOTO MoBenuTens. [IprHMMas posb mepBOro/caMoro
Ba)KHOTO/IJIABHOTO YYaCTHVKA TPAaypHONl IIepeMOHNM, OH MOTI TaKuM 00OpasoM
IIpOABUTD CBOE ONM3KOE OTHOILEHME K HOKOIZHOMY TIOBE/IUTENI0 1 NIPENCTABUTD
cebs KaK 3aKOHHOTO IIpeeMHVKa TpoHa. CpellHeBeKOBbIe aBTOPBI, TaK, Kak [ammoc,
IIOJTHOCTBIO OTJaBa/M cebe OTYeT B 3TOJ POV IOXOPOH MOHAPXa, 1 B 3aBUCUMOCTH
OT CBOUX HYXJ| IIOTYEPKMBA/IN WIM OOXOAMIN y4acTue MPpeeMHNKa B IIOXOPOHAX
npennecTBeHHNKa, TaK YTOOBI OIMChIBAEMbIE COOBITIS COXpaHNIVICh B IMaMATH,
4TO OTBEYA/I0 X MHTEpPECAM.



