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Trzydziesci lat temu, w 1966 r., ukazala si¢ ksiazka Piotra Lossowskiego pod ty-
tulem Stosunki polsko-litewskie 1918-1920'. Ta znakomita, do dzisiaj pod wieloma
wzgledami niezastapiona praca stala sie wydarzeniem w historiografii?. Czytana,
cytowana i dyskutowana nie tylko w kraju, wzbudzala nieraz emocje, jednak przede
wszystkim podziw dla wiedzy i kompetencji autora. Przy wszystkich mocnych stro-
nach opracowanie mialo przeciez staby punkt — kilkadziesiat ingerencji cenzury.
»Praca byla utomna ~ wspomina autor po latach — gdyz nie moglem ukazaé¢ w ogdle
roli Rosji Sowieckiej, ogromnej przeciez w konflikcie polsko-litewskim. Nie mogltem
rowniez wyczerpujaco przedstawié racji obu stron ani dokonaé poglebionych ocen.
Nie mogtem takze wydoby¢ ani pokazaé doniosltej roli, jaka w dwczesnych stosun-
kach polsko-litewskich odegral osobiscie marszalek Jozef Pilsudski. W tej sprawie
ingerencje cenzuralne byly szczegdlnie dotkliwe”3.

Obecnie profesor P. Lossowski opublikowat ksiazke Konflikt polsko-litewsk: 1918-
-1920, wolna od owych wczesniejszych nie zawinionych ,utomnosci”. Wbrew pozo-
rom nowa praca nie jest wylacznie uzupelnieniem wczesniejszej. Autor napisal ja
wlasciwie na nowo, wykorzystujac nowe zZrddla oraz literature przedmiotu, coraz
liczniejsza szczegdlnie w ostatnich latach. Wszystko to, w polaczeniu z pasjonu-
jacym dla czytelnika sposobem prowadzenia ,narracji historycznej” sprawilo, ze
otrzymalismy dzielo dojrzale, znakomite pod kazdym wzgledem. Powiedziatbym —
wytrawne.

Piotr Lossowski konsekwentnie prezentuje racje obu stron konfliktu, podkre-
slajac niezwykle zlozony charakter jego genezy. Szczegdlnie interesujaco wypadaja,
argumenty litewskie, nie zawsze dostatecznie znane w Polsce. Wiele kontrowersji
narosto na przyklad wokdt loséw polskie) mniejszosci w niepodleglej Litwie okresu
miedzywojennego. Abstrahujac od rzeczywiscie trudnej sytuacji Polakdéw trzeba
stwierdzi¢, ze duza role w ksztaltowaniu ich polozenia miala konspiracja POW
w Kownie w 1919 r., niefortunnie i nieudolnie kierowana z Warszawy i Wilna. Autor
wskazuje, ze dla rodzacej sie wlasnie niepodleglosci Litwy polskie zbrojne podzie-
mie stanowilo $miertelne zagrozenie, stad niezwykle surowe represje przeciwko jego
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uczestnikom. Z drugiej jednak strony przedstawia kowieriskie POW jako prébe prze-
ciecia swoistego wezta gordy jskiego polsko-litewskich stosunkéw. Litwini nie chcieli
styszeé o jakiejkolwiek formie unii z Polska i parli do niepodlegtosci, co byto nie do
przyjecia dla zdecydowanej wiekszosci polskiego spoteczenistwa na Litwie. Domino-
walo wsrdd niego zadanie przylaczenia ,wojewddztwa kowierniskiego” do odrodzone]
Polski. Postawe taka odrzucat z kolei Jozef Pilsudski, faktycznie sprawujaecy wia-
dze w Warszawie. Dazyl on do realizacji koncepcji federacyjnej z Litwa, jako krajem
samodzielnym, ale zwiazanym z Polska. Stad préba zorganizowania zamachu stanu
w Kownie latem 1919 r. i powolania litewskiego rzadu gotowego do kompromisu
z Polska. Z cala moca nalezy podkreslié, ze wbrew niektdrym stereotypom, Pit-
sudski zawsze postrzegal Litwe jako odrebna jakosc. Nie chciat takze, aby utracita
ona swa podmiotowos¢ w stosunkach z Polska. Inna sprawa, ze nie rozumiat 1 nie
doceniat aspiracji litewskiego odrodzenia narodowego.

Autor postuluje, aby litewskich Polakéw, zwlaszcza mieszkaricéw Wilenszczyzny,
traktowaé w rzeczywistosci jako osobna, strone konfliktu. Odrodzeniowy ruch litew-
ski juz wczesnie] postrzegali oni jako dywersje. W czasie okupacji Niemcy zgodzili
si¢ na powotanie w Wilnie litewskiej rady panstwowej, tzw. Taryby,-co poglebito
niecheé 1 rozgoryczenie Polakéw. Pretensje rzadéw Taryby do Wilna wydawaly sie
im niedorzeczne — w samym mieécie mieszkato 2% Litwindw, podobnie bylo w naj-
blizszych okolicach. Oto wreszcie odradzata sie wysniona przez lata zaboréw Polska
— naturalny 1 oczywisty wydawal si¢ wiec zwiazek Wilenszczyzny z reszta kraju.
Umeczeni wojna wilnianie nie chcieli tez stawac si¢ karta przetargowa w politycz-
nych rozgrywkach z ,Litwa Kowienska”, zwlaszcza po zajeciu miasta przez polskie
wojsko w kwietniu 1919 r. Projekty federacyjne miaty w rzeczywistosci bardzo nikty
odzew zaréwno wsréd Litwinéw, jak i Polakéw. Zywe byly jedynie wéréd garstki
tzw. krajowcow, Litwindw w sensie mickiewiczowskim, uwazajacych sie za spadko-
biercéw dziedzictwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Pewnym novum w stosunku do opracowania z 1966 r. stalo sie witasnie wy-
eksponowanie watku narastajacego starcia nacjonalizmoéw polskiego i litewskiego.
Jeszcze przed kulminacja konfliktu w 1920 r. szanse na jakikolwiek kompromis
zmalaly w tych okolicznosciach wtasciwie do zera. Opis nabrzmiewania na Wilen-
szczyznie nastrojow antyniemieckich i antylitewskich w latach 1917-1919 nalezy do
najciekawszych fragmentow pracy.

Latermn 1920 r. w konflikcie pojawit sie nowy czynnik — armia bolszewicka. Bolsze-
wicy podjeli dzialania zmierzajace do wciggniecia Litwy do wojskowej akeji prze-
ciwko Polsce. 12 lipca podpisano radziecko-litewski traktat pokojowy, na mocy
ktérego Wilno mialo naleze¢ do Litwy. Samo miasto zajeto wlasciwie wspdlnie do-
piero 16 lipca. Taktyka kowienskiego rzadu polegala na uzyskiwaniu maksymalnych
korzysci kosztem ustepstw wzgledem Rosji bolszewickiej. Byla to gra bardzo krot-
kowzroczna. Faktyczny sojusz litewsko-sowiecki ostatecznie dyskredytowal Litwe
w oczach Polakdéw, stanowil swoisty casus belli. Zadziwiajaca ,hojnosé” Moskwy
w praktyce nie miata wigkszego znaczenia. W najblizszej przyszlosci, juz po roz-
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biciu Polski, Litwa ulegtaby sowietyzacji. Czyniono w tym kierunku juz niezbedne
przygotowania niemal na oczach rzadu kowienskiego. Autor dowodzi, ze momentem
przelomowym stala sie tu bitwa warszawska 1 przejScie bolszewikéw do defensywy.
Przytacza zdanie amerykanskiego historyka Alfreda Seena: ,«Polskie zwyciestwo
nad Rosjanami w sierpniu 1920 roku kosztowato Litwinéw Wilno, jednak ocalito
Litwe» (...) Tymczasem — twierdzi Piotr Lossowski — zrozumienie tego faktu nie
funkcjonuje w swiadomosci spoleczenstwa litewskiego”. Podkresla jednak, ze tym
bardziej ,docenié trzeba glosy wyraznie o tym zrozumieniu $wiadczace” (s. 132-
-133), jak na przyklad znakomite opracowania Antanasa Ruksy (Kovos del Lietuvos
nepriklausomybés, Cleveland 1981) i Ceslovasa Laurinaviéiusa (Lietuvos-Sovietu
Rustjos taikos sutartis, Vilnius 1992).

Kolejnym waznym i kontrowersyjnym problemem jest kwestia umowy suwalskiej
z 8 pazdziernika 1920 r. Profesor konsekwentnie broni tezy o jej niewigzacym, tech-
niczno-wojskowym charakterze. Polska traktowala umowe epizodycznie, czesciowo
jako wymuszona rozwojem wypadkdw i naciskiem Ligi Narodéw. W czasie, kiedy
negocjatorzy zasiadali przy stole obrad, do akcji juz byl gotowy generat Lucjan
Zeligowski. Jak wynika z Diariusza Kazimierza Switalskiego, Pitsudski sprzeciwial
si¢ podpisywaniu jakiegokolwiek wigzacego porozumienia z Litwa, przed wyjasnie-
niem sprawy wilenskiej. W tym sensie uklad suwalski nalezy akceptowac jako biad
strony polskiej. Zupelnie inaczej bowiem interpretowali go Litwini. Za cene pokoju
na Suwalszczyznie znalezli w nim potwierdzenie swoich pretensji do Wilna.

Autor wskazuje, ze réwniez akcja generala Zeligowskiego nie miata tak jedno-
znacznego charakteru, jak zwykio sie to oceniaé. Zajecie Wilna w pazdzierniku
1920 r. bylo w duzej mierze zastuga samych mieszkancéw. Obrona miasta zostala
dosy¢ skutecznie zdezorganizowana przez oddzialy konspiracyjne i zywiotowe wy-
stapienie ludnosci. Polacy witali Zeligowskiego jako wyzwoliciela. Takie nastroje
nie mogly wrézyé szybkiego porozumienia polsko-litewskiego. Na nic zdato sie tu
powolanie z woli Pilsudskiego Litwy Srodkowej, ktérej powstanie mialo przeciez
zmusi¢ Litwindw do kompromisu. Celem bylo zachowanie integralnosci terytorial-
nej i wielonarodowego charakteru Litwy. Pilsudski nawet teraz nie przewidywat
przylaczenia reszty kraju. Tyle ze 1 Litwini, 1 litewscy Polacy kompromisu na ta-
kich warunkach nie chcieli

Zgodzié sie trzeba takze z twierdzeniem, ze konflikt polsko-litewski nie byt czyms
niezwyklym w tym czasie w Europie Srodkowo-Wschodniej, wyrézniata go jedynie
pewna lokalna specyfika ,wynikajaca z wyjatkowego splotu pogmatwanych spraw
polsko-litewskich, co bylo spuscizna, historii” (s. 224). Wiekszos¢ czolowych osobis-
tosci polskiego zycia politycznego nie rozumiala i nie doceniata litewskich aspiracji.
Dlatego obie gtéwne koncepcje przysziych stosunkéw z Litwa, czy w ogdle szerzej
— problemu statusu tzw. kreséw (federacyjna i inkorporacyjna) na tym odcinku
w rzeczywistosci prowadzily do konfliktu.

Podkresli¢ wypada — 1 czyni to autor — réwniez litewskie ,grzechy”: nadmierne
roszczenia terytorialne (Biatystok, Grodno, Suwatki), wspdtprace z bolszewikami,
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a nade wszystko nieumiejetnosé utozenia stosunkéw z Polakami mieszkajacymi na
Litwie. ,Rzad litewski nie potrafit wypracowaé wobec nich odpowiedniego pro-
gramu postepowania, nie umial si¢ zdoby¢ wobec Polakéw na gest, na pozytywna
oferte, na prébe przyciagniecia ich do wspdlnej pracy nad budowa panstwa litew-
skiego” (s. 226). Inna sprawa, czy istniala szansa na taka wspdlprace. Wydaje sie,
ze nawet w 1918 r. bylo to juz malo prawdopodobne, wlasnie ze wzgledu na owa,
»Spuscizne historii”.

Ksiazka profesora P. Lossowskiego jest znakomitym pretekstem do naukowego
dialogu polsko-litewskiego. Autor solidnie udokumentowal swoje tezy, nieraz kon-
trowersyjne dla litewskiej strony. Dyskusja na podobnym poziomie naukowym by-
taby prawdziwym wydarzeniem nie tylko dla historykow zajmujacych sie podob-
nymi problemami.

Na zakoriczenie warto przypomnieé, ze autor, uczony o imponujacym dorobku,
profesor w Polskiej Akademii Nauk, byt w polskiej historiografii prekursorem uzy-
wania oryginalnego brzmienia 1 pisowni wlasnych nazw litewskich. Do niedawna
jeszcze na przyktad nazwisko premiera Augustinasa Voldemarasa pisano Waldema-
ras, co shusznie irytowalo Litwinow. Niby drobiazg, a $wiadczy o klasie uczonego.

Apogeum konfliktu przypadto na lata 1918-1919, ale niemal w calym okresie
miedzywojennym stosunki polsko-litewskie pozostawaly napiete. Z niecierpliwoscia
czekamy na kolejne ksiazki profesora Lossowskiego.

Krzysztof Buchowski

PRZYPISY

1. P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1918-1920, Warszawa 1966.

2. Autor wspomina, ze najwi¢ksze znaczenie wéwczas miala dla niego pochlebna opinia profesora
Tadeusza Manteuffla, ktéry w czasie dyskusji nazwal prace ,doskonala w moim pojeciu”, cyt.
za P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1966, s. 5; cf. np. Cepénas,
Naujujy laiky lietuvos istorija, t. 2, Chicago 1986, passim, czy tez C. Laurinaviéius, Lietuvos-
-Sovietu Rusijos taikos sutartis, Vilnius 1992, passim.

3. P. Lossowski, Konflikt polsko-litewskr 1918-1920, s. 5-6.
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