Rézne punkty widzenia

Na ziemiach pdinocno-wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej oraz w wojewddz-
twie bialostockim — bedacym swego rodzaju lacznikiem z Polska centralna — w la-
tach drugiej wojny swiatowej i tuz po niej wydarzenia historyczne miaty niezwykle
dramatyczny przebieg. Geneza ich po czesci tkwila w sytuacji w okresie miedzy-
wojennym, bardziej jednak wynikala z dazen réznych panstw i narodéw do opano-
wania tych ziem. Zwyciezca zmagan - strona radziecka — miala tez przez wiele lat
monopol na narzucanie tutejszemu spoleczenistwu interpretacji najnowszej historii.
Tymczasem, po upadku tego monopolu, okazuje sie, ze jego miejsce zajmuje nie tyle
wérsja obiektywna, co raczej wersje subiektywne — narodowe: polska, litewska, bia-
loruska, zydowska. Przykladem tego moga by¢ ksiazki Jerzego Wiesiotkowskiego!
i Tobiasza Cytrona?. Sa to, co prawda, prace o charakterze publicystyczno-wspo-
mnieniowym, maja one jednak szerszy krag czytelnikéw niz wiele monografii hi-
storycznych i w znacznym stopniu przyczyniaja sie do ksztaltowania opinii o sto-
sunkach narodowosciowych na wzmiankowanym obszarze w latach ostatniej wojny
sSwiatowe].

Pierwszy z nich — Jerzy Wiesiotkowski — ur. w 1924 r. w woj. nowogrddzkim
w rodzinie weterynarza, pod koniec niemieckiej okupacji znalazt sie w Szkole Ofi-
cerskiej Bialoruskiej Krajowej Obrony, formacji dzialajacej u boku armii niemiec-
kiej 1 z ta armia wycofal sie na Zachdd. Tam wkrdtce przeszedl na druga strone
1 jako obywatel RP skierowany zostal do polskich formacji. Pd7niej, z przerwa-
mi, byt aktywnym dzialaczem emigracji bialoruskiej w Wielkiej Brytanii, a w la-
tach dziewieédziesiatych wydal 3 ksiazki poswiecone historii najnowsze] Bialo-
rusi, w tym jedna — bedaca obiektem naszych zainteresowan — dotyczaca Armii
Krajowej3.

Juz we wstepie do niej poznajemy intencje autora: fakty przedstawione w ksiazce
maja stanowic ostrzezenie dla tych Bialorusindw, ktorzy mysla, ze Polacy sa lepsi
od Rosjan. Z pracy wynika, iz sa oni nie tylko nie lepsi, ale zdecydowanie gorsi,
w dodatku zadowoleni z siebie. Pod koniec konkluduje wiec, zeby zainteresowali
sie co sadza o nich inni, a zwlaszcza sasiedzi. Z kolei trudno stwierdzi¢ na ile sady
Wiesiotkowskiego o Polakach sa typowe dla Bialorusindw, jest jednak faktem, iz
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Jego tezy —jak do tej pory — nie spotkaly si¢ z polemika nawet ze strony historykdw
biatoruskich w Polsce. Sprébujmy je przedstawid.

Charakteryzujac sytuacje w okresie miedzy;wojennym, bardzo krytycznie ocenia
stanowisko rzadéw RP wobec Bialorusindw. Oczywiscie, ze polityka ta nie byla
dobra, ale tez nie byla tak skrajnie zta, jak pokazuje to Wiesiotkowski, piszac np.
o aresztowaniach za samo skladanie podpiséw za utworzeniem szkdt biatoruskich,
o 300 tysiacach osadnikéw polskich itp. W swoim krytycyzmie dochodzi nawet do
tego, ze lata okupacji radzieckiej (1939-1941) ocenia lepiej niz okres miedzywojenny,
bo — jego zdaniem — Bialorusini nie mieli tego w sanacyjnej Polsce, co otrzymali
wéwcezas Polacy, a z wejsciem Armii Czerwonej na tzw. ,kresy” nikt Polakow nie
przesladowat (s. 48). O deportacjach ludnosci wspomina tylko w tym kontekscie, ze
Bialorusini nie zatlowali wywiezienia osadnikéw, bo byli to obcy ludzie na ich ziemi.
Polakdéw i ich organizacje na ziemiach wschodnich traktuje wiasnie jako element
zupelnie obcy. Wielokrotnie podkresla, ze Polakéw byto mato i1 w czasie wojny, aby
nadac Zachodniej Bialorusi polski charakter wysylano tam spadochroniarzy pocho-
dzacych z Polski centralnej. Odrzuca tez calkowicie teze o poparciu miejscowego
spoteczenistwa dla Armii Krajowe]j, ktora miata byé — przede wszystkim — sposobem
na zachowanie polskosci na kresach.

Wiesiotkowski dazy wszelkimi sposobami do dyskredytacji AK, przedstawiajac
Jja jako organizacje antybialoruska i wrecz zbrodnicza. W wielu miejscach powta-
rza, ze nie tylko AK palila bialoruskie wioski i likwidowata biatoruska inteligencje,
ale w ogdle Polacy ,terroryzowali bialoruska ludnos¢” (s. 106) i ,starali sie wy-
mordowaé jak najwiecej Bialorusinéw swoimi i cudzymi rekami” (s. 113). Nawet
jeden z rozdzialéw nosi wlasnie tytul: Swoimi ¢ obcymi rekami AK likwidowata
Bratorusindw.

AK - z jednej strony — przypisuje wszystkie najgorsze cechy, z drugiej zas —
wysmiewa ja, bo organizacja, ktdra nie potrafila zajaé jednego miasta (Wilna),
chciala zagarnaé cala Zachodnia Bialtorus. Jego zdaniem operacja ,Ostra Brama”
zakonczyla sie hanba dla AK, poniewaz cale jej dowddztwo NKWD aresztowato
bez jednego wystrzatu.

Wiesiotkowski uwaza, ze po wyzwoleniu zaczely dziaé sie rzeczy straszniejsze
niz podczas okupacji niemieckiej, gdyz wzmogly swoja dzialtalnosé¢ ,bandy AK”,
ktore prowadzily ,nikczemna i beznadziejna walke” (s. 178). Jedynym sensem kon-
tynuacji walki przez AK — pisze dalej — byt ,prymitywny bandytyzm zabarwiony
nienawiscia do miejscowej ludnosci biatoruskiej” (s. 189). Niejako symbolem jest dla
niego obelisk w Szczuczynie (obecnie obwdd grodzieniski), na ktdrego jednym boku
wypisane sa nazwiska miejscowych zolnierzy poleglych w czasie wojny, na drugim
zas — wiecej, bo 118 nazwisk mieszkaricow, ktdrzy zgineli z rak ,band zlozonych
z akowcow” (s. 128).

Oczywiscie, konsekwencja takiej oceny dzialalnosci AK jest stosunek autora do
kwestii uzyskania praw kombatanckich na Bialorusi przez bylych zolnierzy AK
— oburzaja go juz same proby czczenia pamiegci tych ,przestepcow”, bandytdw”
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(s. 129) m.in. poprzez fundowanie tablic pamiatkowych w kosciotach. Jest zdecydo-
wanie przeciwny rehabilitacji AK na Bialorusi réwniez dlatego, iz uwaza, ze byloby
to réwnoznaczne z uznaniem granicy sprzed 1939 r.

Sam nie akceptuje nawet granic powojennych — Bialostocczyzne traktuje jako
czesé Bialorusi i ma pretensje do Churchilla i Roosevelta o to, ze oddali ja Polsce.
Krytykuje takze Stalina za przekazanie Litwie ,bialoruskiej Wilenszczyzny z Wil-
nem” oraz — na prosbe Chruszczowa — czesci ziem biatoruskich — Ukrainie. Obecnym
wladzom Bialorusi z Lukaszenka na czele wytyka, ze milcza w tych sprawach i nie
zadaja od sasiadéw zwrotu ,zagrabionych ziem” (s. 145).

Tak wiec, w zasadzie, wszystkich sasiadow Bialorusi Wiesiotkowski traktuje nie-
przychylnie, cho¢ po przeczytaniu ksigzki mozna odnies¢ wrazenie, ze prawdziwym
wrogiem jest Polska. Nic wiec dziwnego, ze krytycznie ocenia, lub zupelnie pomija,
wszystkie dzialania propolskie, np. Wactawa Iwanowskiego. Co wiecej, twierdzi, ze
nadal dominuje wsréd Polakéw duch ekspansywny, ktorzy przy pomocy Kosciota
katolickiego nadal polonizuja Bialorus i chcg przylaczy¢ dawne kresy wschodnie.
Polscy ksigza na Bialorusi to ~ jego zdaniem — ,mina z opdZznionym zaplonem”
(s. 170). Zreszta, wszystko co katolickie uwaza za wrogie Biatorusi, nawet Konstanty
Kalinowski nie jest dla niego bohaterem narodowym, lecz katolickim fanatykiem
nienawidzacym prawostawnych.

Wiesiotkowski, choé¢ to emigracyjny dzialacz biatoruski, pisze jak dawny, ty-
powy historyk radziecki: dziwi sie, ze Pilsudski nie chcial od Lenina dobrych granic
(s. 54), czesto powoluje sie na antybialoruska, ,,Sowiecka Biatorus”, bo na jej tamach
najostrzej krytykowano AK i cytaty stamtad dobrze pasuja do jego tez. W jakims
sensie jest tez piewca czasow minionych, bo: wtedy 1 w BSRR 1 w Polsce AK-owcy
siedzieli cicho (s. 180).

Nie ma sensu prostowac wszystkich bledéw zawartych w ksiazce, takich jak np.
ocena, ze ,cichociemni” to ideolodzy ,Polski dla Polakéw”, czy NSZ — to ,skraj-
nie reakcyjna organizacja pitsudczykowska”, ktdrej — choé w zasadzie nie dzialala
ona na ziemiach wschodnich — autor poswieca sporo miejsca. Pomijajac aspekt hi-
storyczny, jest to publikacja szkodliwa dla samych Bialorusinéw i dziwi mnie, ze
przynajmniej historycy bialoruscy w Polsce nie odcieli sie od skrajnych tez autora,
lecz nabrali wody w usta. Przykladem moze by¢ wspomniana notka biograficzna
poswiecona Wiesiotkowskiemu w ,Bialoruskich Zeszytach Historycznych”*. Co wie-
cej, przy wspotudziale czlonkéw Bialoruskiego Towarzystwa Historycznego wydano
w Bialymstoku kolejna ksiazke tego autora®.

Tobiasz Cytron — autor pracy przedstawiajacej na szerszym tle dzieje powstania
w getcie bialostockim — mieszka w Izraelu. Jego ojciec przed 1939 r. byt preze-
sem gminy wyznaniowe] zydowskiej w Bialymstoku, on sam pracowal w getcie jako
lekarz, jest wiec postacia obeznana w realiach zycia w tym okresie, a nie przypadko-
wym obserwatorem wydarzen. Ksiagzka najpierw ukazata sie w Izraelu w jezyku he-
brajskim — Cytron napisal ja wiec dla swoich rodakow. Polska wersja jezykowa jest
efektem zachety ze strony wymienionych we wstepie polskich historykéw, zapewne

267



nie znajacych hebrajskiego, ktorych zainteresowal temat. Publikacja ta jest bezkry-
tyczna gloryfikacja powstania w getcie bialostockim, gloryfikacji Armii Czerwone]
i partyzantki radzieckiej, btednie nazywanej bialoruska. Nie chce oceniaé¢ kwestii
szczegotowych dotyczacych getta, chod nie brak informacji zaskakujacych, nie po-
twierdzonych w Zrddlach i innych opracowaniach, bo nie jest to temat zupelnie
dziewiczy.

Szczegdlne zdziwienie budzi przedstawienie stosunkéw narodowosciowych, zwta-
szcza polsko-zydowsko-niemieckich. W zasadzie autor nie pisze o pomocy udzielanej
Zydom przez Polakéw — co prawda jeden z zydowskich oddzialéw partyzanckich
dostal broni od AK, ale obdarowani dowiedzieli sie przypadkiem, jakoby akowcy
zamierzali ich zlikwidowadé 1 ,,...wystarczyto to, aby po oddziale AK nie pozostatl
nawet slad” (s. 64). W ksiazce jest za to specjalny podrozdzial pt. Niemcy jako do-
stawcy broni dla powstaricow w getcie 1 dla Zydowskiej partyzantki w lesie, a w nim
m.in. wymienione sa nazwiska przyjaznych Zydom Niemcéw. Czytelnik zydowski
moze na te] podstawie odnie$¢ wrazenie, ze jego rodacy, wspierani przez Niemcow,
walczyli z Polakami. Potwierdza to tytutl kolejnego podrozdziatu: Walka przeciwko
AK-owcom i mordercom Zyddw. Najlepsza ilustracja przekonan autora beda po-
chodzace stamtad krotkie cytaty: ,Roznice zdan miedzy Armia Krajowa a Armig
Ludowa byly nie do pogodzenia. I zgodnie ze starym polskim zwyczajem, kiedy dwaj
Polacy sie kldéca i nie moga, doj$é do porozumienia — bija Zydéw. I zaczeli mordo-
waé Zydéw. I to na wielka skale. W samym tylko okregu bialostockim AK-owcy
zamordowali ok. 1200 Zydéw” (s. 76). Zas w koncowym okresie wojny: ,W czasie
gdy najlepsi synowie narodu zydowskiego walczyli z hitlerowskim wrogiem, czesé
AK-owcéw, zapominajac, ze powinni walczyé z Niemcami — mordowala niewinnych
Zydéw. (...) AK-owcy szaleli wszedzie, na drogach, w pociagach. Zatrzymywali ja-
dace pociagi, wyprowadzali z nich Zydéw i strzelali do nich (...) Nie znaczy to
jednak, ze wszyscy Polacy byli mordercami lub popierali mordercéw. Byli tez Po-
lacy szlachetni...” (s. 78). I Tobiasz Cytron wymienia nazwiska kilku porzadnych
Polakdw, jest ich jednak mniej niz Niemcdéw.

Tych, ktérzy oburzaja sie na to, co pisza o Polakach i AK Wiesiotkowski i Cy-
tron, odsytam do lektury ksiazki na temat dziejéw Bialegostoku w drugiej potowie
1944 roku autorstwa Polaka — Jerzego Kulaka, uwazajacego sie za historyka®. Swdj
punkt widzenia okresla on juz we wstepie piszac: ,przedstawiam w istocie historie
widziang oczyma niemal wszystkich éwczesnych mieszkancéw Bialegostoku, oczy-
wiscie z wylaczeniem ludnosci pochodzenia bialoruskiego i zydowskiego, ktéra (w
wiekszosci) od lat stanowita zaplecze komunistycznej dywersji w Polsce” (s. 5).
O Rosjanach, Bialorusinach, a zwlaszcza Zydach, nie znajdzie sie w ksiazce do-
brego stowa. Jest wiec Zyd — szpicel gestapo (s. 54), Zydzi piszacy antypolskie
artykuty do ,Rzeczypospolitej” (s. 90), Zyd z Jasionéwki — kat zolnierzy podzie-
mia (s. 37), catkowicie dominujacy w biatostockim UB Zydzi, Rosjanie i Biatorusini
— rekrutujacy sie z wiejskie] biedoty, ,co czesto oznaczalo po prostu wioskowego
zlodzieja” (s. 37).
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Charakterystyczne, ze wielu autoréw, cho¢ nie tendencyjnych, raczej stara sie
unika¢ podejmowania kwestii drazliwych. Przyktadem moze by¢ ksiazka wydana
przez Instytut Historii Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku pt. Bia-
tostoccy Zydzi". Jej czesé IV wypelnia obszerny artykul Waldemara Monkiewicza
Za ceng zycia. O ratowaniu Zyddw w Biatostockiem w okresie okupacji niemiec-
kiej (s. 147-248). W zasadzie jest to zestawienie — gldwnie na podstawie materia-
16w Okregowe) Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu w Bia-
tymstoku — kilkuset przypadkéow pomocy udzielonej ludnosci zydowskiej na tym
terenie, przy czym zaledwie kilkanascie razy Monkiewicz wspomina o denuncja-
cji ukrywajacych sie¢ Zydéw przez Polakéw. Informujac o tuz powojennych lo-
sach uratowanych, kilkakrotnie zamieszcza enigmatyczne sformutowanie ,po woj-
nie zginal” (s. 212) lub ,zgineta kolo Tykocina, byé moze zabita przez NSZ”
(s. 229). Podaje tez, mniej wiecej, tyle samo przypadkéw zamordowania rodzin pol-
skich, ktdére uratowaly Zydéw, przez bandytéw szukajacych u nich pozydowskiego
zlota.

Na tym tle chciatbym zwrdci¢ uwage na publikacje mtodego historyka Zbigniewa
Romaniuka, zajmujacego sie dziejami Branska i okolic®. Obok opisywania przypad-
kéw pomocy 1 poswiecenia, przypomina on niechlubne czyny, zwyrodnienie ludzkich
charakterow; wyréwnywanie w czasie wojny starych porachunkéw — tych sprzed
1939 r. i z lat 1939-1941 — poprzez donosy do NKWD i gestapo, wytapywanie Zy-
déw 1 przekazywanie ich Niemcom za pdt kilograma cukru, a takze wskazywanie
kryjéwek Zydéw przez ich rodakéw. Ocenia, iz okoliczni mieszkancy przyczynili sie
do $mierci okoto 170 branskich Zydéw (s. 10). Jednak zdecydowanie odrzuca — jak
pisze — zakorzeniong w calym swiecie (poza Polska), a przewijajaca sie takze w re-
lacjach Zydéw z Branska, teze o ,kolaboracji AK z Niemcami w celu likwidacji
Zydéw” (s. 10).

Opisuje réwniez przypadki mordowania po wojnie tych, ktdrzy przezyli Holo-
caust. Jednak zauwaza, ze takze Polacy byli wowczas narazeni na grabieze 1 represje
ze strony wojsk radzieckich, UB, rywalizujacego ze sobg podziemia oraz zwyktych
grup bandyckich, w tym ztozonych z byltych zolnierzy konspiracji.

Walczacy ze stereotypami w przedstawianiu stosunkéw polsko-zydowskich nie
ustrzeg! si¢ jednak potknieé przy przedstawianiu relacji polsko-biatoruskich. Pi-
szac o furmanach zamordowanych 31 stycznia 1946 r. w Puchatach przez polskie
podziemie (s. 23), nie okresla ich narodowosci ani wyznania, a przeciez byla to
grupa wyselekcjonowana wedtug tych kryteridw, na co zwracaja uwage historycy
biatoruscy.

Przedstawitem opinie pieciu autoréw trzech narodowosci, ktdrzy prezentuja pieé
roznych punktéw widzenia.

Jan Jerzy Miewsk:
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