Grazyna Parnko, Polska 1 Polacy w czeskiej opinii publicznej w okresie
miedzywojennym, Wroclaw 1996, ss. 218

Najnowsza ksiazka Grazyny Paiiko przedstawia wizerunek Polski i Polakdw
w czeskie) opinii publicznej w okresie miedzywojennym. Funkcjonujace tam i utrwa-
lane, a takze tworzone dla doraznych celéw politycznych opinie o sasiadach z pot-
nocy —jak dokumentuje autorka — byly zazwyczaj krytyczne, a czasem nawet bardzo
negatywne. Dawalo to o sobie znaé szczegdlnie w okresach napietych stosunkdw po-
miedzy Polska a Czechostowacja, zwtaszcza w latach 1918-1920 1 potem po 1934
roku.

Praca niniejsza oparta jest, jak pisze we wstepie autorka, przede wszystkim na
prasie satyrycznej, ,ktdra przez karykatury i wierszyki wyakcentowuje — celowo
przejaskrawiajac — cechy, ktorych nie akceptuje, aby je uwidoczni¢ 1 wywotaé ich
negacje u czytelnika. Jest to jeden ze sposobdw odreagowania wtasnych nastrojow
1 uprzedzen, ale tez ksztatltowania opinii publicznej” (s. 5). Wykorzystano ponadto
przystowia, literature piekna, kalendarze, publicystyke oraz prase codzienna, z kto-
rej udato sie autorce zebrac najwiecej danych do niniejszego tematu. Uzyteczne tez
okazaly sie opinie na temat Polski i Polakdw wypowiadane przez czotowych poli-
tykow czechostowackich oraz postéw Zgromadzenia Narodowego, ktdre uznano za
,Znaczacy przejaw opinii publicznej” (s. 8).

Niezrozumiate 1 odbiegajace od stanu faktycznego jest stwierdzenie autorki, ze:
»W pracy nie uwzgledniono pamietnikdw, poniewaz ich w zasadzie nie ma” (s. 9).
A przeciez sa pamietniki zaréwno Edvarda Benesa, jak i Tomdsa G. Masaryka
(osobna kwestia jest to czy i na ile sa one wazne i przydatne dla tematu). Zreszta
potem pojawiaja sie one w wykazie zrddet 1 literatury, tyle ze w wyodrebnione)
grupie pod nazwa Pisma polityczne. Takze w tekscie wykorzystano niektdre wypo-
wiedzi tychze politykdw, o czym $wiadcza rdwniez cytaty. Poza tym autorka przy-
tacza takze wypowiedzi na temat Polski Kamila Krofty (z jego nie publikowanych
Dziennikdw).

Jak wiadomo Benes i Masaryk ksztaltowali w gidwnej mierze polityke Czecho-
stowacji, w tym takze stosunki z Polska. Wptywali oni tez na atmosfere wzajem-
nych relacji, jak rowniez kreowali w niematym stopniu opinie na temat Polski
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1 Polakéw. I to na uzytek zaréwno rodzimej opinii publicznej, jak 1 miedzyna-
rodowej. Dalo to o sobie zna¢ juz w czasie I wojny $wiatowej i obrad konferen-
cji paryskiej, jak réwniez potem w kolejnych latach niepodleglego bytu Czecho-
stowacji.

Czesi przywiazywali duza role do propagandy za granica i nieprzypadkowo za-
rowno Benes, jak 1 Masaryk, a potem Ministerstwo Spraw Zagranicznych tym kwe-
stiom poswiecalo tak wiele uwagi. Ksiazki i pamietniki Masaryka oraz opracowania
obcojezyczne na temat Czechostowacji 1 jej miejsca w Europie Srodkowej (w tym
kontekscie czesto pojawiala si¢ Polska) spelnily wazng role w odbudowie niepodle-
glej Czechostowacji i kreowaniu jej wizerunku za granica. Ponadto liczne przemo-
wienia Masaryka 1 BeneSa oraz opracowania na temat Czechostowacji i jej polityki
byly nieraz ttumaczone na jezyk angielski, francuski i niemiecki, dzieki czemu docie-
rano w ten sposdb z argumentami i tezami czeskimi do opinii zagranicznej. Praski
MSZ przeznaczal znaczne sumy na finansowanie akcji informacyjno-propagandowe;j
o Czechostowacji i jej polityce, co w znacznej mierze przyczynito sie do wykreowania
pozytywnego wizerunku mtodej republiki.

W rozdziale I autorka, omawiajac stosunki polsko-czechoslowackie w okresie
miedzywojennym w swietle czeskiej opinii publicznej, sporo uwagi poswiecita przy-
czynom konfliktéw pomiedzy dwoma sasiedzkimi krajami. Giéwnym powodem wza-
jemnej wrogosci byt zatarg o Slask Cieszynski w latach 1918-1920, a potem takze,
choé w znacznie mniejszym stopniu, polskie pretensje do Spisza, Orawy 1 tatrzan-
skiej doliny Jaworzyny (s. 13-16). W gruncie rzeczy decyzja Rady Ambasadoréw
z 28 lipca 1920 roku 1 podzial slqska Cieszynskiego nie zadowolil zadnej ze stron,
a w przyszlosci problem mniejszosci polskiej w Czechostowacji rzutowat takze na
wzajemne stosunki.

W 1925 roku, a zwlaszcza w obliczu konferencji w Locarno, doszlo do polepszenia
stosunkéw polsko-czechostowackich, co znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w tonie
informacji 1 komentarzy prasy czeskiej. Przez kilka kolejnych lat relacje bilateralne
uktadaly sie poprawnie, po czym znowu nastapilo powolne ich pogarszanie. Po
podpisaniu zas przez Polske i Niemcy deklaracji o niestosowaniu przemocy z 1934
roku doszlo, zdaniem autorki, do ,zalamania stosunkéw dyplomatycznych polsko-
-czechostowackich” (s. 24).

Grazyna Panko sygnalizuje réwniez inne kwestie (moim zdaniem byé moze na-
wet wazniejsze), ktdre rzutowaly na (czytaj: utrudnialy) relacje bilateralne polsko-
-czechostowackie. Do nich nalezy m.in. odmienny stosunek tych krajéw do Rosji,
a takze réznice charakteru i psychiki obu narodéw (s. 21-23). Trudno nie zauwa-
zy¢, ze odmienne nastawienie obu krajéw do Rosji w réznych okresach powaznie
rzutowalo na kontakty pomiedzy Praga a Warszawa, bynajmniej ich nie utatwiajac.
Panslawizm, z ktérym Czesi wigzali spore nadzieje pod koniec XIX i na poczatku
XX wieku, nigdy nie zyskal réwnie duzych sympatii wsréd Polakéw. Czesi czuli
sie nieraz dotknieci zarzutami o ich nader przyjazny stosunek do Rosji 1 wrecz ru-
sofilstwo, a sami z kolei krytykowali Polakéw za ich ostentacyjna antyrosyjskosé.
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Podpisanie w 1935 roku radziecko-czechostowackiego traktatu Warszawa odebrata
jako dzialanie antypolskie, co dodatkowo pogorszylo stosunki polsko-czechostowac-
kie w kolejnych latach.

Powaznym utrudnieniem w stosunkach czechostowacko-polskich (zreszta niedo-
cenianym przez wielu badaczy) byla rywalizacja obu panstw o ich miejsce i role
w polityce srodkowoeuropejskiej. Po rozpadzie Austro-Wegier Czechostowacja pre-
tendowala do wypekienia prézni politycznej w Europie grodkowej, z Praga, ktdra
miala przejaé¢ przedwojenna role Wiednia i staé si¢ centrum informacyjnym o Euro-
pie Srodkowej. Czechostowac)a tez, jak zapewniali jej przywddcy, miala stuzy¢ jako
pomost pomiedzy Wschodem a Zachodem, Stowiariszczyzng a swiatem zachodnim..
Politycy polscy swemu krajowi wyznaczali podobna role. Po I wojnie swiatowej
zaréwno Czechostowacja, jak 1 Polska aspirowaly do odegrania na tym polu decy-
dujacej roli, co stalo sie widoczne juz w czasie obrad konferenc)i paryskiej, a potem
takze w kolejnych latach w calym okresie miedzywojennym. Oba panstwa rywalizo-
waly réwniez ze soba o role najwazniejszego sojusznika Francji w regionie. Nie tylko
politycy polscy starali sie wykorzystac¢ potozenie kraju, przedstawiajac Polske jako
bariere antykomunistyczna i tacznik Zachodu ze Wschodem. Takze Czesi aspirowali
do podobnej roli, akcentujac przy tym, ze Czechostowacja, jako inicjator i twdrca
Malej Ententy, byla réwniez waznym czynnikiem stabilizujacym w Europie Srod-
kowej. Rywalizacja pomiedzy Polska a Czechostowacja o przywddztwo w Europie
Srodkowej znalazla takze odbicie w ich stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi. Po-
litycy i dyplomaci obu panstw przeécigali si¢ w jak najkorzystniejszej prezentacji
wtasnych krajéw i ich roli w Europie Srodkowej, prébujac w ten sposéb pozyskaé
poparcie USA w waznych dla nich kwestiach.

Dobre stosunki Polski z Wegrami, a takze popieranie przez niektdére ugrupowa-
nia polskie autonomistéw stowackich utrudnialo réwniez bilateralne relacje pomie-
dzy Praga a Warszawa. Od poczatku swego istnienia Czechostowacja obawiala sie
przede wszystkim rewizjonizmu wegierskiego, starajac sie na rézne sposoby przed
nim zabezpieczy¢. Temu tez stuzylo powolanie przez Benesa Mate) Ententy.

Sporo uwagi poswigca autorka opisowi roznych form kontaktéw polsko-czecho-
stowackich (s. 50-71), poczynajac od wizyt parlamentarzystéw, senatoréw i polity-
kéw. Wazna role we wzajemnym lepszym poznawaniu si¢ odegraly wizyty intelek-
tualistéw 1 wymiana doswiadczen zawodowych w rdznych dziedzinach. Dochodzito
nieraz do wspdtpracy dziennikarzy z obu krajéw. To wlasnie prasa, zwlaszcza co-
dzienna, miala duze mozliwosci ksztaltowania opinii publicznej i oddzialywania
na nia.

Jak pisze autorka: ,Zdecydowanie najwiecej dla wzajemnego poznania si¢ obu
nacji i tym samym budowania przyjaznych stosunkéw mogty uczynié szeroko pojete
kontakty kulturalne” (s. 55). Rozwijano wymiane naukowa, polsko-czechostowacka,
a od 1922 roku rozpoczeto goscinne wyklady profesoréw wyzszych uczelni. Kon-
takty naukowe objety takze mlodziez akademicka, ktdrej organizowano studyjne
wyjazdy 1 fundowano stypendia. Wspdlpraca w dziedzinie teatru, muzyki, litera-
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tury, rozmaite wyklady i1 spotkania oraz wieczorki 1 wycieczki z udzialem gosci
z obu krajow, a takze okolicznosciowe akademie 1 uroczystosci rocznicowe zapo-
znawaly z osiggnieciami kulturalnymi Polakéw (i vice wversa). Dzigki tego rodzaju
kontaktom poszerzano stopniowo zakres wiedzy o sasiedzkim kraju, cho¢ trudno
stwierdzié, czy bylo to wykorzystane dla celéw politycznych. Jesli tak, to raczej
jedynie doraznie 1 w niewielkim stopniu.

Rozdzial II prezentuje opinie Czechéw o Polakach w okresie miedzywojennym.
Jak pisze autorka ( s. 72 ): ,,Obraz Polakai narodu polskiego w opinii czeskiej za-
wiera zdecydowanie wigce] negatywow niz pozytywow”. Wsrdd pozytywow czesto
padaly okreslenia ,stowianski naréd”, ,patrioci”, ,szlachetni i bohaterscy”, ,do-
brzy Stowianie”, ,wojownicy”, ,goscinni”. Najcieplej wyrazali sie Czesi o Pozna-
niakach (,,pracowici, oszczedni, zdyscyplinowani, z charakterem” ), dos¢ przychylnie
oceniali Polakéw z Kongreséwki, a najkrytyczniej mdéwili o Polakach z Galigji.

W lutym 1921 roku ,Ceské slovo” pisato: ,,Politycy warszawscy, postowie i inna
inteligencja diametralnie rézni si¢ w pogladach na koniecznos¢ porozumienia si¢
z Czechami od tradycyjnych podzegaczy i nienawidzacych Czechéw — galicyjskich
Polakéw. Warszawscy dzialacze rzadowi 1 publiczni nie lekcewaza znaczenia przy-
Jjaznego wspdlzycia z naszym narodem, jak to czynig dziatacze krakowscy i lwow-
scy, ktérzy w slepej namigtnosci dla swej nietolerancyjnej mentalnosci nie patrza,
w przysztosé” (s. 86). Tego rodzaju opinie nie byty bynajmniej rzadkoscia, gdyz
w podobnej tonacji wypowiadano sie nieraz na tamach prasy 1 potem.

Czesi czesto wytykali Polakom ,sktonnosé¢ do bdjek, dziatanie pod wplywem
emocji”, jawanturniczos¢”, ,drazliwosé”, ,grubianstwo”, ,zaborczos¢”, ,chciwosé
i pazernos¢” (dotyczylo to wiaczanych przez Polske terytoriéw), ,szowinizm”, ,eks-
pansywnos¢” etc. Nierzadko Polaka pokazywano jako ,zdrajce”, ,Kaina”, ,Juda-
sza”, ,tyrana”, ,ktamce”, ,bez honoru”, ,niegodziwego”. W kalejdoskopie tych
surowych 1 nader krytycznych ocen i1 obelg nie zabraklo wielu innych, réwnie ka-
tegorycznych 1 ostrych. To wyraznie negatywne nastawienie Czechéw do Polakdéw
nasilito si¢ po 1934 roku, co nalezy wigzac z sytuacja polityczna obu krajow i1 stanem
stosunkéw pomiedzy nimi.

Podobnie zdecydowanie negatywne byty opinie Czechdéw o Polsce i, jak pisze
autorka, ,mozna sadzi¢, ze istnial zwiazek miedzy stanem stosunkdéw polsko-cze-
chostowackich a nimi” (s. 136). Wérdd niewielu cech pozytywnych wskazywano, ze
Polska petnita role zapory przed bolszewizmem, byta sojusznikiem Francjii nalezalo
si¢ jej znaczace miejsce w Europie. Z uznaniem wyrazano si¢ o kulturze polskiej
(»cytadela kultury zachodniej”), zwlaszcza literaturze i muzyce. Doceniano tez
konsolidacje panstwa polskiego i ogromna prace wykonana przez naréd w odbu-
dowie powojennej (,entuzjazm tworczy”). Pozytywne opinie o Polsce nasility sig
z okazji obchodéw 10-lecia jej niepodleglosci oraz Powszechnej Wystawy Krajo-
wej, ktora miata miejsce w Poznaniu w 1929 roku. Pisano o sukcesach 1 odbudowie
gospodarcze]j kraju, ktéry w trudnych dla niego powojennych warunkach umac-
nial wlasng niepodlegtosé. Budowe portu w Gdyni nazywano ,jiscie amerykarskim
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przedsiewzieciem” . Zyczliwie komentowano takze rozwdj polskiej radiofonii i floty
handlowej.

‘Ale, jak juz wspomniano, wsrdd opinii Czechéw o Polsce przewazaly jednak glosy
negatywne. Na poczatku lat dwudziestych czesto pisano o braku stabilizacji, niesta-
tosci granic Polski i potencjalnym zagrozeniu dla niej ze strony nieprzyjaciél. Sama,
Polske tez okreslano jako niebezpiecznego sasiada 1 zagrozenie, takze dla Pragi.
W karykaturach nierzadko przedstawiano ja jako ,panstwo szlacheckie” (a wiec
zle), ,klerykalne”, ,niedemokratyczne”, ,uciskajace obywateli i mniejszosci naro-
dowe”, a ponadto ,megalomanskie i aspirujace do mocarstwowej roli”. W podobne]
tonacji wypowiadali sie nieraz politycy, m.in. Edvard Benes, takze Frantisek Pe-
routka, Ivan Dérer, ktdrzy krytycznie oceniali polska polityke zagraniczng, (,roman-
tyczna i nierealistyczna” , holdujaca zasadzie ,nie honorowo, ale zdrowo”). W dru-
giej potowie lat trzydziestych ton wielu wypowiedzi, zwlaszcza prasowych, zaostrzyt
sie 1 nieraz okreslano Polske jako ,sekundanta Niemiec”, ,dziecko niebezpiecznie
grajace z ogniem”, 'marnotrawnego syna”. W prasie czeskiej czesto wytykano Pol-
sce ,nacjonalizm”, jimperializm” | ,rewizjonizm”,  jmilitaryzm”,  germanofilstwo”,
a jej system polityczny nierzadko okreslano jako ,dyktature” lub  faszyzm”.

,Obraz Polski 1 Polaka — jak pisze autorka, s. 191-192 — zmienial sie w zaleznosci
od stanu stosunkéw polsko-czechostowackich. Zdecydowanie negatywny byl w la-
tach napieé, a pozytywne akcenty wida¢ wyraznie w Il polowie lat dwudziestych.
Najbardziej pozytywnie widzieli nas ludzie, ktorzy byli w naszym kraju i znali Pola-
kéw dtuzej. Zdecydowanie negatywnie wypowiadali sie na nasz temat komunisci, ale
pejoratywny ton widaé i w opiniach przedstawicieli innych kierunkéw politycznych.
Moze najbardziej przyjaznie nastawieni byli katolicy, pozostajacy jednak w mniej-
szosci”.

W tekscie znalazlo sie¢ troche bieddw literowych, ktére w przypadku nazwisk
przestaja by¢ i tylko literéwkami. Chodzi m.in. o czeskiego dyplomate Ferdinanda
Veverke (a nie Vyverke, s. 27-28), takze o amerykarskiego senatora Williama, Bo-
raha (a nie Boraka, s. 170). Ponadto Vacldv Girsa byl postem Czechostowacji w Pol-
sce (a nie konsulem, s. 191). I drobna sprawa redakcyjna. Nie bardzo wiadomo dla-
czego niektdre pakty pisze si¢ duza litera (np. Pakt Czterech), a inne malg (pakt
wschodni, s. 22, 171). .

Lektura niniejszej ksigzki uzmystawia jak niewiele wiedziano w miedzywojennej
Czechostowacji o Polsce 1 jej sprawach. Skiania tez do wielu gorzkich refleksji.
Mimo bliskosci — nie tylko geograficznej — obu krajéw byty one, jak si¢ okazuje;
dosy¢ odlegle od siebie. Tym latwiej mozna bylo, wykorzystujac niewiedze i emocje,
kreowac wizerunek Polski i Polakéw.

Halina Parafianowicz
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