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WARTOSC REJESTROW POBOROWYCH
DO BADAN SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH
DROBNEJ SZLACHTY W XVI-XVII WIEKU

(na przykladzie materialu 7Zrédlowego dotyczacego powiatu tykocinskiego!)

Zrédta do historii gospodarcze) zazwycza) majg charakter masowy. Najwazniej-
sza 1 najcenniejsza jest rachunkowos¢ prowadzona w sposdb przekrojowy. Wartosé
akt podatkowych jest tym wieksza, ze dotycza one kategorii débr, w stosunku do
ktorych mniej bylo szans uzyskania materialéw typu rachunkowego; dotyczy to
przede wszystkim wtasnosci drobnej i $redniej?. Poborcy podatkowi nie spisywali
dokumentéw w pozadanym dla nas celu, gdyz powstawaly one jako wtdrny ele-
ment poczynan gospodarczych. W okresie staropolskim szlachta nie byla sktonna
do wprowadzenia ewidencji swego stanu. Dlatego proba uzyskania pelnego obrazu
osadnictwa czy zamoznosci te] grupy w jednym przedziale czasowym byta mozliwa
tylko dzieki materialom posrednim. Sposobnoscia np. sporzadzenia spisu szlachty
byty popisy pospolitego ruszenia oraz rejestry podatkowe.

Zachowaly sie wykazy szlachty podlaskie) udajace) sie na wojne z lat dwu-
dziestych i szesédziesiatych XVI wieku®. Spisy te pozwalaja na pewna orientacje
zasiedlenia danego obszaru, lecz ze wzgledu na swoja specyfike zawieraja wiele
mankamentéw?. Znacznie ciekawsze i doktadniejsze, z naszego punktu widzenia, sa
rejestry poborowe, tzw. lanowego. Pochodza one z okresu mobilizacji finansowe]j
zwiazane] z potrzebami militarnymi z czaséw panowania Stefana Batorego®. Obo-
wiagzujacy podatek byl wowczas w rozkwicie. Uniwersat podatkowy z 1563 r. ra-
dykalnie zmienit dotychczasowa podstawe pobierania podatku gruntowego®. Wpty-
neto to nie tylko na poprawe zasobnosci skarbu Rzeczypospolitej, ale réwniez na
zawartos¢ akt skarbowych. Ustalony wdwczas schemat formularza zawieral wiele
informacji dodatkowych. Stat sie podstawg do opracowania pdzniejszych zasad po-
bierania pienigdzy’. Dokonywane potem zmiany nie naruszyty zasadniczego jego
rdzenia. Rejestry podatkowe mialy jeszcze jeden atut — ujmowaly dane dotyczace
jedynego, prawie powszechnego podatku bezposredniego w Rzeczypospolitej®, co
powoduje, ze akta skarbowe sa dzi§ uznawane za podstawowe zrddlo do badan
spoteczno-gospodarczych®. Z terenu powiatu tykocinskiego zachowalo sie kilka re-
jestrow z korica XVI wieku. Obeyjmowaly one caly interesujacy nas teren i1 byty
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sporzadzane w niewielkich odstepach czasu. Do naszych czaséw przetrwaly spisy
zlat: 1577, 1579, 1580 i 1591!°. Ponadto mamy wykaz kwitéw podatkowych, zwany
rekognicjarzem z 1579 i 1581 r.!!

Zachowana edycja rejestru poborowego z 1577 r., przepisana bardzo starannie,
zostata opracowana wedlug wczesniej narzuconego klucza!?. Byl nim uchwalony
przez sejm taryfikator dotyczacy kategorii ziemi oraz obiektéw przemystu wiej-
skiego. Wedlug zarzadzen uniwersatu poborowego z 1577 r. za jedna widke osiadla,
ktdra byla uposazeniem kmieci, ptacito si¢ 10 groszy, za 1 widke szlachecka upra-
wiang wlasnorecznie — 20 groszy, zas za dzialke zagrodnicza — 4 grosze. Za mlyny,
karczmy i folusze stawka wahatasi¢ od 12 do 20 groszy'2. Takie zréznicowanie wpty-
neto na uktad zapisu. W ramach kazdej parafii najpierw wymieniano istniejace tam
wldki osiadle, nastepnie mienie zagrodnikéw i komornikéw. Oddzielnie wpisywano
liczbe mtyndw, karczem i foluszy oraz ich polozenie. Na koncu dotaczono wykaz go-
spodarstw drobnoszlacheckich, ktorych wlasciciele wtasnorecznie uprawiali ziemie.
Podsumowanie w ramach poszczegdlnych parafii podkreslato prace, jaka wykonat
skryba. Czy byt to wyznaczony poborca, czy tez jego pomocnik, tego nie jestesmy
w stanie powiedzie¢. Jedyne pewne ustalenie polega na tym, ze jest to ostatnia,
doktadnie wygladzona wersja protokotu, ktdra albo spisywal, albo przegladal wy-
znaczony urzednik!4.

Kolejny rejestr réznit sie znacznie od poprzedniego forma zapisu. Zapewne wpty-
nat na to charakter spisu, co odbito sie na ukladzie formularza. Z zachowanych
dwdch wersji tego rejestru jedna nalezaloby uznad za wersje pierwotna (brudnopis),
za$ druga — jako ostateczna, przeznaczona do przekazania kontroli urzedu skarbo-
wego. Wedlug uktadu akt w ksiedze podatkowe], rejestr z 1578 r. — zaklasyfikowany
przez nas jako brudnopis — znalazt si¢ pod spisem okreslonym na rok 1579. Oba
poprzedzal jeszcze jeden, najstaranniej spisany dokument przestrzegajacy wszelkich
wymogow uktadu formularza. W tytule informowano, ze jest to rejestr sporzadzony
wg uniwesatu z 1578 r., za$ podatek byt pobierany w roku 1579!%. Nie réznity sie
one sposobem zapisu, mdgt wiec to by¢ jeden spis w trzech kopiach albo rejestry
kilku rat jednego podatku przy bardzo dokladnym zachowaniu uktadu formula-
rza. Bylibysmy sklonni przyjaé za bardziej prawdopodobne drugie rozwiazanie.
Na rzecz takie] mozliwosci swiadczytby wykaz osdb, ktore nie zaptacity podatku,
nosi on date: 19 X 1578 .16 Sytuuje go ona w przedziale czasowym nalozonym
ziemi bielskiej przez uniwersal poborowy: od $w. Jana do $w. Marcina!?. Ten fakt
oraz brak uchwaly podatkowej na rok 1579 sktania do wniosku, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z podatkiem roztozonym na dwie raty. Pierwsza pobierano
terminowo, druga, zas przeniesiono na rok nastepny. Uniwersat z 1578 r. mdéwi o po-
datku nalozonym na ludnos¢ w zwigzku z wielkimi potrzebami finansowymi pan-
stwa. W wyniku niezadowolenia z poprzednich pobordw, urzednicy zmodyfikowali
dotychczasowy formularz, a Sejm nakazal szlachcie zlozy¢ przysiege, ze uczciwie
odda podatek!®. Badacze dokumentéw podatkowych podkreslaja, ze byt to jeden
z najlepszych poboréw na przestrzeni calego XVI wieku'®. Z najdoktadniejszej wer-
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g1 formularza sporzadzonej w 1579 r., a obejmujacej teren calego powiatu tyko-
cinskiego, zorientowaliSmy sie, ze poborcom tym razem chodzilo o zarejestrowanie
kazdego podatnika??. Zapisywano szczegdtowo wszystkie elementy opodatkowania,
chod¢ pisarza czescie) interesowal areat globalny, za ktdéry ptacono okreslong sume,
anizeli struktura wlasnosci w danej wsi. Wyliczano laczng ilos¢ opodatkowanych
widk szlacheckich i osiadlych, ewentualnie posiadanych zagrodnikéw czy komor-
nikéw, a takze obiekty dziatalnosci gospodarczej: karczmy, miyny 1 folusze oraz
inne zaklady rzemieslnicze. Mialo to dla autora niniejszego opracowania duze zna-
czenie, gdyz pozwalalo zorientowaé sie¢ w majatku danego wtasciciela lub grupy
wspotudzialowcdw oraz topografii elementéow opodatkowania. Odpowiadalo to za-
pisom na kwitach rekognicji. Jednoczesnie zostata wyeliminowana ewentualnosé po-
miniecia jakiego$ elementu przy przepisywaniu, co mogto si¢ zdarzyé w przypadku
rejestru z 1577 r. Zestawienia koricowe catkowitego areatu wsi nieprzydatne sg z po-
wodu mozliwosci wiaczenia dziatek z innych osad, czasem nie nalezacych nawet do
danej parafii. Poborcy to nie przeszkadzato. Chodzilo mu gtdwnie o ustalenie ilosci
zebranych z okreslonego areatu pieniedzy bez podawania danych lokalizacyjnych.
Podobnie bylo z przynaleznoscig wsi do parafii — ilo§¢ wymienionych jednostek
administracyjnych nie musiata odpowiadac faktycznej ich liczbie.

Wykaz podatkowy z 1580 r. nie rézni sie pod wzgledem formy zapisu od omo-
wionego wyzej?!. Zapewne zastosowano tu szeroko praktykowana metode przepi-
sywania formularza z poprzedniego poboru??. Ostatni z zachowanych wykazéw po-
datkowych ziemi bielskiej w XVI w. jest datowany na 1591 .23 Spisany w formie
sumariusza nie przynosi informacji tego typu co poprzednie. Mniejsza liczba zazna-
czonych parafii, komasowanie areatu kilku wsi oraz enigmatyczny zapis powoduja,
ze przekazane informacje moga miec tylko wartos¢ dla obrazu wiekszych jednostek
administracyjnych: powiatu, ziemi czy wojewddztwa. Ewentualnie moga miec tez
znaczenie przy opracowywaniu polskiej skarbowoséci przy koncu X VI stulecia??.

Czesé spisow podatkowych z XVI w. zostata wydana drukiem. Aleksander Ja-
blonowski - kontynuujac, zainicjowana przez Adolfa Pawinskiego, akcje wydaw-
nictw zrédtowych pt.: Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-osadniczym
opisana — opracowatl w 1908 r. wojewddztwo podlaskie jako siedemnasty tom Zrd-
det dziejowych®®. W jednej z trzech czeéci opracowania przedstawia on m.in. rejestr
poborowy z 1580 r. oraz sumariusze poboréw z lat 1579 i 159126, W swojej edycji
A. Jablonowski zastosowal szereg skrotdw, nie zaznaczajac ani gdzie je stosuje, ani
co one obejmuja. Szczegdlnie duzo przykladéw tego typu znalezliSmy w najobszer-
niejszym przekazie zrédtowym, czyli rejestrze poborowym z 1580 r.2” Wprawdzie
na poczatku rejestru z terenu ziemi bielskiej autor zaznacza, ze bedzie stosowal
skréty ,dla zaoszczedzenia miejsca” 1 przytacza kilka przyktaddw, to jednak w tek-
Scie nie trzyma sie konsekwentnie ustalen?®. Zasadniczo nie naruszaja one obrazu
statystycznego, ale nie oddajg wiernie ekonomiczno-spotecznego wizerunku poszcze-
gllnych osad. Wydawca tylko nieregularnie informuje, kto byl wiascicielem danej
dziatki (czesnicy, bracia, kolokatorzy, poszczegdlne osoby), w czyim imieniu ptacono
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dany podatek, z ilu czesci sktadat si¢ dzial, z ktdrego uiszczana byta oplata, gdzie on
sie znajdowal oraz sposdb w jaki dziatka przeszta w posiadanie danego szlachcica.
Zdarzaly sie przypadki braku okreslenia kategorii widk. Kilkakrotnie zauwazylismy
pomijanie mtynéw i foluszy?®. Konfrontujac wydawnictwo z oryginatem w kazdej
parafii, odnotowalismy od kilku do kilkudziesieciu ,skrétow”. Zatem uzytkownicy
tego wydawnictwa powinni za kazdym razem konfrontowac je z oryginalem, dlatego
ze jego przydatnosé¢ mozna w wielu przypadkach zakwestionowad.

Dotychczas nie byl podnoszony problem niekompletnosci omawianych zrddet
dotyczacych wojewddztwa podlaskiego. Historycy analizujacy wartosé¢ przekazow
w innych tomach tego wydawnictwa napotykali podobne praktyki A. Pawinskiego
i L T. Baranowskiego3°. Powstaty nawet préby uzupetniania tych brakéw w postaci
errat3!. Jednak jest to rozwiazanie polowiczne. Najwlasciwszym wyjsciem byloby
ponowne wydanie zZrédet opublikowanych przez A. Pawinskiego, A. Jablonowskiego
i I. T. Baranowskiego. Badacz traktujacy to wydawnictwo za podstawe swych opra-
cowan zapewne skonfrontuje je z oryginalem, jednak wiele oséb wykorzystuje je jako
materialy pomocnicze 1 moze brac te przekazy bez cienia watpliwosci. Nie kazdy
tez dotrze do erraty wydrukowanej w postaci artykutu. Istnieja — jak wspomnie-
lismy — wzorcowe edycje dostosowane do wspdtczesnych wymogdw: w latach 50.
naszego wieku zesp6t pod kierownictwem S. Inglota wydatl rejestr poborowy woj.
krakowskiego z 1629 r.3?2 Wydaje sie, ze wydawnictwa takie nalezy kontynuowad,
gdyz zwiekszyloby to liczbe oséb zajmujacych sie sytuacja spoteczno-gospodarcza
szlachty.

Sensowne byloby siegniecie do rekognicji, powszechnie stosowanych w okresie
staropolskim33. W wigkszosci przypadkéw zachowaly sie jednak tylko zestawienia
w formie raportéw z przeprowadzonych akcji, przesylane do urzedu podskarbiego
koronnego. Z terenu powiatu tykocinskiego zachowaly si¢ w oryginale dwa takie
zréodla. Jedno bylo datowane na 1579 r., drugie na 1581 r. Pierwsze nie obejmo-
walo jednak obszaru catego powiatu. Dlaczego tak si¢ stalo, nie wiemy — mogto to
sie zdarzy¢ na skutek zagubienia czesci kwitéw lub niedoktadnie przeprowadzonej
rejestracji. Pézniejszy wykaz nie posiada juz takich mankamentéw3*. Zeznania do-
tyczyly sposobéw pobierania podatku. W kazdej notatce poborca zeznawal za co
na jego rece platnik przekazuje okreslona kwote oraz w czyim imieniu to czyni. Pod
informacjami dodatkowymi byt podpis ztozony przez platnika oraz podana przy-
naleznos¢ pieczeci sygnetowej. Mogly takze wystepowac nazwiska swiadkéw. Przy
kazdym zeznaniu istniala data oraz miejsce tego wydarzenia.

W 1629 r. zostat wprowadzony nowy rodzaj podatku. Od 1588 r. rozpoczat sie
zalegalizowany starymi kwitami regres podatkowy. W 1627 r. zaproponowano — od-
rzucony przez szlachte — pomiar gruntéw do opodatkowania3®. Ustalono, ze optaty
beda, brane od nieruchomosci, przez co podatek ten zostal nazwany podymnym?3S.
W trakcie realizacji podatek przyjat forme posrednia, dlatego tez w pierwszej fazie
wybierania mozna go nazwaé tanowo-podymnym3’.

Z tego okresu zachowaly sie dwa rejestry dotyczace powiatu tykocinskiego. Je-
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den, bez karty tytulowej, mozna datowac na rok 162932 drugi powstal w 1635
roku®®. Przyzwyczajenie poborcéw do podatku tanowego i niecheé szlachty do ,no-
winek” sprawily, ze zapisujac wartosé zaptaconego podatku z podymnego poda-
wano areal widk szlacheckich oraz liczbe poddanych. To zamieszanie nie wpltyneto
korzystnie na merytoryczng wartos¢ akt. Nie sprawia tez dobrego wrazenia zani-
zanie arealdw w stosunku do rejestréw z lat 80. oraz znaczne rdznice pomiedzy
przekazami z 1629 i1 1635 r. Pomimo to rejestr z 1629 r. prezentuje sie znacznie le-
piej niz analogiczny sporzadzony w 6 lat pdzniej. Jego enigmatyczne informacje: kto
placit i za ile widk lub poddanych — nie moga, by¢ atrakcyjne?®. Laczenie w jednym
zapisie areatu kilku wsi, a takze niewystarczajaco jasny podzial na parafie sklania
nas do stwierdzenia, ze poborca tworzac nowy formularz w oparciu o wczesniejsze
akta, uczynit go malo czytelnym?*!.

Typowym dla pierwotnych zalozenn omawianego podatku byt dopiero rejestr po-
dymnego z 1661 r.%2, cho¢ tak niefortunnie ztozylo sie, ze podatek ten przypadt
na czas pogorzelisk. Pomimo to sposdb sporzadzania formularza sprawia, ze akta
podatkowe z tego roku mozna rozpatrywaé w réznych aspektach. Schemat zaktada
ukazanie zabudowy chtopskiej i drobnoszlacheckiej w trzech grupach: domostw oca-
latych, z ktérych zaptacono podatek, domostw pogorzatych oraz tych, na ktodre
natozono juramenta. Podzial na parafie nie jest zbyt precyzyjny, wsie przewaznie
odnotowywane byly oddzielnie. Mimo to mozemy zorientowaé sie w rozmiarach
szkdd, jakie wyrzadzila wojna*3. Wydaje sie, ze na podstawie tego zrédta mo-
glibysmy odtworzy¢ stan zabudowy istniejace) przed ,potopem” i to, co po nim
pozostato.

Trzecim 1 najbardziej szczegdélowym spisem podatkowym byty rejestry pogtow-
nego. Podatek ten ma w polskiej skarbowosci najdtuzsza metryke, gdyz juz wprowa-
dzili go synowie Kazimierza Jagielloniczyka. Jednak sprzeciw szlachty, ktdra uznata
pogldwne za zniewage, zniweczyt te zamiary*?. Po wojnach ze Szwedami, z po-
wodu daleko posunietej dewastacji nieruchomosci, mozna byto ponownie, choé nie
bez oporéw, wprowadzi¢ opodatkowanie osobowe. Pogléwne generalne wznowiono
w 1662 1., z poczatku jednorazowo®®. W latach 70. XVII w. podatek ten zadomowit
sie na dobre w polskiej skarbowosci. Z terenu powiatu tykocinskiego moglismy zna-
le7¢ kilka rejestréw tego rodzaju. Najwczesniejszy z nich pochodzi z 1663 r.46 Byt on
spisywany przez rozne osoby, co sprawia, ze mozemy przyjac go za zbidr poszcze-
gélnych raportéow parafialnych ukazujacy podstawowy stan poboru. Najbardziej
widocznym tego dowodem jest rdzna wielkos¢ poszytdw, tatwo zauwazalna na ran-
cie calej ksiegi podatkowej. Na poczatku kazdego raportu w ramach parafii zostat
opisany sktad komisji parafialnej, strzegace) prawdziwosci deklarowanej podstawy
podatku. Na czele zespotu stal pleban, majacy do pomocy kilku znaczniejszych
obywateli. Na koricu spisu ksiadz poreczal swoim podpisem zgodnosé zapisanych in-
formacji. Ewentualne dopisy byty oddzielnie sygnowane przez tego samego ksiedza
lub jednego z wikariuszy. Notariuszem byta osoba spoza tego sktadu. Zapewne byt
to skryba wyznaczony przez poborce gtdwnego, oznaczony skréotem ,,DKPK”. Spis
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sporzadzano na biezaco wedlug zglaszajacych sie¢ podatnikéw. Zasadniczo wszyscy
byli ujmowani pod nazwg wsi. Przy wyliczaniu mieszkancéw nie dbano o zacho-
wanie hierarchii, dowolnie mieszajac ,generosis”, ,nobiles” i ,laborosi”. Zdarzalo
sie, ze nie zaznaczano przy nazwisku stanu lub godnosci. Kazdy zapis podawal
imie i nazwisko ptatnika, jego przydomek i stan rodzinny (zona, dzieci) oraz ewen-
tualnych wspdétdomownikéw (rodzice, brat, siostra i cztonkowie dalszej rodziny).
Znalezlismy 1 takie zapisy, w ktorych trudno dopatrzec sie pokrewienstwa. Dodat-
kowe informacje polegaly na wymienieniu liczby poddanych chlopéw, rzemieslnikéw
oraz czeladzi, zapisane] acznie lub wymienionej wg profesji. Spisywanie rozpoczeto
w 1662 roku, o czym swiadczy zapis z terenu parafii kobylinskiej, zas opracowa-
nie calosci odbylo si¢ w roku nastepnym. Najwiekszym mankamentem tego spisu
sa braki danych (dotyczy to terenu parafii rajgrodzkiej). Zapewne nie dotaczono
tego wykazu w momencie zszywania akt, co bylo powodem jego zaginiecia, gdyz
odrzucenie protokotu ze wzgledéw technicznych mozemy wykluczyé”.

Nastepne rejestry pogléwnego pochodza z lat 70. XVII w. Zachowatl sig¢ ich
caly szereg, poczawszy od 1673 1., a skoriczywszy na 1676 r.*® Poslugiwano sie
formularzem z 1663 r., co dawalo poréwnywalne informacje. Instruktarz z 1662 r.
zobowiazywal plebana d o spisania listy oséb podlegajacych opodatkowaniu z terenu
jego parafii*®. Z kilku zauwazonych réznic nalezy wymienié inny uklad parafii. Ich
identyczny szyk oraz podobny uklad wsi znalezliSmy tylko w trzech rejestrach:
z 1674 r. (dwie raty) i 1676 r. (wczesniejsza rata). Sklania to do stwierdzenia,
ze poborca z 1676 r. tworzyl formularz, wzorujac sie na poprzednim. Natomiast
podobienstwo spiséow z 1674 r. nie jest zadnym zaskoczeniem, wszak mamy tu do
czynienia z dwiema ratami podatku pobieranego w jednym roku i dozorowanego
przez tego samego poborce.

Podobnie jest w ocenie wartosci merytorycznej spiséw. Uklad z 1676 r. jest
o tyle zastanawiajacy, ze formularz jednej raty jest analogiczny do bezposrednio go
poprzedzajacych, drugi natomiast — odmienny od pozostalych. Spis ten zostal wy-
konany bardzo starannie, lecz merytorycznie byt znacznie ubozszy. Nasuwa sie wiec
uwaga, ze mniej staranna forma rejestru przekazywala wiece) informacji. Wymow-
nym tego przykladem niech bedzie jeden ze spiséw z 1674 r. Zostal on sporzadzony
w maju 1 przekazany do akt skarbowych w formie rekopisu. Pod kazda wsia urzed-
nik ziemski stwierdzal podpisem wiarygodnosc informacji, przystawiajac tam swoja,
pieczeé urzedows. Réznorodnosé znajdujacych sie informacji jest zaskakujaca: wy-
mieniano nawet nazwiska poddanych i okreslano ich sytuacje rodzinng, a takze —
po czescl — ekonomiczna,

Nalezy takze wspomnieé o kwitach oblatowanych na poczatku XVIII w. w ksie-
dze grodzkiej branskiej®?. Proweniencja obejmowaly one teren ziemi bielskiej. Ob-
lata byly wpisywane w latach 1717-1719, lecz wiele kwitéw odnosito si¢ do okresu
wczesniejszego — nawet o czterdziesci lat. Najwiece] z nich pochodzi z rejestru po-
gtéwnego 1676 r. Okreslenie daty powstania wielu dokumentéw jest niemozliwe.
Wplynely na to zaréwno okolicznosci powstania tej ksiegi, jak 1 jej pdzniejsze
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dzieje®!. Dlatego tez wartoéé jej jest znacznie mniejsza od wyzej omdéwionych spi-
sow. To zrodlo mozemy potraktowaé jako material poréwnawczy. M.in. mozemy
dzieki niemu sledzi¢ proces powstawania rejestrow pogtdwnego. W jednym z doku-
mentow oprawionych w tej ksiedze mamy do czynienia ze spisem, ktory powstat
w 1676 r. Jest to brudnopis jednej z rat pogtdwnego, o czym swiadcza liczne po-
prawki — dopiski 1 skreslenia.

Kazdy rejestr wymienia prawie wszystkie wsie znajdujace sie na terenie danej
parafii. Jednoczesnie spisywane sg dobra szlacheckie i ,,bona regalia” wedtug przy-
dziatu do starostw 1 wojtostw. Wylicza sie takze dzierzawy 1 tenuty, a takze dobra
koscielne wedtug obowiazujacej w danym roku taryfy ,subsydium charitativum?”%2,

Wartosé zrédlowa

Wartosé Zrédet skarbowych wymaga szczegdlnego omdéwienia. Problem ten sta-
nowi kanwe szerokiej dyskusji historykdw od wielu lat. Rozwazano przydatnosé tego
typu zrédet do badan nad historig spoteczno-gospodarcza i demograficzng Rzeczy-
pospolite] w okresie staropolskim. Pod uwage brano ich wartos¢ w odniesieniu
do poszczegdlnych regiondw, jak i calej Korony®3. Podnoszono takze rézne niedo-
skonatosci przekazu akt podatkowych. Irena Gieysztorowa stwierdzila, ze w ana-
lizie nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim rejestry z lat weryfikacji podstawy
opodatkowania®4.

W odniesieniu do powiatu tykociniskiego mamy szereg przekazow uznanych przez
badaczy jako godne zainteresowania. Co prawda nie zachowal sie rejestr z 1563 r.,
ale mamy do wgladu akta podatkowe z 1579 i 1663 r., czyli z lat reform skarbo-
wych. Rejestr tanowego z 1579 r. jest poprzedzony podobnym z 1577 r., nastepny
zas pochodzi z 1580 r. Zestawione wyniki w skali powiatu przedstawiaja nieco inng,
gradacje wartosci poszczegdlnych rejestrow tanowego, anizeli przyjeta w historio-
grafii dla terenu catej Korony®® (zob. tabela 1).

Tabela 1
Wielko$é elementéw opodatkowanych w powiecie tykocinskim
w rejestrach poborowych z lat 1577-1580 i rekognicjarzu z 1581 r.

. Data spisu

Elementy opodatkowania

1577 1579 1580 1581
Liczba widk szlacheckich 676,9 595,6 863,3 797,5
Liczba witdk osiadtych 378,6 2424 345,5 3814
Liczba zagrodnikéw 216 159 172 154
Liczba komornikéw 0 1 30 7
Liczba miyndw 15 8 13 15
Liczba karczem 16 6 2 0
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Okazuje si¢, ze najwiekszy opodatkowany areatl wykazuje rejestr z 1580 1.5 Re-
jestr z 1577 r., ostatni przed reforma, przedstawia wieksza, ilosé widk szlacheckich
niz rejestr z 1579 r. 1 wiekszy areal bedacy nadziatem kmieci. Rekognicjarz z 1581 r.
takze notuje gdorna granice wielkosci opodatkowanego areatu. Co prawda, znawcy
przestrzegaja przed zestawianiem wszystkich zachowanych rejestréw, jednak spro-
bujemy o to sie pokusi¢. Takie poréwnanie pozwoli ustali¢ kryterium wartosci akt
podatkowych. Ponadto, konfrontujac je z kwitami rekognicji, mozemy okresli¢ sto-
pieni prawdomdwnosci podatnikéw. Sprawdzian taki zapewne nie bedzie precyzyjny,
pozwoli jednak ustali¢ rzad wielkosci opodatkowanych elementéw. Moze tez dostar-
czy¢ wielu informacji na temat trybu zbierania pieniedzy. Rekognicjarze moga by¢
pomocne w rekonstrukcji areatu danej wsi i formach jego uzytkowania®’. Na ko-
niecznos¢ takich zestawien wskazuje fakt zapisywania w rejestrach rdznej liczby
opodatkowanych wsi. Okazuje sie, ze réznice niekiedy byly bardzo duze (zob. ta-
bela 2). Dlatego staje si¢ nieodzowna rekonstrukcja stanu faktycznego rzeczy. Prace
tego typu beda takze pomocne przy korektach przynaleznosci poszczegdlnych osad
do parafii.

Dla latwiejszej ewidencji osiedli w formularzu podatkowym obowiazywat od pot.
XVI wieku ukiad parafialny. Jednak nie byt rygorystycznie przestrzegany, czesto
pomijano parafie o malej liczbie osad. Zestawiajac wsie o rdéznej przynaleznosci
parafialnej, mozemy uwidoczni¢ formy przygotowania formularza podatkowego.

Tabela 2
Wsie szlacheckie z terenu powiatu tykocinskiego wymienione
w rejestrach z 1577, 1579, 1580 1 1591 r.

Liczba wymienionych wsi Liczba wsi szlach.
Lp. Parafia w rejestrze wymienionych
1577 1579 | 1580 1591 w rejestrach

1 | Bargiéw 2 0 2 2 2
2 | Dobrzyniewo 2 2 2 2 3
3 | Dolistowo 6 4 6 3 6
4 | Goniadz 9 9 9 3 9
5 | Jasionéwka 4 3 4 0 5
6 | Kalindwka 5 4 5 ) )
7 | Knyszyn 1 1 2 1 2
8 | Kobylin 29 27 38 14 42
9 | Rajgrdd 19 14 18 5 27
10 | Trzcianna 12 13 15 8 19
11 | Tykocin 10 9 15 15 15
Razem 99 86 116 58 135

Z powyzszego zestawienia wynika, ze najwieksze zmiany nastapity miedzy latami
1577 1 1579 (zob. tabela 3), co wynikaloby z generalnej zmiany polityki skarbowe;j
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oraz doprecyzowania formularza®®. Nie osiagnat on jednak poziomu uniwersalnego
wzorca, na ktorym opierali sie¢ nastepni poborcy — znalezlismy takze niedoktadnosci
poréwnujac rejestry z 1579 1 1580 r.

Tabela 3
Przynalezno$é parafialna wsi szlacheckich
wg rejestréow z 1577, 1579, 1580, 1591 r.
Nazwa parafii
Lp. Nazwa wsi
1577 1579 1580 1591

1 Bajki Tykocin Trzcianna Trzcianna Trzcianna

2 Boguszki Goniadz Trzcianna | Trzcianna Trzcianna

3 Chojnowo Goniadz Trzcianna | Trzcianna Trzcianna

4 Dolistowo Goniadz Goniadz Dolistowo Dolistowo

5 Dziekonie Goniadz Trzcianna Goniadz Trzcianna

6 Dzieciotowo Goniadz Goniadz Dolistowo Dolistowo

7 Jawordowka Knyszyn Knyszyn Knyszyn Dobrzyniewo

8 Jaswilty Goniadz Goniadz Dolistowo Dolistowo

9 Kuczyno Goniadz Trzcianna | Trzcianna Trzcianna
10 Kulesze Goniadz Trzcianna Trzcianna Trzcianna
11 Magnusze Goniadz Trzcianna | Trzcianna Trzcianna
12 Mikicino Goniadz Goniadz Goniadz Dolistowo
13 Milewo Goniadz Goniadz Trzcianna Trzcianna
14 Moniuszki Goniadz Goniadz Goniadz Dolistowo
15 Szorce Tykocin Trzcianna Trzcianna Trzcianna
16 Szymany Goniadz Rajgrod Rajgrdd Rajgrdd
17 Wiszowate Goniadz Trzcianna Trzclanna Trzcianna
18 Wroczenie Goniadz Goniadz Goniadz+ Dolistowo

Dolistowo

Wynikaly one z tego, ze poborca piszac protokdt z pobierania podatku ukta-
dal schemat wsi wg zgtaszajacych sie ptatnikéw, nie zawsze dobrze zaliczajac ich
do wtasciwej parafii®®. W analizie poréwnawczej nieodzowne sa wiec korekty na
podstawie wizytacji koscielnych. Pomocne sa takze statuty synodalne z zaznaczo-
nym systemem przynaleznosci parafialnej®. Rdznice w podanym areale przypa-
dajacym na poszczegdlne parafie w trzech chronologicznie sobie najblizszych reje-
strach poborowych odpowiadaja wynikom globalnym (zob. tabela 4). Rejestr z 1579
roku wykazuje znaczne niedomogi w prezentacji liczby wldk szlacheckich, osiadtych,
oraz w liczbie zagrodnikdw 1 komornikéw. Nawet jezeli doliczylibysmy wykaz ddbr,
w ktdrych ociggano sie z ptaceniem podatku i tak nie osiggnelibysmy wynikdw
z 1580 r.5!

Problem niescistosci danych wystepowal na terenie catej Korony. Réznice w wiel-
kosci arealu, z ktdrego pobierano pieniadze, rzucaja ciert podejrzenia na poborcéw,
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Tabela 4
Wielkoéé areahu szlacheckiego w powiecie tykocinskim wg rejestréw z 1577, 1579, 1580 r.

Rok sporzadzenia rejestru
1577 1579 1580

Lp Parafia Liczba Liczba | Liczba | Liczba | Liczba Liczba | Liczba | Liczba | Liczba Liczba | Liczba | Liczba

widk szla- wick | zagrod- | komor- | widk szla- widk | zagrod- | komor- | widk szla- widk [zagrod- | komor-

checkich | osiadtych | nikéw | nikdw | checkich |osiadtych | nikéw | nikéw | checkich |osiadlych | nikéw | nikdw
1 | Bargiéw - 19,0 - - - - - - - 25,7 1 -
~ 2 | Dobrzyniewo 18,0 1,0 4 - 26,0 4,0 3 - 20,0 3,0 - -
3 | Dolistowo 120 | 411 | 19 | - 17,4 | 20,0 7| - 21,2 | 332 | 23 | -
4 | Goniadz 52,5 29,7 16 - 65,5 8,5 1 - 67,8 17,3 10 -
5 [Jasionéwka - 149,56 20 - - 137,0 35 1 - 177,5 25 12
6 |Kalinéwka 12,0 | 11,5 1| - 10,0 - - - 14,0 | 13,2 1| -
7 | Knyszyn - 6,2 2 - - 2,4 - - - 4,5 1 -
8 | Kobylin 2815 | 169 | 45 | - | 1981 | 100 | 21 | - | 3085 | 115 | 19 | 15
9 |Rajgrod 154,1 404 | 3 - 131,0 25,1 26 - 154,5 30,2 33 3
10 | Trzcianna 907 | 51,1 | 70 | - | 11710 | 309 | 65 | - | 1988 | 244 | 58 | -
711 Tykocin 56,1 12,2 9 - 30,4 4,5 1 - 78,5 95,0 1 -
Razem 676,9 378,6 216 - 595,6 2422 159 1 863,3 345,5 172 | 30




ktorzy kazdorazowo byli zmieniani. Innym powodem podejrzenn bylo znalezienie
,Exorbitancji poborowych”. W 1588 r., pod tabelami statystycznymi poboru z wo-
jewddztwa kaliskiego, jeden ze skrybdw wymienit kilka grzechéw skarbowosci tam-
tego okresu®?. Jednym z wazniejszych mankamentéw jest brak spisu wszystkich
wsi podleglych opodatkowaniu. I tak: ,Gdy inszy poborca drugi kontrybuty na-
stal a nalazt owa wies w rejestrze conflagratam, opuscit je nie pytajac sie o tym,
jesli tego rokuconflagrata, albo przed kilkiem lat. Do tego studiose niektdrzy po-

763 Wynika z tego, ze liczba

borcy opuszczali albo wymazywali swoje wsie z rejestru
wsi zalezata od skrupulatnosci poborcey, a takze od starosty prowadzacego po nim
retenta®®. Dlatego za kazdym razem notowaliémy rézna liczbe opodatkowanych wsi
(zob. tabela 2). Potwierdza to wczesniej podnoszong uwage, ze w tej kwestii rejestr
z 1580 r. jest najlepszy od czasu reformy z 1578 r. Bieniasz Jalbrzyk Wyszenski,
poborca z 1580 r., nie opieratl sie¢ bezkrytycznie na aktach poprzednika, lecz wyka-
zat duzo wtasnej inicjatywy®5. Spis z 1579 r. ustepuje rejestrowi z 1577 r. w kwestii
liczby opodatkowanych wsi i arealu do nich nalezacego.

Uczciwos¢ poborcéw réwniez powinna byc¢ brana pod uwage. To potencjalne
zrédio niedociagnieé¢ podnoszone bylo juz przez wspdlczesnych. Wszak konstytu-
cje sejmowe wspominaja o obowigzku poborcéw w kwestii sktadania przysiegi, ze
sprawiedliwie oddadzg pobdr, a za ,utraty i naktady” uniwersal z 1578 r. przewi-
dywat 100 grzywien kary®®. Takie sankcje, przy jednoczesnym wysokim uposazeniu
poborcow, potencjalnie wykluczaly naduzycia ze strony urzednikéw skarbowych.
W wyniku wykrycia malwersacji mogli oni straci¢ reputacje, a na poborcdw mia-
nowano osoby liczace sie w srodowisku miejscowej szlachty®”.

Pozostaje sprawa nieuczciwosci podatnikéw. Niecheé szlachty do ptacenia po-
datkow byla powszechnie znana. Dlatego uzywata ona forteli, o ktérych wspomina
skryba podatkowy. Mdwi on o zanizaniu liczby posiadanych kmieci, zamianie chto-
pow na zagrodnikow, zawyzaniu liczby spustoszonych zagrdod. Z ,exorbitancji” wy-
plywa wiele zalu. Byto to wynikiem ogromnych przeszkéd w pobieraniu podatku.
Poborca narzeka np. na kiepskg wspotprace z woznymi potwierdzajacymi faktyczny
stan rzeczy®®. Widzimy wiec, jak trudny by} proces poboru, ktéry w koricu dopro-
wadzit do wylania tych utrapien na papier. Jakiekolwiek byly powody powstania
tego dokumentu, musimy przyjaé go za prawdziwy. Za nieuzasadniong bowiem
uwazamy nieufnosé Pawinskiego do tych ,exorbitancji”, gdyz bolaczki wypisywane
pod adresem podatnikdw z wojewddztwa kaliskiego odpowiadaja sytuacji na tere-
nie Podlasia. Tutaj tendencje jeszcze nasilaly sie. Duza liczba wiosek drobnoszla-
checkich, w ktérych dominowaly niewielkie gospodarstwa, potegowala mozliwosé
wystepowania takich praktyk. Dochodzito takze do ekscesow. W aktach podatko-
wych z ziemi bielskiej skryba zamiescit taka notatke: ;Do wsi Kobylin z innych
miasteczek sila roznych rzemieslnikéw wyszta dla podrobienia pobordw, gdy tam
popisowal przyjechano szlachta tamteczna nie dopuscila do popisu, ale ze wszyst-
kiego ztupita co mieli”®. W tym samym dokumencie pisarz sugerowal, ze wszyscy
uchylali sie od podatku, poczawszy od starosty ziemskiego, poprzez mieszczan,
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a na ubogim szlachetce czy karczmarzu skonczywszy. Akta ,Regestum retento-
rum” wspominaja 0 wymawianiu sie wolniznami, czy ptacenia tylko z czesci po-
siadlosci. '

Te 1 inne powody wyjasniajg, luki w informacji dotyczace] arealtu. Dopiero mo-
bilizacja w nastepnym spisie z 1580 r. ukazala znaczniejsza, operatywnosé aparatu
panstwowego. Ale 1 tutaj odkryliSmy kilka niedociagniec. Biorgc pod uwage tylko
parafie rajgrodzka znalezlisSmy duze réznice w areale wioskowym. We wsi Zrzobki
np. w 1577 r. areal wynosit 2,75 widki szlacheckiej, w 1579 r. — juz 2 widki szlachec-
kie 1 2,5 widki osiadlej, a w 1580 r. jedynie 2 widki osiadle. Toczydtowo w 1577 r.
liczyto 20 widk szlacheckich, a w 1579 r. — 42 widki szlacheckie i 4 widki osia-
dle. W 1580 r. zapisano pod nazwa Toczydlowo 25 widk szlacheckich i 1 widke
osiadla®. Tak wielkie réznice, dochodzace do 50% areatu jednej wsi, nie napawaja,
optymizmem w kwestil wiarygodnosci. Jednak zestawienie kilku przekazéw pozwala
ustali¢ badz wlasciwy, badZ przyblizony stan.

Sposrdd trzech wykazdéw podymnego z lat 1629-1661, dwdch wezesniejszych nie
mozna wlasciwie zaliczy¢ do Zrdédet tego typu. Trudno silié sie na jakies poréwna-
nia. Wprowadzony rozdziat na areal drobnoszlachecki oraz gospodarstwa podda-
nych chlopéw wnidst wielki zamet. W rezultacie rejestry podaja znacznie zanizony
areal, a liczba poddanych chlopéw jest tylko przyblizona. Nie mozemy bezkrytycz-
nie przyjmowac ustalen areatu poszczegdlnych wiosek. Pomimo tych niedociggnied
czes¢ informacji moze byé przydatna w badaniu struktury spotecznej wsi. Mozemy
takze sledzic jej przemiany w czasie.

Rejestr podymnego z 1661 r. merytorycznie jest juz ustabilizowany. Podajac
stan zabudowy ocalalej, pogorzalej oraz tej, na ktdra nalozono juramenta, stwarza
wrazenie, ze jest wiarygodny w tym zakresie. Mimo to I. Gieysztorowa postuluje
w stosunku do niego daleko posunieta ostroznos¢. Podaje ona, ze w porownaniu
z rejestrami tanowego 1 pogléwnego, informacje o podymnym sa zanizone, co daje
wypaczony obraz éwczesnej zabudowy ™. W przypadku powiatu tykocinskiego jed-
norazowos¢ tego spisu nie daje mozliwosci ustosunkowania sie do powyzszego osadu.

Wprowadzony w rok pdézniej system opodatkowania zostal oparty na stanie licz-
bowym ludnosci. W aktach podaje sie caly szereg nowych informacji, co napawa
badacza optymizmem. Komisja ztozona z kilku 0séb — z plebanem na czele — bezpo-
srednio rekomendujaca prawdziwos¢ danych, spetnita dobrze swoje zadanie. Uzys-
kane w taki sposéb wyniki naleza, do najwyzszych pomimo zniszczen wojennych 2.
Jedynym, choé¢ bardzo waznym mankamentem spisu jest brak przekazu z parafii raj-
grodzkiej. Doszacowania ustalone na podstawie pdzniejszych rejestréw moga byé
zanizone. Rejestry z lat 70., pomimo ujecia danych z parafii rajgrodzkiej, nie zawie-
raja tak duzego tadunku informacyjnego. Generalnie wpltywy z sympli pogtéwnego
1674 r. wyniosty dla calej Korony tylko 64% w stosunku do poboru z 1663 r.”3
Zachowaly sie w kilku egzemplarzach rejestry pogléwnego z lat niewiele oddalo-
nych od siebie. Stwarza to mozliwo$é poréwnan; pozwala okresli¢ procent btedu
oraz ustali¢ prég wiarygodnosci. Dla badan spotecznych dane pochodzace z tego
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srédla sa nieocenione. Podawana jest w nich liczba rodzin, ich wielkosé oraz wiezi
wewnatrzrodzinne 1 rodowe w jednym przedziale czasu 1 w skali globalnej. Jest to
kopalnia informacji. Obok zestawien statystycznych kazdy spis podaje dane wtdrne,
ktdrych punkt ciezkosci za kazdym razem polozony jest na co innego, pozwala to
zrekonstruowad informacje dotyczace wszystkich wsi.

Mankamentem rejestru pogtdwnego jest kazdorazowe ujawnianie znacznej roz-
nicy wynikéw korncowych. Dotyczy to nie tylko relacji miedzy spisami z 1663 r.
1 o dziesieé lat pdzniejszym, lecz takze sporzadzonymi w niewielkim odstepie czasu
(zob. tabela 5). Przyczyny tych réznic zapewne byty podobne do tych, ktére wymie-
nilisSmy przy rejestrach tanowego. Doktadnosé formularza, dobrze klasyfikujacego
wsie w rejonie konkretnej parafii, sugeruje, ze pisarze opierali si¢ na schemacie
z 1663 r. Mogto jakiejs wsi zabraknaé na kartach spisu, np. z powodu klesk ele-
mentarnych, nie mogta natomiast by¢ btednie zaklasyfikowana, gdyz wiarygodnos¢
spisu potwierdzal pleban danej parafii’?. Podobnie male rozbieznosci znalezlismy
w liczbie opodatkowanych rodzin szlacheckich. Tym niemniej mnogos¢ nazwisk
z Jednej strony 1 brak stalego ich wystepowania we wszystkich rejestrach budzi
duze podejrzenia. Rézna liczba poddanych, czeladzi czy rzemieslnikéw byta reguta.

Tabela 5
Osoby opodatkowane w dobrach szlacheckich powiatu tykocinskiego
wg rejestréow pogléwnego II polowy XVII wieku

Data Szlachta Poddani Czeladz
| sporzadzenia | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba
rejestru rodzin | osob. | chtop. | zagr. | komor. | rzem. | czeladzi

I II I11 v \Y VI VII

1663 875 2165 2952 19 163 12 1060

1673 1181 2878 1930 267 216 17 899

1674 1125 2619 2014 103 64 12 1117

1676 1169 2647 2069 91 65 9 827

Wystepowala tez zanizona liczba dzieci. Ustalona w uniwersatach ,bariera” wie-
kowa 10 lat, od ktdrej wpisywano dzieci, byla stosowana w sposdb nieprecyzyjny
1 wykazywala tendencje do zanizania wynikdw. Szacunki globalne przemawiaja za
tym, ze najlepszy pod tym wzgledem byt rejestr z 1663 r.”®

J. Kleczyniski, autor najobszerniejszego studium o tym rodzaju podatku uwaza,
ze najwazniejsze sg spisy z 1676 r. ze wzgledu na zmiane przepiséw o pochodze-
niu optaty”®. Mozemy ten osad przyja¢ za wlasciwy ze wzgledu na kompletnosé
wymienionych wsi. Jednak jego zawartos¢ jest znacznie ubozsza. Wartosé spisu
z 1663 r. moze podnosi¢ fakt jego pionierskosci. Z powodu niecheci szlachty, uni-
wersal zapewnial o jednorazowosci tego spisu. Kontrybucji, ,na po tym wzgle-
dem stanu duchownego 1 szlacheckiego proponowaé nie bedziemy y iesliby od kogo
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proponowana byla, stany Rzeczpospolitej na nie pozwolié¢ nie beda powinne” 7"

Perspektywa niepowtarzalnosci tego podatku oraz wnikliwsza komisja poborowa
dodatnio wptynety na wyniki koncowe: szlachta majac perspektywe jednorazowego
poboru chetniej ujawniala swéj stan posiadania podlegajacy opodatkowaniu. Z cza-
sem okazalo si¢ jednak, ze nadzieje byly plonne, a szlachta nabyta doswiadczenia
w ukrywaniu ,,dusz” jej podlegltych. Szczegdlnie jaskrawo ujawnit to drugi wykaz
z 1676 r., gdzie stany liczbowe sa zatrwazajaco niskie w stosunku do wczesniejszej
raty 1 spiséw z lat poprzednich.

Akta skarbowe interesowaly badaczy od wielu lat. Najwieksza ilos¢ publikacji
dotyczy ich wartosci dla badan demograficznych. Wiele analiz dokonano na ma-
teriatach podatku tanowego. Poczawszy od A. Pawinskiego i A. Jablonowskiego,
a skoniczywszy na I. Gieysztorowej 1 wspotczesnych demografach podnosi si¢ kwe-
stie zastosowania wlasciwych przelicznikow, proponuja oni doliczanie odpowiednich
procentéw ukrytych elementéw opodatkowania w celu uwiarygodnienia zrédta’™.
Coraz trafniej ustala sie niedokladnosci. Ich aktualizacja (na podstawie innych form
inwentarzowych pochodzacych z epoki) pozwala patrzeé krytycznie, ale z pewnym
optymizmem na rejestry. Dwie pozostale formy podatku nie sa tak szeroko omo-
wione. Stwierdzenia, ze rejestry podymnego maja dane demograficzne znacznie za-
nizone w stosunku do niepopularnego wsrdd szlachty pogtéwnego 1 wymagaja kry-
tycznego aparatu badawczego, nie zachecaly badaczy do zajmowania si¢ tym typem
zrédet. Dlatego rejestry podymnego z terenu Podlasia byty wykorzystywane np. do

»79

ukazania strat po ,potopie szwedzkim” | pogldwnego zas uzywano jako zrédio

pomocnicze do badan osadnictwa i ogdlnej charakterystyki spoteczno-gospodarczej
regionu®C.

Spdjrzmy jeszcze na przydatnosé tych zrédet do innych celéw. I. Gieysztorowa
w pierwszym etapie prac nad Mazowszem w ramach Atlasu historycznego Polski
pisala, ze ,,masowosc 1 powszechnosc rejestréw poborowych, w potaczeniu z warto-
Sciami informacyjnymi, z rozbiciem na kategorie wlasnosci ludnosci malorolnej etc.,
czynia z rejestrow zrédlo niezastapione i pierwszorzednej wagi zaréwno do badan
spoleczno-gospodarczych jak i demograficznych”8!. Z biegiem lat i do§wiadczen te
optymistyczne stwierdzenia zostaly zrewidowane. W dwdch pracach charakteryzu-
jacych zrodia skarbowe pod wzgledem ich wiarygodnosci i przydatnosci do badan
wszystkich regionéw Korony, autorka zaleca ostroznosé w korzystaniu z sumariuszy,
a z akt szczegdtowych poleca tylko niektdre82. Te zastrzezenia sa kierowane gléw-
nie pod adresem demograféw. W analizach spoteczno-gospodarczych i osadniczych
krytycyzm jest postulowany nie w takim stopniu, jak w badaniach demograficz-
nych. Dlatego nalezy przyjrzec sie tym Zrédlom jako przekazom informacji pierw-
szorzednej wagi®®. W przypadku pdinocnego Podlasia nie znajdziemy zbyt duzo
zréznicowanych informacji na temat szlachty, szczegdlnie drobnej, srednio 1 mato
zamoznej. Pomimo wielu niedociagnieé¢ akta te niosa informacje dotyczace stanu
majatkowego, form witasnosci, wielkosci zabudowy i zaludnienia z uwzglednieniem
calej mozaiki spoteczenstwa wiejskiego. Jezeli do tego dodamy powszechnosé¢ infor-
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macji uzyskanych w niewielkim przedziale czasowym i ich wielokrotno$é w zwiazku

¢ oparciem na podobnym kwestionariuszu, to otrzymamy mozliwos¢ dokonywania
korekt i osiagnigcia optymalnego wyniku, zblizonego do stanu faktycznego®*.

Zachowane trzy rodzaje zrddet pozwalaja na dokonanie ocen stanu posiadania

szlacheckiego na terenie calego powiatu. Jednoczesnie mozemy sledzi¢ zmiany do-
tyczace wielkosci 1 form wiasnosci débr szlacheckich na przestrzeni dwdch stuleci,
a naniesienie tych wynikdw na mape poszerzy mozliwosci analizy porodwnawcze]

7 sasiednimi rejonami Korony®®.

PRZYPISY

10.

11.

. Powiat tykocinski byt najdalej na pdinoc wysunieta wicksza jednostka administracyjna Pod-

lasia. Wojewddztwo podlaskie utworzone w 1522 r. sktadato si¢ z trzech ziem (bielskiej, dro-
hickiej, mielnickiej), a ziemia bielska dodatkowo z trzech powiatéw (branskiego, suraskiego
i tykocinskiego). Na terenie powiatu tykociriskiego znajdowalo si¢ 12 parafii, z czego jedna
(kobyliniska) zostata przylaczona do powiatu w 1616 r. na prosbe mieszkajacej tam szlachty.
W naszych rozwazaniach ujmiemy te parafi¢ tacznie, pominiemy zas augustowska, gdzie nie
bylo dziedzicznych débr szlacheckich.

. W. Kula, Problemy @ metody historii gospodarczej, Warszawa 1983, s. 98.
. Byl to popis pospolitego ruszenia z 1528, 1565 1 1567 roku. Listy szlachty zglaszajacej sie

pod choragwie krélewskie zostaty wydrukowane w XIX w. w 33 tomie Russkoj Istoriczeskoj
Biblioteki. Ponadto spis z 1528 r. wydat A. Jablonowski w Zrddiach dziejowych (T. XVII,
Cz. 1).

. Krytyka spiséw wojska z I pot. XVI w. zajmowal sie¢ H. Lowmiariski (Popisy wojska W. X. Li-

tewskiego jako Zrddta do dziejow zaludnienia. W: Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, Poznan 1980, s. 157-167). W przypadku szlachty powiatu tykociniskiego spisy
te podaja tylko te czesé, ktéra nie byla w poddanstwie u Radziwiltow i Gasztoldéw (zob.
Z. Kozicki, Nieznane pismo ELukasza Gdrnickiego o szlachcie wolnej @ niewolney, ,,Miesiecznik
Heraldyczny”, T. 4:1911, s. 4-6, 40-43).

. Pierwsze préby wprowadzenia podatku gruntowego pojawily sie w potowie XVI w. Naj-

wczesniejsze rekognicje pochodza z 1552 r. (I. Gieysztorowa, Zrddia i szacunki w bada-
niach osadnictwa @ demografit Polski XVI-XVII w., ,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej”, T.10:1962, s. 578). Z terenu ziemi bielskiej pierwszy znany nam rekognicjarz pochodzi
z 1563 r.

. W. Patucki, Uniwersaly poborowe z 1563 r., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,

T.14:1966, s. 519.

. 1. Gieysztorowa, Zrddia i szacunki w badaniach osadnictwa i demografii Polski XVI-XVH w.,

»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, T.10:1962, s. 576.

. Ogdlna charakterystyke tego typu podatku czytelnik moze znalezé w: Archiwum Giéwne Akt

Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespotach. Warszawa 1975,s. 109-111.

. 1. Gieysztor, A. Zaboklicka, Rejestry poborowe na Mazowszu w X VI w., ,Kwartalnik Historii

Kultury Materialnej”, T. 3:1955, s. 338.

Wigkszos¢ spiséw podatkowych XVI w. zostata zszyta w jedne) ksigdze o tytule: "Regestr
poborowy wojewddztwa podlaskiego 1563-1591". AGAD. ASK. O.I. Nr 47. (Dalej: Regest
1563-91). Na 800 kartach znajdziemy spisy z 1577, 1578, 1579, 1580 i 1591 r. oraz czesé
akt z wizytacji urzednikéw krdlewskich ze starostw 1 lesnictw. Ksigga ta jest oprawiona
w kartonowe oktadki i zachowana w dobrym stanie. Posiada nie wyréwnane karty przy
oprawie, dzieki czemu mozna ocenic¢ rozmiary poszczegdlnych rejestréw po obejrzeniu rantu
ksiegl.

Rekognicjarz z 1579 r. jest wkomponowany w zestaw akt: ,Rekognicjarz poborowego z terenu
calej Polski” (AGAD. ASK. 0.54. Nr 15). (Dalej: Rekognicjarz 1579). Rekognicjarz pdzniej-
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szy funkcjonuje w inwentarzu jako oddzielna jednostka archiwalna: ,Rekognicjarz poborowy
wojewSdztwa podlaskiego 1581 r.” ( AGAD, ASK, O.IV, Nr 41). (Dalej: Rekognicjarz 1581).,
Zaszeregowany jest do akt z terenu Rzeczpospolitej (,,Index rekognicji 1501-1766").

Regestr brania poboru widk szlacheckich nieosiadlych, ktérych si¢ jeno po groszy 12 wedlug
uniwersalu brano w roku 1577. W: Regestr 1563-91, s. 161-293. (Dalej: Lanowe 1577).
Volumina legum. Wyd. J. Ohryzko. Petersburg 1859, T. 2, s. 177. W rzeczywistosci na terenie
woj. podlaskiego, moca uchwat sejmikéw ziemskich, ptacono za 1 widke osiadia 15 groszy, aza
1 widke szlachecka 12 groszy.

Poborca podatkowym dla terenu ziemi bielskiej zostal wyznaczony Sebastian Brzozowski.
Rejestr poborowy w 1578 uchwalony, a w 1579 roku czyniony. W: Regestr 1563-91, s. 335-384.
(Dalej: Lanowe 1579).

Regestrum retentorum contributionis: officio capitanaei Branscensi per exactorem pro exe-
cutione extraditarum die vigesima Octobris 1578. W: Regestr 1563-91, s. 391-398. (Dalej:
Regestrum retentorum 1578).

Volumina legum, T. 2, s. 197.

Tamze, T. 1, s. 981. A. Pawinski, Skarbowos¢é w Polsce 1 jej dzieje za Stefana Batorego,
Warszawa 1881, s. 278. Z tej akcji zachowalo sie w pewnej czesci szereg dokumentéw. Kwity
potwierdzane byly pleczecia sygnetowa i sporadycznie podpisem (zob. Rekogmc_]am 1579).

1. Gieysztor, A. Zaboklicka, Rejestry poborowe, s. 338, 345; 1. Gieysztor, Zrédta i szacunki,
s. 576; A. Pawinski, Skarbowosd, s. 147.

Te wersje jako najdokladniejsza wzieliSmy za materiat poréwnawczy z rejestrami sporzadzo-
nymi w innych latach (zob. L.anowe 1579).

Regest poborowy anni 80 w wojewddztwie podlaskim, powiatu bielskiego sprawiony przez mie
Bieniasza Jalbrzyka Wyszenskiego, poborce. W: Regest 1563-91, s. 567-650. (Dalej: L.anowe
1580).

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629. Oprac. W. Domin, J. Kolasa,
E. Trzyna. Pod red. S. Inglota. Wroctaw 1956. Wstep, s. XIV.

Sumariusz poboru anni 1591 w ziemi bielskiej wybieranego z débr szlacheckich parochiami
rozdzielonych. W: Regest 1563-91, s. 777-864. (Dalej: f.anowe 1591).

7 tych zestawien korzystali historycy poczawszy od korica XIX w., omawiajacy skarbowosé¢
Rzeczypospolitej (A. Pawinski, Skarbowosé; W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosct polskiej
XVI il pot. XVII wieku, Wroctaw 1974).

Autor we wstepie wyjasnia, ze z A. Pawinskim rozdzielili prace w ten sposdb, iz pierwszy
mial do opracowania ziemie ruskie Rzeczypospolitej, a drugi — koronne.

Polska X VI wicky pod wzgledem geograficzno-statystycznym. T. 6, Podlasie, Cz. 1. W: Zrédta
dziejowe, Warszawa 1908, T. 17. (Dalej: Polska X VI wieku, Cz. 1).

Polska X VI wieku, Cz. 1, s. 1-134.

»Dla zaoszczedzenia miejsca nie oglaszamy tego wykazu w doslownym brzmieniu, tylko po-
dajemy wyciag danych statystycznych. Skrécenia dotycza objetych stéw, np. zamiast wyrazu
«syn przeszlego Andrzeja» uzywamy ohm (niegdy) Andrzeja, zamiast «z czesnikami swymi»
tylko z czeénikami i inne” (Polska XVI w., Cz. 1, s. 90, przypis 1). Podobne skrdty sto-
sowal A. Pawinski. K. Gérska w przypadku materiatéw z wojewddztwa kaliskiego znalazta
wiele niescistosci dotyczacych jakosci ziemi, rozwarstwienia ludnosci wiejskiej etc. (K. Gérska,
Przyczynek do krytyki rejesirdw poborowych z X VI w., ,Studia Zrddloznawcze”, T.1:1957,
s. 186).

Jabtonowski podal, ze Wojciech Karwowski Rudnik miat 5,5 widki, lecz nie okreslit rodzaju
areatu. W oryginale byly to widki osiadle. Wyliczajac majatek Marcina Grajewskiego z Do-
listowa, Smogordwki, Stajnego i Woznej, ktéry wynosilt 16 widk osiadlych i 3 zagrodnikéw
rolnych, autor dodal, ze platnik ten dodatkowo uiscit podatek za 3 mlyny i 1 folusz (Polska
XVI w., Cz. 1, s. 114-115).

I. Gieysztor, A. Zaboklicka, Rejestry poborowe na Mazowszu w X VI w., ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, T.3:1955, s. 339; K. Gdrska, Przyczynek..., s. 185; M. Biskup, Re-
jestry poborowe woj. chetminskiego 1570, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego Torumskiego”,
T.20:1954, s. 305-309.
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Dokonat tego M. Biskup opracowujac mape wojewddztwa chelminskiego w XVI w. (Rejestry,
s. 310-328). Z mlodszej generacji historykdw potrzebe ponownego wydania tego typu zZrédet
podnosili: Z. Guldon (Uwagi w sprawie przydatnosci rejestrow poborowych z XVI wieku,
»Zapiski Historyczne”, T.31:1966, s. 75-79) i P. Szafran (Inwentarze czy rejestry poborowe,
,Zapiski Historyczne”, T.31:1966, s. 53-71).

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego w 1629 r. Pod red. S. Inglota. Krakdw 1954.
Do naszych czaséw dochowal sie wykaz rekognicji z lat 1501-1766 (AGAD, ASK, O.IV, Nr 41).
Rekognicjarz poborowy wojewddztwa podlaskiego 1581. W: AGAD. ASK. O.IV, Nr 41. (Dalej:
Rekognicjarz 1581).

W. Patucki, Drog:, s. 256.

Volumina legum, T. 3, s. 311; 1. Gieysztorowa, Zrédia, s. 584.

Rejestr poborowy woj. krakowskiego w 1629 r. Wstep, s. XXI.

I. Gieysztorowa twierdzi, ze podymne w tym roku bylo wybierane z terenu ziemi bielskie]j
( Wstep, s. 185).

Ad officium et Acta pratio castern. Capitan. Branscen. veniens personaliter Generosus Mateus
Jalbrzik Wyszynski Exactor contribut. Publicarum Regni [...] sequitur anno 1635. (Dalej:
Podymne 1635). Spis ten, jak i datowany przez nas na rok 1629, zostaly razem oblatowane
w: ,Ksiega grodzka branska 1640-1641”, Archiwum Paristwowe w Biatymstoku.

Pojawiaty sie takze informacje, czy byl to dzial indywidualny, czy wspdlny. Dominowaly
dzialy czesnicze.

Wymieniano tylko cztery parafie: kobylinska, tykociriska, goniadzka i rajgrodzka, czyli no-
tujace najwieksza ilosé ddbr szlacheckich. Dobra szlacheckie z innych parafii byty dotaczane
wedlug wlasnego uznania poborcy.

Regestr podymnego dwojga cum objuratis 1661 uchwalonych z ziemi bielskiej. W: ,Podymne
i objuraty réznych wojewddztw 1631-1676". AGAD. ASK. O.I. Nr 65, s. 849-865. (Dalej:
Podymne 1661).

J. Topolski, Wpityw, s. 320-349; L. Gieysztorowa, Zniszczenia 1 straty wojenne oraz ich skutk:
na Mazowszu, W: Polska w okresie drugiej wojny potnocnej, Warszawa 1956, T. 2.

S. Weyman, Pierwsze ustawy pogldwnego generalnego w Polsce (r. 1498, 1520) na tle dw-
czesnego systemu podatkowego, ,Roczniki Dziejéw Spoteczno-Gospodarczych”, T.18:1956,
s. 89-121. Pogidwne uchwalone w 1590 r. nie zostalo zrealizowane.

R. Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michala Korybuta ¢ Jana I1I, Warszawa
1939, s. 116, 189; J. Kleczynski, Pogldwne generalne w Polsce 1 oparte na mim spisy ludno-
sci, W: ,Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego PAU”, Seria 2. Krakdéw 1894, T. 5,
s. 240-262; 1. Gieysztorowa, Zrddia, s. 585.

Rejestr wybierania pogléwnego imata Subsydiarum Generalis Contributionis od Standw
i Urzeddéw Z.B. takze od osdb status Nobilitatis et Plebei utr. sexus Ritus Graeci et Latini
przez mie Stanistawa Wyszynskiego Poborce Gidwnego w Trakcie Tykocinskim calculandum
do skarbu Rzplitej spisany 1 podany in AD 1663. (Dalej: Pogidwne 1663). Powyzszy spis, jak
1 pozostate, zostal wspdtoprawiony w jednym woluminie o tytule: ,,Rejestr pogtéwnego wo-
jewddztwa podlaskiego i rawskiego 1662-1676". W: AGAD. ASK. O.I. Nr 70. (Dalej: Rejestr
1662-76). Powyzszy spis miesci si¢ na kartach 684-751.

Akta byly prowadzone réznie, od bardzo starannego az po zty z fatalnym pismem.

Mamy zachowanych pieé spiséw podatkowych z tego okresu. Jeden jest datowany na 1673 r.,
dwa na 1674 i tylez na 1676 r. Czes¢ z nich nie posiada pelnego tytulu badz jest podana
w formie nieczytelnej. Zadecydowalismy, ze nie bedziemy ich tutaj cytowad ze wzgledu na
watpliwosé przekazu. Dla przykladu podajmy dwa czytelne tytuly, rézniace si¢ od siebie
forma zapisu. Pierwszy: ,Juramenta Subsydii Generalis Rathe primae. Primus diebus Maj
in anno 1674 wydaé deklarowanej Parochiarum Tractus Tykociniensis, Raygrodzensis, Go-
niadzensis, Tykocinensis i Kobylensis Exactionis subsydii eilusdem Gnosi Bartholomei Lok-
nicki Exactoris Terrae Bielscensis in Tractu Tykocinensi utinam feliciter”. Drugi: ,Rejestr
pogléwnego dwojga w roku 1676 uchwalonego Exakcji ur. Jmci p. Andrzeja Stanistawa Ja-
miotkowskiego komornika polnego i exaktora pogldwnego dwojga Traktu tykocinskiego ziemi
Bielskiej, Regenta grodzkiego gonigdzkiego”. Prawie wszystkie spisy pogtéwnego znajduja sie
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w jednej wspdtoprawnej ksigdze (Rejestr 1662-76 k.757 nn, 817 nn, 866 nn, 915 nn). Tylko
jeden spis zostal oprawiony oddzielnie. Zatytulowano go: ,Rejestr prowincji matopolskiej
1676 r.” (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie. Rkp. Nr 1099 k.701 nn).

Volumina legum, T. 5, s. 95-101. '

Ksiega grodzka branska 1690-1717. AGAD. Ksi¢ga grodzka branska nr 39. (Dalej: Ks. g. bran-
ska 1690-1717).

Ksiege ta sporzadzono na zasadzie potaczenia luznych kart lub poszytdéw. Praca nie zostata
wykonana precyzyjnie, na co moze wskazywad nieréwne zlozenie kart oraz oprawienie czesci
dokumentéw ,do géry nogami”. Brak karty tytutowej i innych kart oraz widoczne slady
zniszczen wskazuja na niewlasciwe przechowywanie archiwalidw. (Dzieje tych Zrédet opisuje
B. Sobol, Ksiggi sqdowe z obszaru Podlasia. W: AGAD. Przewodnik po zespotach. Warszawa
1975, s. 185-187 oraz W. Maciejewska, Transport akt przekazanych Polsce przez Zwigzek
Radziecki, ,Archeion”, T.38:1962, s. 304-306). Obecnie ksi¢ga ta jest oddana do uzytku po
doktadnej konserwacji, a uzupetlnione ubytki ukazuja rodzaj i rozmiary zniszczen.

Podatek ,,Subsydium charitativum” by} zapisywany lacznie badz eksponowany na koricu akt
podatkowych powiatu.

Obszerna bibliografi¢ na ten temat mozemy znalezé w pracach: I. Gieysztorowej (Z'ro'd ta
1 szacunki, s. 356, przypis 4; Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976, s. 145, przy-
pis 140). Historycy zajmowali si¢ gldwnie Zrédlami z XVI wieku. Powodem tego byly szeroko
zakrojone prace IH PAN nad Atlasem historycznym Polski. Zrédla z XVII w. traktowano
tam jako pomocnicze.

I. Gieysztorowa, Zrédta i szacunki, s. 579.

Tamze, s. 576-583; Taz, Wstep, s. 146-161.

Podobnego zdania byl A. Jablonowski, uzasadniajac wydanie tego rejestru w swoim opraco-
waniu zrédtowym (Polska X VI w., Cz. 1, Wstep).

Kwity byty przyklejane na luznych kartach bez porzadku. Na jednej karcie byloich spore zage-
szczenie, zas na nast¢pnej zostawiano duzo wolnego miejsca, aby na trzeciej stronie ponownie
zagescié odcinki poswiadczenn podatkowych. Widoczne byty slady odklejanych odcinkdw.

I. Gieysztorowa, Zrédta i szacunki, s. 581. Zasada starych kwitéw w tym wypadku nie miata
jeszcze racji.

Tego typu praktyki nie byly ewenementem (zob. I. Gieysztorowa, Zrédla i szacunki, s. 356).
W naszym przypadku przydatny moze by¢ statut diecezjalny z pot. XVIII w. (Zob. Synodus
Dioecesiana Vilnensis ab [...] Michaele Joanne Zienkowicz [...] in ecclesia cathedrali suo Anno
Dni MDCCXLIV [...], Vilnus 1744, s. 14 nn.)

Regestrum retentorum 1579, s. 589.

Autor ,exorbitancji” nie jest znany. Podejrzewa sig, ze spisat je poborca Mateusz Wegierski
lub ktos z jego otoczenia. Peiny tekst dokumentu przytacza K. Gérska (Przyczynek do kry-
tyki rejestrdw poborowych z XVI wieku, ,Studia Zrddloznawcze", T.1:1957, s. 186-189). Do
exorbitancji i korektury praw w 1587 r. byli wybierani odpowiedni ludzie. Dla ziemi bielskiej
by! nim Sebastian Brzozowski, poborca i wielokrotny poset na sejm (J. Siedlecki, Rodzina
Brzozowskich na ziemi bielskiej, ,,Zeszyt Naukowy Muzeurn Wojska”, T.1:1989, s. 19), jed-
nakze nie znalezliSmy jego autorstwa tak wyczerpujacego raportu jak to byto w przypadku
M. Wegierskiego.

Tamze, s. 186.

~Retenta, ktdrych jest sieto, a ktdre starostowie pozywaé zaniedbywaja albo je sami bierza
etc. mogtby konstytucja opatrzyé albo je przy niniejszym poborze oddawania, to jest nie braé
od niego poboru teraZniejszego, aby wg rejestru retenta oddawal”. (K. Gérska, Przyczynek,
s. 188). Zob. takze I. Gieysztorowa (Zro’ziia i szacunki, s. 579-580); A. Pawinski (Skarbowosc,
s. 238).

We wstepie do wydanego rejestru tanowego wojewddztwa krakowskiego mozemy przeczytad,
ze poborcy wyznaczeni do poszczegdlnych okregéw na wstepie uktadali spis miejscowosci wg
parafii, a rejestry przepisywano z roku na rok. Podobne braki w liczbie opodatkowanych wsi
rejestrowali historycy w réznych rejonach Korony. (Zob. I. Gieysztorowa, Zrédta i szacunki,
s. 580, przypis 28).



67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

81.

82.
83.

84.

85.

. Volumina legum, T. 6, s. 203; I. Gieysztorowa, Zrédia i szacunki, s. 580-581; A. Pawinski,

Skarbowosé, s. 284.

I. Gieysztorowa, Zrédia i szacunki, s. 580.

K. Gdrska, Przyczynek, s. 187.

Regestrun retentoruin 1579, s. 397.

Lanowe 1577, s. 287-289, 291; Lanowe 1579, s. 340-341; Lanowe 1580, s. 616-618.

1. Gieysztorowa, Zrddia i szacunki, s. 584-585.

Tamze, s. 585. Byla to tendencja ogdlnopolska.

R. Rybarski, Skarb i pienigdz, s. 191.

Zostalo to potwierdzone po konfrontacji z wykazem wsi nalezacych do poszczegdlnych parafii
diecezji wilenskiej zamieszczonym na koricu akt synodalnych z 1744 r. (Synodus dioecezjana
Vilnensis..., s. 44)

. Podobnego zdania jest 1. Gieysztorowa (Zrddia i szacunki, s. 585).

. J. Kleczynski, Pogltéwne, s. 242

. Volumina legum, T. 4, s. 399.

. L. Gieysztorowa, Zrédia i szacunki; Taz, Wstep; oraz inni.

. J. Topolski, Wplyw wojen. Artykut jest dosé obszerny, gdyz liczy 30 stron. Jest to jedyna

praca wykorzystujaca w tak duzym stopniu dane podymnego.

. Z tego typuirddetl najczesciej korzystal prof. Jerzy Wisniewski przy opracowywaniu dziejow

osadnictwa.

I. Gieysztorowa, Zmiany spoleczno-gospodarcze wsi mazowieckiej w XVI wieku w Swietle
sumariuszy poborowych, ,,Przeglad Historyczny”, T.49:1958, s. 236.

Taz, Zrddia i szacunki; Taz, Wstep, s. 146-195.

Na tego typu Zrédtach opierano sie przy opracowaniu mapy Mazowsza w XVI w. w ramach
Atlasu historycznego Polski, PAN.

Historycy pracujacy nad Atlasem historii Polski, w przypadku wojewddztwa plockiego, do-
konali oceny sumiennosci poborcéw metoda wyrywkowa na podstawie inwentarzy. Okazato
sie, ze zeznania podatnikéw nie mogly w sposéb zasadniczy odbiegac od rzeczywistego stanu
(I. Gieysztorowa, Zmiany, s. 236, przypis 3).

W. Patucki, Atlas, s. 108; Tenze, Mazowsze w II potowie X VI wieku, Warszawa 1980, Cz. 2
— Komentarz. Wstep. Potrzeba stworzenia takiego obrazu byla podnoszona od stu lat. To
byto powodem rozpoczecia prac przez J. Jakubowskiego (Mapa) i A. Jablonowskiego (Polska
XVI w., Cz. 1, Wstep).
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