STUDIA PODLASKIE tom VII BIALYSTOK 1997

ALGIS KASPERAVICIUS (Wilno)

DYSKUSJE W SPOLECZENSTWIE LITEWSKIM
O PRZYSZELOSCI WILNA ORAZ O KWESTII NAWIAZANIA
STOSUNKOW DYPLOMATYCZNYCH Z POLSKA W 1934 R.

W latach miedzywojennych Republika Litewska do marca 1938 roku nie utrzy-
mywala z Polska stosunkéw dyplomatycznych, jak tez kulturalnych i gospodar-
czych. ,Nieoficjalnie” prowadzono handel z Polska przez kraje trzecie. Litwa spro-
wadzala polska sdl, cukier, wyroby widkiennicze, wegiel kamienny, metale i niektdre
wyroby metalowe. Wszystkie rzady i partie Litwy nie uznawaly wlaczenia Wilna
i Wilenszczyzny do Polski, konsekwentnie traktowano te tereny jako okupowane
przez Polske. Sprawa wilenska byta niejednokrotnie rozpatrywana na plaszczyznie
miedzynarodowej, szczegolnie na forum Ligi Narodéw w Genewie. Litwa uzasad-
niala swoje prawa do Wilna 1 Wilenszczyzny argumentami historycznymi i etno-
graficznymi oraz traktatem pokojowym z Rosja Radziecka z 12 lipca 1920 roku.
W spoteczenstwie litewskim powstawal stopniowo ,kult Wilna”. W tworzeniu tego
skultu” wielka role odegrala organizacja ,Zwiazek Wyzwolenia Wilna”, ktdra ko-
rzystata z poparcia wladz litewskich, zwlaszcza od grudnia 1926 roku, kiedy na
Litwie skonczyt si¢ okres parlamentaryzmu.

Po wojskowym zamachu stanu wtadze na Litwie zdobyli narodowcy. Ich przy-
wddca 1 zaltozyciel stronnictwa A. Smetona zostal prezydentem Republiki, nato-
miast premierem - inny lider narodowcéw A. Voldemaras. Od jesieni 1929 roku po
odsunieciu Voldemarasa od wtadzy, A. Smetona stat si¢ praktycznie nieograniczo-
nym w swojej] wladzy przywddca panstwa litewskiego. Umiarkowanie autorytarna
wladza prezydenta A.Smetony zapewnila stabilnosé polityczna, porzadek oraz sto-
sunkowo szybki rozwdj gospodarczy i kulturalny.

W polityce zewnetrznej natomiast Litwa miala dwa bolesne problemy: Wilna
1 Klajpedy. W wyniku traktatu wersalskiego Niemcy utracity Kraj Klajpedzki na ‘
rzecz Litwy, do ktdrej zostatl on jako autonomiczna czesé Republiki przylaczony
w 1923 roku. Niemcy jednak stale wtracaly sie¢ w sprawy Kraju Klajpedzkiego
1 wywieraly nacisk na Litwe. Od poczatku 1933 roku nacisk ten stal si¢ szczegdlnie
silny.

Konflikt z Niemcami o Klajpede wskazywal na potrzebe uregulowania w jakis
sposdb sporu z Polska. Premier Voldemaras bagatelizowal jednak niebezpieczenstwo
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niemieckie 1 nie godzit si¢ na kompromis w sprawie normalizacji stosunkéw z Polska,
Dopiero po odsunigciu Voldemarasa od steru wtadzy, rozpoczeta si¢ w tej sprawie
dyskusja. Pierwsza jaskétka staly sie artykuly opublikowane pod koniec 1939 roku
w dzienniku litewskich ludowcéw , Lietuvos zinios”. Dyskusja z réznym napieciem
trwala w latach 1930-1933!. Kulminacja nastapita w 1934 roku.

Nie byla to kwestia przypadku: sytuacja miedzynarodowa Litwy znacznie sie
pogorszyta. Wladze nazistowskich Niemiec nie ukrywaly swoich agresywnych za-
miaréw w stosunku do Litwy. W Kraju Ktajpedzkim, korzystajac z jego autono-
mii, powstawaly masowe organizacje hitlerowskie. Szykowaly one przewrét w Kraju
Ktajpedzkim, jego oderwanie od Litwy 1 przylaczenie do Trzeciej Rzeszy. Z drugie]
strony Polska w 1932 roku zawarta pakt o nieagresji ze Zwiazkiem Radzieckim,
a w styczniu 1934 roku zostala podpisana polsko-niemiecka deklaracja o niestoso-
waniu przemocy. Oba traktaty wzmocnity, jak wtedy powszechnie uwazano, bez-
pieczenstwo 1 pozycje miedzynarodowa Polski.

Konfrontacja z Polska pogorszyla sytuacje Litwy w obliczu zagrozenia niemiec-
kiego, przeszkadzala tez utworzeniu tak zwanej Baltyckiej Ententy, do ktdrej miaty
nalezeé: Litwa, Lotwa 1 Estonia. Stawiany przez dyplomatéw litewskich warunek,
aby Lotwa i Estonia poparly Litwe w kwestii wilenskiej, stawal si¢ coraz mniej
realistyczny. Problem Ententy Baltyckiej albo sojuszu byt zywo omawiany w prasie
i dyskutowany w spoteczenstwie litewskim.

2 maja 1934 roku na Uniwersytecie Kowieniskim odbyta si¢ publiczna dysku-
sja ,Sojusz Baltycki i sprawa Wilna”. Przed licznym gronem zebranych studentéw
1 inteligencji wystapili profesorowie Uniwersytetu oraz znani dzialacze spoteczni.
Najwicksze wrazenie wywarto wystapienie wybitnego naukowca, dziatacza socjal-
demokracji litewskiej, bytego ministra oswiaty i bylego rektora Uniwersytetu profe-
sora Wincenta Czepinskiego. Na poczatku W. Czepiriski (V. Cepinskis) oswiadczyt,
ze za najwiekszego wroga narodu litewskiego nalezy uwazaé¢ Niemcy, a nie Rosje
czy Polske. Problem Wilna dlugo wykorzystywaly na Litwie rézne sity polityczne
w swoich partyjnych interesach, co 7le wptywalo na spoteczenstwo i stworzylo wrecz
sytuacje ,psychopatologiczna”. Dalej profesor stwierdzil: ,My z Wilna nie rezygnu-
jemy, lecz trzeba szukaé drogi, jak szybciej, tatwiej 1 lepiej sprawe rozwiazac. Nie
mozemy dluzej stawiaé sprawy w takisposdb: «Oddajcie Wilno, a potem bedziemy
pertraktowad... Zeby pertraktowad, trzeba nawiazaé stosunki»”2.

Czepinski zarzucit litewskiej inteligencji, ze w ciagu ostatnich dziesigciu lat mo-
wita o sprawie Wilna takie bzdury, jakich on nigdy nie styszal od ludzi prostych,
od chlopow, i konkludowal: ,,Pamietajmy, jezeli kiedys jakikolwiek wrdg zniszczy
Polske, Litwa tez si¢ nie ostanie”. Zwrdcit réwniez uwage, ze sa takze inni pre-
tendenci do zajecia Wilna; swoje roszczenia stale podkreslaja Biatorusini. Polacy,
jak i Litwini, zainteresowani sa tym, zeby Wilenszczyzna nie dostala sie w objecia
Wschodu (tj. stalinowskiego ZSRR, — A.K.): ,Koniecznie trzeba z Polska pertrak-
towacd... gdy zaistniala potrzeba, gdy wymagaly tego interesy parnstwa, to Gedymin
1 Witold nie obawiali si¢ zawrze¢ przymierza z odwiecznymi wrogami”.
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W ferworze polemicznym profesor wysunal mocno watpliwa teze, ktdrej poz-
niej uchwycili sie wszyscy jego krytycy, a mianowicie: ,,Gdybysmy teraz odzyskali
Wilno, upadliby$my jako panstwo i nar6d. Dlatego jest wielka taska Pana Boga, ze
teraz jeszcze Wilno nie nalezy do nas”3.

Jednakze tego dnia, podczas dyskusji w sali Uniwersytetu, nikt z zabierajacych
glos nie oponowat Czepinskiemu, natomiast w réznych sprawach uzyskat on popar-
cie. Znany litewski uczony, znawca zagadnien geopolityki, dzialacz chrzescijaniskie]
demokracji profesor K. Paksztas (Pakstas) podkreslit, ze sprawa Klajpedy ma do-
nioste znaczenie dla Litwy 1 w ostrych stowach potepit zaborcze zakusy niemieckie.
Zauwazy!t on, ze dla Lotwy oraz Estonii polskie zagrozenie nie istnieje, ani Lotwa,
ani Estonia dla Litwy ,sprzymierzericami w sprawie Wilna nie byty i nie beda”.
Sprawa Wilna nie powinna przestania¢ innych problemdéw Litwy, przede wszystkim
kwestii kiajpedzkiej?.

Dyskusja na Uniwersytecie wywotlala, jak mozna byto oczekiwaé, szeroki rezo-
nans w spoteczenstwie 1 w prasie. Namietnosci spotegowalo wystapienie w dzienniku
»Rytas” jednego z lideréw chrzescijanskiej demokracji, bytego premiera, kilkakrot-
nie w przeszlosci 1 przysztosci (1939 r.), Leona Bistrasa, catkowicie popierajace
wszystkie twierdzenia W. Cgzepiriskiego. W artykule Rozum w polityce pisat on:
oW dyskusji po raz pierwszy od zagarniecia Wilna litewscy dziatacze spoteczni
otwarcie powiedzieli to, co w rzeczywistosci mysleli juz od dawna, co uwazali za
stuszne, to, co jest jedynie praktyczne, politycznie rozumne... Co nowego i niezwy-
klego w tej dyskusji? Nic, z wyjatkiem otwartosci”®.

L. Bistras twierdzil, ze wszyscy moéwcy zgadzali sie miedzy innymi z pogladem,
ze Litwa na poczatku powinna wznowié stosunki z Polska i dopiero potem szitkaé
rozwigzania problemu Wilna, mozliwego do przyjecia dla obu stron. Nikt na zebra-
niu nie protestowal, kiedy W. Czepiniski stwierdzit: ,jezeli my odzyskamy Wilno
teraz, to zginiemy jako nardd i jako panstwo”. Autor artykutu jakby ostentacyj-
nie oswiadczyl, ze Czepinski ,glosno wszystkim powiedzial to, co kazdy swiadomy
Litwin juz od dawna mial w sercu”.

Nieprzychylnie na zebranie na Uniwersytecie zareagowal dziennik rzadowy
yLietuvos aidas” artykutemm Wiece; powagi, lecz krytyka byla stosunkowo
umiarkowana®. Ostry wydzwiek miat drugi, obszerny artykul w ,Lietuvos aidas”
pod tytulem Niedopuszczalne wyskoki’. Jednak i tym razem byla to reakcja wia-
dzy nie tyle na dyskusje na Uniwersytecie, co na rozglos, jaki jej (a szczegdlnie
pogladom W. Czepinskiego) nadal dziennik ,Rytas” pidrem L. Bistrasa. Poglady
W. Czepinskiego ,Lietuvos aidas” scharakteryzowat jako jaskrawy przykiad pogla-
déw psychopatologicznych, ... o ktérych profesor méwit w nawigzaniu do sprawy
Wilna” . Takie poglady sa absurdem, poniewaz jezeli Litwa rzeczywiscie upadtaby,
bedac w posiadaniu Wilna, to, z ironia ciagnat publicysta rzadowego dziennika:
,Pitsudski z Zeligowskim ocalili nasza niepodlegtoéé... Wigc nie trzeba ich przekli-
na¢ 1 wymyslaé im, lecz powinnismy im nada¢ najwyzszy order Litwy oraz przyznac
tytul: «patres patriae...»”. Jednoczesnie podkreslil, ze prof. W. Czepinski przynaj-
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mniej przyznal, ze wyraza swoje osobiste zdanie. Natomiast prof. L. Bistras osmielit
sie napisa¢, ze kazdy swiadomy Litwin juz od dawna tak uwaza.

W zakoriczeniu artykulu w ,Lietuvos aidas” znalazlo sie zapewnienie, ze ,po-
stawa litewska w kwestii wilenskiej nie zmienila sie, nie zmieni sie 1 zmienic sie
nie moze. Wilno jest odwieczna, stolica Litwy, nardd litewski, dopdki bedzie zyt,
dotozy wszelkich staran, aby odzyskac stolice 1 zadni postarzali profesorowie go
od tego nie odwioda i nie zmienia jego przekonan”®. Wyrazal tez opinie, ze takie
rzeczy jak wspomniane zebranie na Uniwersytecie czy artykul w gazecie ,Rytas”
sa niedopuszczalne. Jednak w calym dos¢ ostrym artykule ,Lietuvos aidas” nie
bylo atakéow na poglady polityczne W. Czepinskiego i L. Bistrasa, zarzutow co
do ich wczesniejszej dziatalnosci politycznej 1 ministerialnej. A zarzutéow — w tym
takze o przychylnos¢ Polsce i Polakom — mozna bylo zgtosi¢ pod adresem jednego
1 drugiego wiele.

Na przyktad w 1926 roku W. Czepinski bedac ministrem oswiaty Litwy wydat
zezwolenie polskim organizacjom na zalozenie prawie stu prywatnych szkét i byt za
to ostro krytykowany. Tym razem epizodu z 1926 roku nie wypomniata W. Cze-
piniskiemu nie tylko gazeta rzadowa, ale takze inne wydawnictwa. Nie odwotywano
si¢ do niego tez w oswiadczeniach oraz rezolucjach licznych zebran cztonkéw takich
organizacji jak strzelcy (Sauliai), Zwiazek Wyzwolenia Wilna, mlodziezy narodowej
iinnych, ktére odbyty si¢ w drugiej i trzeciej dekadzie maja. W oswiadczeniach i re-
zolucjach potepiano opinie obu profesoréw, lecz nie wyrazicieli tych opinii osobiscie.
W rezolucji protestacyjnej tzw. zebrania spoteczenstwa Kowna pisano wprost:

»1) Potepic opinie wyrazona przez prof. Czepiniskiego 2 maja w sali Uniwersytetu;

2) Potepié¢ przewodnia mysl artykuléw Bistrasa postulujaca «zawieszenie» roz-

wiazania sprawy Wilna”®.

Niewatpliwie niektdrzy mowcey na zebraniach ostro potepiali takze samych wyra-
zicieli opinii, zarzucajac im ,grzechy” przesztosci, ale nie znalazto to odbicia w pra-
sie. Odnosi si¢ to takze do wypowiedzi réznych dzialaczy w litewskich gazetach
1 czasopismach.

Osobistych atakéw na W. Czepinskiego i Bistrasa nie bylo nawet w tekstach pu-
blikowanych przez dwutygodnik Zwiazku Wyzwolenia Wilna ,Misu Vilnius” (,,Na-
sze Wilno”) i tygodnik Zwiazku Strzelcéw (szauliséw) ,, Trimitas”. W tych gazetach
zdanie Czepinskiego 1 Bistrasa okreslano mianem ,dziwnych”, ,niezrozumiatych”,
,btednych”.

Znany litewski publicysta, byty minister spraw zagranicznych J. Puryckis, ktéry
pisal pod pseudonimem Vygandas, w obszernym artykule w ,Trimitas” zaznaczyt:
» Tak wiec wypowiedz prof. Czepinskiego jest bledna pod kazdym wzgledem. To nie-
przemyslana wypowiedz, mozna ja ttumaczy¢ tylko goraczka mityngu; ale oto inny
profesor, dr Bistras, idealizuje jego wypowiedz jako wyraz najwieksze] madrosci.
Przypisuje on mityngowi na Uniwersytecie wprost epokowe znaczenie”1°.

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli nawet nie bylto to wydarzenie ,epokowe”, to w kazdym
badz razie duze. Zebranie na Uniwersytecie 2 maja, wypowiedz prof. Czepinskiego
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i poparcie udzielone mu przez L. Bistrasa przez caly maj byto w centrum uwagi li-
tewskiego spoteczenistwa i prasy. Praktycznie poza L. Bistrasem, ktdry opublikowat
dwa artykuly w dzienniku ,Rytas”, nikt wiecej nie popart bezposrednio twierdzen
W. Czepinskiego. Prawie wszystkie gazety 1 czasopisma drukowaly zapewnienia, ze
Swiadomi Litwinl uwazaja zupelnie inaczej niz Czepinski oraz Bistras”, a ,,odzyska-
nie Wilna lezy w zywotnym interesie narodu litewskiego oraz ze Republika Litewska
dazyta i bedzie dazy¢ do odzyskania Wileriszczyzny, samotnie czy wspierana przez
sojusznikow” . Jednoczesnie, jak juz wspomnielismy, osobiste ataki 1 potepienie po-
litycznej dziatalnosci Bistrasa i Czepiriskiego w przesztosci nie mialy miejsca.

Moze dwczesna prasa litewska byta wysoce dzentelmernska; polemiki prowadzono
bez zadnych emocji? Tak nie byto. W tym samym 1934 roku niemato sporéw wywo-
laty wypowiedzi bylego premiera A. Voldemarasa i jego artykuly w prasie Niemiec
hitlerowskich, w ktdorych zachecal do ustepstw wobec Niemiec w sprawie Kraju
Klajpedzkiego i oskarzal rzad litewski, ze to wlasnie jego polityka wywotuje napie-
cie. Polemika z Voldemarasem nie byta zbyt dzentelmenska. W kwietniu 1934 roku,
w przeznaczonym dla inteligencji tygodniku ,,Naujoji romuva”, Voldemaras zostat
nazwany przyjacielem nazistowskich dygnitarzy Ericha Kocha i Rudolfa Hessa i po-
réwnany z Herostratosem z Efezu, ktdry pragnac zdobyl stawe podpalil stynng
swigtynie Artemidy, oraz z cesarzem rzymskim Neronem, ktory rozkazal podpalié
Wieczne Miasto!!. Surowo wypomniano Voldemarasowi wszystkie jego — jako poli-
tyka — ,grzechy”, w tym takze to, ze nie chciat lub nie potrafit w 1918 roku, kiedy
byt premierem, stworzy¢ litewskiego wojska. To dlatego bolszewicka Armia Czer-
wona bez trudu zajeta Wilno, w wyniku czego stolica Litwy ostatecznie przypadta
Polsce!?.

Dla poréwnania nalezy przytoczyé dluzszy cytat z miesiecznika narodowcow
,Vairas”, w ktéorym byla mowa o wypowiedziach Czepinskiego i Bistrasa. Kryty-
kujac ich poglady w sprawie Wilna, wybitny publicysta Vygandas (J. Puryckis)
zaznaczyt: ,Nie nazwe profesoréw Czepinskiego i Bistrasa ani zaprzedaricami, ani
zdrajcami, ani dezerterami, jak to sie czasem u nas czyni z ludzmi myslacymi ina-
czej, ani troche nie watpie w szczerosé ich intencji. Myla sie — 1 nic wiece). Jednakze
to bardzo duze pomytki”’!3. Oczywista jest wiec réznica w wartoéciowaniu postaw
Czepinskiego 1 Bistrasa oraz Voldemarasa.

Nalezy podkresli¢, ze Czepinski 1 Bistras byli najbardziej krytykowani w prasie
nie za postulat nawiazania stosunkow z Polska i nawet nie za ocene dotychczasowe]
polityki Litwy w sprawie Wilna jako ,psychopatologicznej”.

Dziatacze spoteczni o réznych orientacjach 1 publicysci najostrze] polemizowali
z teza, ktdra rzeczywiscie byla nie do obronienia, a mianowicie: ,jezeli odzyskamy
Wilno teraz, to zginiemy jako nardd, jako panstwo”. Te teze surowo potepili, wy-
$miali w swoich listach liczni czytelnicy gazet, cztonkowie Zwigzku Strzelcdw (szau-
lisi) oraz Zwigzku Wyzwolenia Wilna, jak tez Litwini z Wileniszczyzny.

Krytykowali ja takze umiarkowani dziatacze spoteczni. Wybitny litewski ekono-
mista, byly minister finanséw w gabinecie, ktéry byt obalony w drodze wojskowego
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zamachu stanu w kornicu 1926 roku, ludowiec A. Rimka, w dzienniku , Lietuvos
zinios” pisal, ze nawet Polacy, ,od ktdrych styszeliSmy najrézniejsze argumenty,
dotychczas jeszcze nie osmielili sie twierdzi'c', ze Wilno nas zgubi”!%. A. Rimka
zaznaczyl, ze walka o Wilno moze sta¢ si¢ dla Litwy beznadziejna z powoddw
politycznych czy militarnych, ale nie z gospodarczych albo finansowych. Wkrétce
A. Rimka w tymze dzienniku opublikowal dwa obszerne artykuty, w ktérych w spo-
sob dosé uzasadniony udowadnial, ze sytuacja gospodarcza Wilna i Wilenszczyzny
nie jest katastroficzna i nie bylyby dla Litwy ciezarem nie do uniesienia, gdyby
znalazly sic w jej granicach®®.

Powstaje wigc wrazenie, ze koncentracja uwagi na tej wlasnie kwestii oznaczala,
1z znaczna czes¢ spoleczenstwa i rzad nie odrzucaly idei rewizji polityki litewskiej
w sprawie Wilna i nawiazania stosunkéw dyplomatycznych z Polska ,z zalozenia”.
Nie przeczy takiemu wnioskowi rowniez powsciggliwa pozycja prezydenta Repu-
bliki.

A. Smetona po raz pierwszy posrednio zabral glos w dyskusji 18 maja, w prze-
mowieniu w kowieriskim klubie oficeréw. Prezydent zwiezle zaznaczyl, ze sytuacja
miedzynarodowa jest trudna i grozna dla Litwy, jednak ,takie czy inne powatpie-
wania w pomyslna przysztosé naszego kraju nie powinny mieé miejsca. Nie wyrzek-
niemy sie Wilenszczyzny” !6.

Szerzej 1 bezpoérednio na ten emocjonujacy temat A. Smetona wypowiedzial sie
26 maja na corocznym zjezdzie litewskich kombatantéw-ochotnikéw 1918-1920 r.
Przemodwienie prezydenta odzwierciedlato tak jego paternalistyczng i autorytarng
postawe w stosunku do spoteczenstwa, jak 1 wlasciwg jemu powsciggliwosé w ocenie
spraw 1 ludzi: ,Nie nalezy obcigzaé wladzy wszystkimi zadaniami. Niech wszyscy
wspolpracuja z nig harmonijnie, nie oponujac. Wszyscy powinni wladzy pomagad.
Ale niektorzy, chcac jej pomdc, idg zbyt daleko w polityke, a takie wybryki szko-
dza, kierowanej przez wladze dzialalnosci panstwa. Czasem nieprzemyslana 1 nie-
ostrozna wypowiedz czlowieka o uznanym autorytecie jest podchwytywana, nawet
deformowana i uzyta na niekorzy$¢ Litwy. Nalezy by¢ ostroznym?”!7.

Tak wiec Czepinskiego 1 Bistrasa bezposrednio nie wspomniano i nie potepiano,
a tylko stanowczo doradzono ,ludziom o uznanym autorytecie”, aby ,byli ostroz-
niejsi”. W sprawie Wilna prezydent potwierdzil staly kierunek: Litwa dazy do odzy-
skania Wilna 1 Wileniszczyzny 1 nie odstapi ich obcym.

3 czerwca 1934 roku prezydent wyglosil jeszcze jedno przemdwienie — w Du-
bingiai, calkiem niedaleko polskiej granicy, ktorg Litwa uwazala za tymczasows,
tzw. lini¢ demarkacyjna. W tym przemodwieniu A. Smetona nawet nie wspomniat
o dyskusji w spoleczenstwie litewskim w sprawie Wilna oraz stosunkéw z Polska,
jednak byl bardzo stanowczy w kwestii przynaleznosci Wilna 1 Wilenszczyzny do
Litwy. Zapewnial stuchaczy, ze ,zakleta granica, oddzielajaca nas od Wilna, nie
Jjest wieczna. Przyjdzie czas, gdy podamy reke naszym braciom w drodze do Wilna
i znowu bedziecie mogli swobodnie nawiedzaé Ostrg Brame, zdazajac tam starymi
drogami... Caly kraj Wileniski musi znalezé sie w granicach Litwy. I tak bedzie”!8.
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Wiecej w 1934 roku w sprawie Wilna prezydent nie wypowiadat sie bardziej wy-
czerpujaco; poza moze — jezeli tak mozna powiedzie¢ — rytualnymi aluzjami. Auto-
rytarne) wladzy A. Smetony grozil upadek, zaledwie w trzy dni po przemdwieniu
w Dubingach, kiedy wczesnym rankiem 7 czerwca grupa oficeréw wyprowadzila
na ulice Kowna kilka oddziatéw i czolgi. Celem demonstracji byto wymuszenie na
prezydencie nominacji Voldemarasa na premiera, w miejsce J. Tiibelisa. Jednym
z powoddw niezadowolenia wsrdd oficeréw (chociaz nie najwazniejszym) byto podej-
rzenie, ze Owczesna wladza gotowa jest do zmiany dotychczasowej pozycji w sprawie
Wilna.

Przewrdt nie powiddt sie ze wzgledu na niezdecydowanie dowddcdéw i brak ko-
ordynacji w dziataniach poszczegdlnych oddzialéw. Prezydent odrzucit przedsta-
wione mu zadanie nominacji Voldemarasa, rozumiejac doskonale, ze po powrocie
do wladzy postaralby sie on przede wszystkim usunaé A. Smetone. Oficerowie nie
przewidzieli ewentualnosci odrzucenia przez prezydenta ich zadan, nie byli przygo-
towani na aresztowanie Smetony, a nie odwazyli sie zaimprowizowaé takiego dzia-
tania. Oddziaty wrdcity do koszar, oficerowie nie stawiali oporu przy aresztowaniu.
Aresztowano tez Voldemarasa, ktory nie skorzystal z mozliwosci ucieczki do Nie-
miec.

Wiadza rozpoczeta czystki w wojsku, zwolniono ze stuzby 60 oficeréow, dwudzie-
stu trzech z nich zdegradowano do szeregowcdw. Trzej oficerowie, wsrdd nich szef
Sztabu Generalnego general P.Kubiliunas, zostali skazani na smier¢, jednak prezy-
dent zmienit wyrok na kare dozywotniego wiezienia. Skazano tez Voldemarasa na
12 lat wiezienia®®.

Proba przewrotu byta nieudana, ale sam fakt jej zaistnienia dowodzil, ze autory-
taryzm Smetony napotyka na grozne przeszkody nie tylko w polityce zagranicznej,
lecz 1 wewnetrzne). Nie byto dowoddw na istnienie jakichkolwiek zwiazkéw miedzy
spiskowcami a opozycja demokratyczna, ostatecznie warstwy rzadzace nie wysu-
waty podobnych oskarzen ani pod adresem oficerdw, ani partii opozycy jnych. Strach
majednak wielkie oczy... zaczeto patrzeé na opozycje jeszcze podejrzliwiej, starajac
sie jednoczesnie nie rozdrazniaé tych grup spoleczenstwa litewskiego 1 organizacji
prorzadowych, ktdre byty przeciwne jakiejkolwiek zmianie polityki w sprawie Wilna
1 stosunkdw z Polska.

Publicysta pisma ,Vairas” (Algirdas Daumantas) oskarzy! nawet partie opozycji
demokratyczne] o inspirowanie dyskusji w sprawie Wilna, o probe skompromitowa-
nia rzadu narodowcow 1 powrotu do wiadzy. Pisat on: ,,Zaznaczaja sie dos¢ wyrazne
tendencje, wsrdd tzw. partii opozycyjnych, aby ciagle sktaniaé rzad narodowy do
pertraktacji z Polakami, twierdzac, ze nawet z Wilna mozna «czasowo» zrezygno-
wad. Lecz strategia tych partii jest tatwa do rozszyfrowania, nawet dla nie polityka.
Niech rzad narodowy na jakichkolwiek warunkach rozpoczyna pertraktacje z Pol-
ska, niech wedlug p. Bistrasa sprawe Wilna «zawiesi» — przeciez tatwo sie domyslié,
ze taka awanturnicza polityka wkrdtce doprowadzitaby do zamieszania w kraju...
moze wowczas nardd «przywola» wszystkich Litwindw do «jednoczenia sie», moze
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wtedy nie da si¢ obejs¢ bez udziatu chrzescijanskich demokratéw, ludowcéw, socjal-
demokratow 1 wszystkich innych «kratéw?»... Optaca sie glosié, ze trzeba sprawe
Wilna zawiesié”20.

A wigc rozumowanie dos¢ interesujace — ,rzad narodowy” (rezim autorytatywny
A. Smetony) nie moze zmienié¢ swych pozycji w sprawie Wilna, nie moze rozpoczaé
pertraktacji z Polska, bo wykorzystalyby to opozycyjne partie demokratyczne. Wy-
ptywal stad wniosek, ze wladze smetonowskie nie rozpoczna rozmdw.

Rzadowy dziennik ,Lietuvos aidas” twierdzil nawet, ze zagrozenie ze strony
Niemiec nie jest az tak wielkie, gdyz Trzecia Rzesza musi liczy¢ sie z Polska, ktora
we wlasnym interesie nie moze pozwoli¢ Niemcom na agresje przeciwko paristwom
baltyckim, przede wszystkim przeciwko Litwie. Oczywiscie polozenie Litwy byloby
beznadziejne, gdyby Polska stala sie rzeczywistym sojusznikiem Niemiec hitlerow-
skich. Lecz publicysta ,Lietuvos aidas” uwazal, ze jest to niemozliwe, poniewas:
»,2Pomagajac Niemcom w podboju panstw battyckich lub choéby samej Litwy, Po-
lacy zalozyliby sobie sami petle na szyje. Kazdy Polak jest tego swiadom. Tak wiec
niemiecka ekspansja na Wschdd przez korytarz polski jest z przyczyn strategicznych
niemozliwa” 2.

Wydawalo sig, ze wladze litewskie wierzyly, iz Polska nie pozwoli Niemcom na
agresje na Litwe, chociazby w obronie wlasnych intereséw, bez wzgledu na stano-
wisko Litwy w sprawie Wilna 1 nawigzania stosunkdéw dyplomatycznych.

W rzeczywistosci jednak bylo inaczej. Wobec pogarszajacych sie stosunkdw
z Niemcami, rzad litewski zdecydowal si¢ szuka¢ kompromisu w celu uregulowania
sporu z Polska, nie wyrzekajac sie swoich roszczen w kwestii Wilna i Wileniszczyzny.
18 marca 1934 roku w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Litwy zaczeto rozwazad
plan przewidujacy prowadzenie polityki przychylnej Polsce, jesli Jézef Pitsudski
zgodzi sie¢ uznaé sprawe Wilna za otwarta. Zrozumiale jest, ze nie pojawily sie
w prasie litewskie] zadne informacje o takich planach.

2 stycznia 1935 roku na naradzie u prezydenta A. Smetony, w ktorej uczestniczyli
miedzy innymi minister spraw zagranicznych Stanistaw Lozoraitis oraz przedsta-
wiciel dyplomatyczny Litwy we Francji P. Klimas, stwierdzono, ze Litwie zagraza
wielkie niebezpieczeristwo ze strony Niemiec 1 nalezy uzy¢ wszystkich dostepnych
srodkéw politycznych, by sie go ustrzec. Lozoraitis stanowczo opowiedzial sie za
szukaniem porozumienia z Polska??.

Publiczne deklaracje o odrzuceniu propozycji zmiany litewskiej polityki wobec
Polski nie odpowiadaly realnym acz poufnym przedsigwzigciom rzadu. W takich
okolicznosciach rezim nie byl zainteresowany w uciszeniu dyskusji prasowej w spra-
wie Wilna, co mdgt uczynié za pomoca stosowania surowszej cenzury. Przeciwnie,
mozna przypuszczac, ze wiadze staraly sie temperowac krytyke skierowana prze-
ciwko zwolennikom porozumienia z Polska. Dyskusje kontynuowano, ukazywaly sie
artykuly bardzo przychylne Polsce, zwlaszcza w ocenie jej polityki i kultury.

W dziataniach tych przodowal wspomniany juz tygodnik ,Naujoji romuva” —
niezalezny, jednak czasami wspierany finansowo przez rzad. Na przyklad jeszcze
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w maju 1934 roku tygodnik zamiescit korespondencje ze stolicy Lotwy, w ktdre]
bardzo przychylnie oceniono wystawe wspotczesnej sztuki polskiej w Rydze. Pi-
sano z uznaniem o wspaniale] organizacji wystawy i jej wielkim sukcesie wsrdd
publicznosci totewskiej?3.

W sierpniu — pazdzierniku ,Naujoji romuva” opublikowata cztery obszerne arty-
kuty specjalnego korespondenta Wiadystawa Jakubenasa: jego wrazenia z podrdzy
po zachodniej Polsce pod tytutem Listy z , Kresdw Zachodnich”. W pierwszej kores-
pondencji autor opowiadal swoje wrazenia ze Slaska, w drugiej — z Poznariskiego,
w trzeciej oraz czwartej — z Gdyni i Pomorza?*. Wtadystaw Jakubenas z uzna-
niem, a nawet z zachwytem pisat o polskiej dzialalnosci narodowo-kulturalnej na
terytorium bytego zaboru pruskiego, o pokonywaniu skutkdw germanizacji, o znacz-
nym postepie gospodarczym, zwtaszcza w poréwnaniu z nedza Wilenszczyzny, oraz
o wspaniatym rozwoju portu w Gdyni.

O tych osiagnieciach zdecydowata, w mniemaniu Jakubenasa, polityka sanacji:
»Polska jest typowym panstwem wielkiej polityki. Wiadza jest w rekach silnych
osobowosci, ktére pewna, reka, nie zwazajac na srodki, realizuja swa linie...” 2°. Taka
ocena byta doprawdy bardzo przychylna ocena wtadz panstwa, z ktérym badz co
badZz Litwa odmawiala nawigzania oficjalnych stosunkdéw, ktére uwazata za wrogie.

W tymze tygodniku ,Naujoji romuva” w paZdzierniku publicysta M. Biitautas
wrocit do rozgorzate] w maju dyskusji. Kategorycznie odrzucit mysl Czepinskiego,
ze odzyskawszy Wilno ,Litwa upadnie jako nardd i jako panstwo”, gdyz po 15 la-
tach niepodlegtoéci Republika Litewska wzmocnita si¢ dostatecznie, by oprzeé sie
polonizacji. Jednoczesnie M. Biitautas popart idee normalizacji stosunkéw z Polska,
Jjezeli zapewni to obrone¢ przed zagrozeniem niemieckim. Zwrdcil on jednak uwage
na druga strong¢ problemu, przemilczang przez wszystkich niemal litewskich poli-
tykow, dziataczy spotecznych i dziennikarzy: czy brak stosunkéw dyplomatycznych
z Polska nie oddala Litwy od Wilna i nie szkodzi litewskiej mniejszosci w Pol-
sce? M. Biitautas pytal: ,,Czy litewskos¢ na WileniszczyZnie umacnia sig, czy tylko
utrzymuje swoje pozycje, a moze ponosi kleske? Jesli ponosi kleske, to by¢ moze
uregulowanie stosunkéw z Polska, nie wyrzekajac sie przy tym Wilna, poprawitoby
sytuacje na nasza korzys¢. Przeciez nam nie wszystko jedno, ilu bedzie Litwindw
na Wilenszczyznie za dziesie¢ 1 wiece] lat: czy naliczymy ich tam tylko setki, czy
setki tysiecy, czy bedziemy tam przez kogos oczekiwani, czy juz nikt nie bedzie
czekal?” 26

A wiec dla podtrzymywania na Wilenszczyznie litewskosci konieczna jest préba
uporzadkowania stosunkéw Litwy z Polska. Takie rozumowanie bylo catkowicie
stuszne, lecz niezwykle rzadkie w publicystyce litewskiej. Po raz pierwszy podobny
poglad wyrazit w 1932 roku E. Radzikauskas (pseudonim znanego litewskiego poety
L. Giry) natamach tygodnika ,Naujas zodis”2”. Lecz byt to gtos odosobniony, jakby
wolajacy na puszczy, ktory wtedy nie doczekal sie oddzwieku.

Publicysta ,Naujoji romuva” podjal jeszcze jeden watek sprawy wilenskiej, do-
tad nie spotykany w prasie litewskiej; nie mowiac juz o wypowiedziach dziataczy
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politycznych, a mianowicle: czy nie nalezaloby nawigza¢ normalnych stosunkow
z Polska, jezeli ona zgodzitaby sie zwréci¢ Litwie ,te tereny pograniczne Wilen-
szczyzny, w ktdrych wyrazna wiekszo$¢ mieszkanicéw stanowia jeszcze nie wynaro-
dowieni Litwini?” 28 Co prawda M. Biitautas zastrzegt sie, ze to tylko pytanie, na
ktdre nie podejmuje sie odpowiedziec. Wazne jest jednak, ze w ten sposob wyrazona
zostala watpliwosé w dotychczas niepodwazalne stanowisko wladz i spoleczeristwa
litewskiego, iz Polska powinna oddaé Litwie wszystkie tereny, przyznane jej przez
Rosje Radziecka, traktatemn moskiewskim z 12 lipca 1920 roku.

Artykul M. Butautasa nie wywotal takich kontrowersji jak wystapienie A. Cze-
pinskiego i L. Bistrasa. Wiadze oraz dziennik rzadowy milczaty. Tylko w tejze ,Nau-
Jjojiromuva” staly wspdtpracownik tygodnika, socjolog, profesor F. Kemeésis zarzucit
swojemu koledze naiwnos¢ polityczna i odrzucit jego stanowisko. F. Kemeésis uwa-
zal, ze z takim zaborczym sasiadem jak Polska, ktdra mysli o nowych podbojach,
powazne traktaty sa niemozliwe2®. Wielce nierealistyczne bylo takie rozumowanie,
nie odzwierciedlalo ono prawdziwego, lecz nie wypowiadanego stanowiska rzadu
Republiki Litewskiej i znacznej czesci spoteczenstwa.

Przedstawiciele rzadu litewskiego kontynuowali nieoficjalne rozmowy z odpo-
wiednimi osobistosciami Polski. W prasie obu krajow pojawity sie liczne wzajemnie
przychylne artykuty. Oczywiscie zyczliwie oceniano osiagniecia gospodarcze 1 kul-
turalne, a nie polityke w stosunku do mniejszosci narodowych. Zwlaszcza ze wiadze
polskie od poczatku 1936 roku spotegowaly tzw. retorsje przeciwko litewskim sto-
warzyszeniom, szkotom 1 wydawnictwom na Wilenszczyznie.

Pertraktacje nie daly rezultatéw. Rzad polski w 1936 roku zgodzit sie nawigzad
stosunki dyplomatyczne, gospodarcze i kulturalne oraz podpisa¢ pakt o nieagresji
z Litwa, jednoczesnie formalnie nie sprzeciwiajac sie jednostronnej deklaracji Litwy,
ze nie rezygnuje ona ze swoich praw do Wilenszczyzny, lecz kategorycznie odrzucit
propozycje pertraktacji w sprawie zmian terytorialnych. Natomiast wladze Lit-
wy nie zdecydowaly sie znormalizowaé stosunkow z Polska na takich warunkach,
chociaz (jak wykazala dyskusja z 1934 roku) tolerowaly tez zwolennikéw innych
pogladéw w tej sprawie i temperowaly nadgorliwosé ich przeciwnikéw, aktywistow
Zwiazku Wyzwolenia Wilna oraz innych organizacji patriotycznych. Sytuacja mie-
dzynarodowa Litwy w obliczu zagrozenia niemieckiego stawala sie coraz trudniej-
sza, a ostatecznie — beznadziejna. Ultimatum polskie wobec Litwy z 17 marca 1938
roku zmusito rzad litewski do znormalizowania stosunkow z sasiednim panstwem,
oficjalnie nie wyrzekajac sie pretensji do Wilna 1 Wilenszczyzny. Artykut 6 nowej
Konstytucji Republiki Litewskiej, przyjete] w maju 1938 roku, glosil, ze stolica
panstwa jest Wilno. Okazalo sie, ze glédwny watek rozumowania W. Czepinskiego,
K. Pakstasa oraz L. Bistrasa byt stuszny.

Przetozyli z litewskiego:
Katarzyna Korzeniewska i Algis Kasperavicius
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