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PRZEWLASZCZENIA DOBR DOJLIDZKICH
NA PRZELOMIE 1921/1922 ROKU

Dobra dojlidzkie, potlozone w guberni grodzienskiej, do potowy lat osiemdzie-
siatych XIX w. byly jednym sposrdd zespotu majatkdw tworzacych wieksza catosé,
tj. klucz zabtudowski. 23 sierpnia 1886 r. notariusz biatostocki Mikotaj Kiryto-
wicz Martynow sporzadzit akt notarialny, ktérego moca wiasciciel klucza zabtu-
dowskiego baron Aleksander Iwanowicz Kruzensztern wydzielit cze$é swych posia-
dlosci, a mianowicie dobra Dojlidy i przekazal je corce, Zofii hrabinie Riidigerowe;j,
na prawach wlasnosci®.

Podczas pierwsze] wojny swiatowe), pod nieobecnos¢ przebywajacej w Niem-
czech wtadcicielki, administratorem generalnym Dojlid pozostawal baron Rudolf
von Brandenstein. Dzieki znaczacym wplywom osobistym udalo mu si¢ zjednaé
wzgledy wladz niemieckich i w rezultacie dobra te nie tylko nie ucierpialy wskutek
ciezaréw okupacyjnych jak inne majatki ziemskie, lecz nawet osiagnety pewne ko-
rzysci. Pelnomocnik hrabiny Z. Riidigerowej m.in. sprowadzatl z Niemiec do Dojlid
nawozy sztuczne, bydtoi ziarno siewne. Wtadze niemieckie zgodzity sie réwniez — co
byto absolutnym wyjatkiem w ich strefie okupacyjnej — na odbudowe zniszczonego
podczas ewakuacji Rosjan browaru w Dojlidach?. Dzieki wyjatkowej trosce o stan
débr dojlidzkich, wyszty one z wojny w nadzwyczaj dobrej kondycji pod kazdym
wzgledem. W okresie gdy Niemcy ustapili z terenow bylego obwodu biatostockiego
1 ustanowione zostaly wtadze polskie na tym obszarze, jedna sposréd wielu spraw
jakie musialy one zatatwié bylo zabezpieczenie tych posiadltosci ziemskich, ktorych
wlasciciele lub prawni zarzadcy nie byli obecni w kraju. Do tej kategorii débr na-
lezaty réwniez Dojlidy.

Majac na uwadze troske o stan opuszczonych przez wiascicielke dobr, inspek-
tor rolnictwa w biatlostockim Komisariacie Rzadu A. Wozniacki wystapit 3 sierpnia
1919 r. z wnioskiem o przejecie przez panstwo administracji majatku Dojlidy3. Opie-
rajac sie na powyzszym wniosku wladz biatostockich, Gléwny'Urza‘d Ziemski zwro-
cit si¢ w dniu 4 pazdziernika 1919 r. do Ministerstwa Rolnictwa i Débr Panstwowych
z z2adaniem wprowadzenia w Dojlidach przymusowego zarzadu panstwowego*. W re-
zultacie dwczesny szef resortu rolnictwa — poset PSL | Piast” — Franciszek Bardel
podpisat 30 grudnia 1919 r. rozporzadzenie o ustanowieniu nad dobrami dojlidz-
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kimi paristwowego zarzadu, polecajac jednoczesnie jego wykonywanie Okregowemu
Zarzadowi Débr Paristwowych w Siedlcach®.

To rozporzadzenie jednakze wskutek niedopatrzenia nigdy nie zostato ogtoszone
w Dzienniku Urzedowym, tym samym nie nabralo mocy prawnej i nie mogto wejsé
w zycie®. Urzednicy Ministerstwa Rolnictwa i Débr Panstwowych nie$wiadomi
uchybien formalnych w calej sprawie, byli jak sie zdaje poruszeni opieszaloscia
Okregowego Zarzadu Débr Paristwowych w obejmowaniu administracji Dojlid. To-
tez wystali 27 stycznia 1920 r. do siedleckiego zarzadu stosowne pismo, w ktérym
przynaglaja, te instytucje do przejecia Dojlid pod przymusowy zarzad parnstwa’.

Wszelkie dzialania majace na celu doprowadzenie do wykonania rozporzadzenia
ministra rolnictwa odnosnie Dojlid zostaly wstrzymane na wiele miesiecy wsku-
tek wojny polsko-bolszewickiej, uniemozliwiajacej normalne funkcjonowanie admi-
nistracji panstwa. Gdy front zmagan polsko-bolszewickich ponownie przesunal sie
daleko na wschdd, urzedy panstwowe mogly wreszcie podjac swe czynnosci. Mini-
sterstwo Rolnictwa i Débr Panistwowych pomimo niedopelnienia wymogéw formal-
nych uniemozliwiajacych przejecie majatku Z. Riidigerowej podejmuje po dlugiej,
przymusowe]j przerwie dalsze czynnosci w tej sprawie, nadal jak sie zdaje nieswia-
dome braku podstaw prawnych dla swych kolejnych dziatan.

29 pazdziernika 1920 r., idac konsekwentnie raz obrang droga, resort rolnictwa
wystosowal pismo do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z prosba, by powiadomito
pelnomocnika hrabiny Z. Riidigerowej, barona R. von Brandensteina, przebywaja-
cego w tym czasie w Berlinie o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego
nad majatkiem Dojlidy®. Trudno w tej chwili dociec, gdy zrédla kwestii tej nie
rejestruja, czy to skutkiem niedopatrzenia urzednika MSZ, czy wrecz przeciwnie,
w rezultacie jego skrupulatnosci — mdgt przeciez uznad, ze nie przystoi wysylaé
kanatami dyplomatycznymi decyzji w istocie nieformalnych —~ pelnomocnik wtasci-
cielki débr dojlidzkich nigdy tego zawiadomienia nie otrzymat®.

Jak niebawem mialo sie okazaé, 6w niefortunny poczatek dzialan majacych na
celu przejecie Dojlid byt tylko zaczatkiem calego splotu bardziej lub mniej przy-
padkowych uchybien i1 nieporozumiern, ktére w efekcie wywolaly sprawe dojlidzka.
Sprawa obfitowala w zlozone aspekty polityczne, prawne i ekonomiczne. W tym
miejscu ograniczmy sie do podjecia kwestii uregulowan prawnych tak polskich, jak
tez 1 tych miedzynarodowych, dotyczacych znajdujacego sie na terenie 1I Rzeczy-
pospolitej mienia obywateli niemieckich. Wyjasnienie tych spraw wydaje si¢ rzecza,
niezbedna, dla pelnego zrozumienia okolicznosci w jakich doszlo do przewlaszczen
Dojlid.

Po zakonczeniu I wojny swiatowej hr. Z. Ridigerowa nie skorzystata z przy-
stugujacego jej prawa wyboru obywatelstwa polskiego, konsekwentnie optujac na
rzecz Niemiec, ktérych obywatelstwo przyjela jeszcze w czasie wojny!®. Tego ro-
dzaju opcje przewidywal traktat wersalski panstw sprzymierzonych, w tym takze
11 oraz traktat panstw koalicyjnych z Polska!?. Po' dokonaniu
wyboru obywatelstwa niemieckiego przystugiwalo Z. Riidigerowej — w mysl cyto-

Polski z Niemcami
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wanych traktatéw — prawo wtasnosci majatku nieruchomego posiadanego w Polsce.
Jednoczesnie dalsze postanowienia traktatu wersalskiego panstw sprzymierzonych
z Niemcami, odnoszac si¢ do tych zagadnien mowily, ze panstwa sprzymierzone,
wsrdd nich takze Polska, zachowaja sobie prawo zatrzymania oraz likwidacji wszy-
stkich majatkdw, praw i udzialéw obywateli niemieckich na obszarze tych panstw!3.
Panstwo polskie uzyskato wiec dzieki postanowieniom traktatu uprawnienia zwane
slikwidacjg”. Polegaty one na mozliwosci przymusowe]j likwidacji za odszkodowa-
niem wszystkich majatkéw nalezacych do oséb niemieckiego pochodzenia, ktdre nie
nabywaly obywatelstwa polskiego z mocy postanowien traktatu. Przy czym likwi-
dacja taka miata odbywacd si¢ wg prawa panstwa, na obszarze ktérego majatek sie
znajdowat!*.

W Polsce do lipca 1920 r. prawodawstwo w tym zakresie bylo jeszcze niekomplet-
ne, stad mozliwe stawaty sie sytuacje — podobnie jak miato to miejsce w przypadku
Dojlid — ze status prawny wielu majatkéow pozostawal przez pewien czas niejako
nie rozstrzygniety. Obowiazujace przepisy przejsciowe dawaly wszakze mozliwosé
objecia przymusowym zarzadem panstwa tych posiadiosci ziemskich — nalezaty do
nich takze dobra Z. Riidigerowej — ktdrych zabezpieczenie lub zagospodarowanie
lezalo w interesie panstwa, a ktdrych wtasciciele ewentualnie prawni zarzadcy nie
byli obecni w krajul®. Z przyczyn, o ktérych byla juz mowa, przepisu tego nie
zastosowano w przypadku dobr dojlidzkich.

Ustawa o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920 r. w czesci dotyczace]
likwidacji majatkéw prywatnych obywateli niemieckich nawigzywata do ustalen
wersalskiego traktatu pokojowego z Niemcami'®. Zgodnie z postanowieniami tej
ustawy, likwidacja majatkow obywateli niemieckich na obszarze Polski mogta odby-
wac sie droga zbycia majatku tej kategorii przez wtasciciela w ciggu 6 miesiecy
od zakwalifikowania majatku do likwidacji. W przypadku gdyby wtasciciel tego
nie uczynit w wyznaczonym terminie, majatek taki mdglt byé przejety przez pan-
stwo, jednakze w takich okolicznosciach rzad polski byt zobowigzany do wyptaty
odszkodowania na rece wtasciciela. Natomiast gdy majatek przeznaczony do li-
kwidacji nie zostal sprzedany dobrowolnie 1 z réznych wzgledow nie przeszedt na
wtasnosé panstwa — na przyklad z powodu braku funduszy na odszkodowanie —
podlegal sprzedazy przymusowej, realizowanej przez Giowny Urzad Ziemski, za
potowe ceny rynkowej. Z przepisow ustawy o wykonaniu reformy rolnej wynikato
wiec, 1z przejecie przez panstwo lub wykup przymusowy majatkow obywateli nie-
mieckich nie mdgt objac tych sposréd posiadiosci, ktdre po wyznaczeniu do likwi-
dacji byly sprzedawane w przewidzianym szesciomiesiecznym terminie przez ich
posiadaczy.

Zupetnie inny byt status tych ddbr ziemskich nie objetych przymusowym za-
rzadem panstwa, ktérych nie zakwalifikowano jeszcze do likwidacji. Poniewaz pan-
stwowa administracja rolna nie objeta jeszcze ddbr dojlidzkich zarzadem przymu-
sowym z powodu omawianych powyzej uchybien formalnych, wtascicielce przystu-
giwalo prawo nieskrepowanego rozporzadzania majatkiem posiadanym w Polsce.
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Hrabina Z. Riidigerowa oraz jej petnomocnik generalny baron R. von Brandenstein
mogli w zwiazku z powyzszym swobodnie dysponowac cala substancja majatkowa
Dojlid, bedac przy tym w o tyle komfortowej sytuacji, iz podbiatostockich débr
wcigz nie zakwalifikowano do grupy podlegajacej likwidacji.

Fakt zaistnienia tego typu przypadku — dodajmy nieodosobnionego w dwczes-
nych realiach — byl pochodna wielu wzajemnie wspdtzaleznych czynnikdw, wsrdd
ktorych do najistotniejszych nalezaly: wojna polsko-bolszewicka, zle funkcjonu-
jaca administracja panstwowa 1niedostateczne zasoby finansowe odrodzonego pan-
stwa. Wystarczy powiedzied, 1z dopiero na jesieni 1920 r. w Warszawie 1 Poznaniu
powstaly Komisje Likwidacyjne, podlegte Gléwnemu Urzedowi Likwidacyjnemu,
ktdre zajety sie rejestracja mienia pozostajacego w rekach obywateli niemieckich®?.
W tym samym czasie Gléwny Urzad Ziemski przystapil tez do sporzadzania wy-
kazéw majatkéw — w tym réwniez niemieckich — podlegajacych likwidacji w trybie
obowiazywania ustawy o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920 r.!8

Chociaz uchybienia formalne — podobnie jak to mialo miejsce w przypadku débr
dojlidzkich — nie byly zjawiskiem odosobnionym, to jednakze nie tego rodzaju przy-
czyny stanowily gtéwna, przeszkode w szybkim przeprowadzeniu likwidacji wlasno-
$ci niemieckiej w Polsce. Panstwo, mimo iz dysponowalo prawnie ustanowionymi
mechanizmami likwidacyjnymi, z reguly starato sie unika¢ podejmowania decyzji
o zakwalifikowaniu débr obywateli niemieckich do likwidacji'®. W istocie na taki
stan rzeczy wplyw mial nie tyle brak stabilizacji wewnetrznej, wywotany toczaca sie
wajna, ani tez obserwowany juz po jej zakonczeniu opor czesci kot rzadzacych, prze-
ciwnych realizacji ustawy z 15 lipca 1920 r., ale przede wszystkim wspomniane juz
trudnosci budzetowe. W praktyce pusta kasa panstwowa oznaczala bowiem ogra-
niczenie rzeczywistych mozliwosci likwidacji wiasnosci niemieckiej. Seym Ustawo-
dawczy przeznaczyl na ten cel tylko czesé funduszy z kwoty 0,5 mld mkp. przyzna-
nych ustawa, o tymczasowych srodkach dla sfinansowania reformy rolnej z 16 lipca
1920 1.2° Niewiele lepiej bytoi w latach nastepnych.

W danych warunkach w zasadzie liczy¢ tylko mozna byto na dobrowolng wy-
przedaz wlasnosci ziemskie] przez ich wiascicieli. Podkreslié nalezy przy tym, iz
w istocie do polowy lat dwudziestych wigkszos¢ ze zlikwidowanych gospodarstw
rolnych zostala sprzedana przez ich niemieckich witascicieli w drodze dobrowolnych
uméw?!.

W takim wtlasnie trybie nastapita réwniez sprzedaz Dojlid. Nabywca byla insty-
tucja parcelacyjna. Panstwo, bedac ograniczone w mozliwosciach wykupu przymu-
sowego sprowadzilo swg role w regulowaniu obrotem ziemia do wydawania przez
organa administracji zezwoler réznym firmom na dziatalno$é parcelacyjna??. Odby-
walo sie to drogga transakcji miedzy sprzedajacymi ziemie wlascicielami majatkdw,
kupujacymi ja chlopami oraz posredniczacymi w calej operacji instytucjami par-
celacyjnymi, angazujacymi kapitaly w celach zysku, ktéry wszakze powinien byt
ograniczy¢ sie — w mysl odpowiednich przepiséw — do zwrotu kosztéw rzeczywis-
tych i do procentu od wlozonego kapitatu?3.
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Na gruncie dzialalnosci prywatnego przedsiebiorstwa parcelacyjnego, w scistym
zwiazku z seria uchybien formalnych, wyniktych w toku poczynan urzedéw pan-
stwowych, zaistnie¢ miata na przetomie 1921 1 1922 r. sprawa dojlidzka.

Pierwsza, transakcja na wieksza skale w Dojlidach od zakoriczenia wojny byt kon-
trakt, ktory z upowaznienia wtlascicielki zawart Hans Kruse, nadlesniczy dojlidzki
7z warszawskim kupcem drzewnym Naumem Cukrem. Na podstawie tej umowy, .
podpisanej 21 pazdziernika 1920 r. w Gdansku, N. Cuker zakupit dwie partie drze-
wostanu w lasach dojlidzkich, a mianowicie: 1) drzewo z galeziami i pniakami do
wyrebu 1 przerobu na obszarze 150 dziesiecin w dwdch obwodach lesnych, oraz
2) pig¢ tysiecy sztuk drzew do wyboru w catym lesie dojlidzkim za laczna sume
3 750 000 mkp. W umowie nadto znalazto sie zastrzezenie, iz nabywca musi ukon-
czy¢ wszystkie ciecia w terminie do 10 listopada 1923 r., a wywdzke do 1 listopada
1924 r. Dodatkowo nabywca uzyskiwal prawo pierwokupu w lasach dojlidzkich??.

Gdanska transakcja byla w istocie zapoczatkowaniem procesu systematyczne)
wyprzedazy dobr dojlidzkich. Fakt 6w, rozpatrywany na tle szerszego zjawiska likwi-
dowania sie niemieckiej wielkiej wlasnosci ziemskiej w pierwszych latach istnienia
IT Rzeczypospolitej, nie jest czyms nadzwyczajnym. Nie odbiegaly od ogdlnie przy-
Jjetych wdéwczas norm warunki, w jakich w poczatkowym okresie nastepowala owa
likwidacja majatku dojlidzkiego. Jedynym jakosciowym wyréznikiem przypadku
Dojlid wydaje sie by¢ olbrzymi rezonans spoteczny, jaki za sprawa, prasy towarzy-
szyl przewlaszczeniom podbiatostockich débr.

W lecie 1921 r. wlascicielka Dojlid, jak sie zdaje, w sposdb nieodwotalny posta-
nowita wyzby¢ sie catosci swych polskich posiadlosci. Co ciekawsze, pelnomocnik
hrabiny Z. Riidigerowej, przystepujac do rozmdéw z kontrahentami zainteresowa-
nymi nabyciem Dojlid, byt zdecydowany mozliwie jak najszybciej sfinalizowad cata,
transakcje. Takowy wniosek mozna wyciagnac chociazby na podstawie tempa w ja-
kim doszto do pierwszego przewlaszczenia.

Kontrahentéw byto dwdch, dziatali oni w porozumieniu, tym bardziej scistym, ze
taczyt ich zwiazek kapitalowy. Pierwszym ze wspomnianych kontrahentéw byt Pol-
sko-Amerykanski Bank Ludowy z siedzibag w Krakowie, drugim zas Towarzystwo
Przemystowo-Lesne ,Dojlidy” takze z Krakowa. Swoje udzialy w  krakowskim”
Towarzystwie posiadali: P-A B.L., Warszawski Bank Dyskontowy oraz dwaj kupcy
drzewni — Wiktor Gold i1 Izydor Goldberger. 15 lipca 1921 r. — jeszcze przed zor-
ganizowaniem sie T.P-L  Dojlidy” — grupa Gold/Goldberger uzyskata od hrabiny
Z. Rudigerowej opcje na kupno ddbr Dojlidy. Celem sfinansowania tej opcji obaj
kupcy porozumieli sie¢ wtasnie z P-A B.L. 1 Warszawskim Bankiem Dyskontowym.
W mysl porozumienia ukladajacych si¢ stron T.P-L Dojlidy” naby¢ mialto drze-
wostan, za$ P-A B.L. przeja¢ nieruchomosci dojlidzkiego majatku®®.

12 sierpnia 1921 r. do prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego dr. Wiadystawa
Kiernika zglosit sie przedstawiciel P-A B.L. z prosba o informacje, czy istnieje
mozliwoé¢é zatwierdzenia transakcji kupna-sprzedazy Dojlid wlasnie przez Gléwny
Urzad Ziemski z pominieciem uprawnionego do podejmowania tego rodzaju decy-
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z]Ji Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku. Motywy jakimi powodowali sie
nabywcy majatku Z. Riidigerowej, decydujac sie na taki tryb formalnosci zwiaza-~
nych z przewlaszczeniem, wynikaly — wedlug stéw rozméwcy dr. W. Kiernika —
z koniecznosci dotrzymania terminu kontraktu, ktéry uptywal 20 sierpnia 1921 r.
Prezes GUZ pomimo tak przedstawione] argumentacji wskazal, iz istnieje tylko
jedna, ustawowo przewidziana droga zalatwienia tego typu spraw, stad tez nie-
zwlocznie nalezatoby si¢ zglosié do OUZ w Bialymstoku, liczac na mobilnosé tam
pracujacych urzednikéw?26,

Mimo sugestii prezesa W. Kiernika w dniu 16 sierpnia 1921 r. do Gléwnego
Urzedu Ziemskiego w Warszawie wplyneto podanie krakowskiego banku, podpi-
sane przez dr. Rogera Battaglie i dr. Jerzego Miklaszewskiego z prosba o udzielenie
pozwolenia na kupno majatku Dojlidy od hrabiny Z. Riidigerowej za cene¢ 75 mln
mkp. Bank w podaniu powotywal si¢ na zamiar rozparcelowania majatku, co we-
dlug dalej przedstawionej argumentacji lezalo w zakresie jego dziatania, w mysl
statutu zatwierdzonego w dniu 9 kwietnia 1920 r. przez Ministerstwo Skarbu. Swoje
zwrdcenie si¢ bezposrednio do GUZ zamiast do jego bialostockiego przedstawiciel-
stwa bank konsekwentnie motywowal niezbednym pospiechem, gdyz w mysl ustalen
z pelnomocnikiem wtascicielki, baronem R. von Brandensteinem, kontrakt kupna-
-sprzedazy powinien byé podpisany przed koncem sierpnia®’. Wygladalo na to, iz
zainteresowani w sfinalizowaniu dojlidzkiej transakcji szefowie Polsko-Amerykan-
skiego Banku Ludowego nawet wbrew obowiazujacemu trybowi zalatwiania tego
typu spraw byli zdecydowani wymusi¢ na GUZ podjecie okreslonych dzialan celem
przyspieszenia zalatwiania formalnosci przewlaszczeniowych.

W efekcie okazalo sig, ze mozliwe jest znalezienie kompromisowego rozwiazania,
ktére czynitoby zado$é zaréwno obowiazujacym przepisom ustawy o reformie rol-
nej, jak tez spelniato oczekiwania kierownictwa krakowskiego banku. Gtéwny Urzad
Ziemski majac na uwadze troske o przestrzeganie ustawowych rozwiazan prawnych
przestal oczywiscie podanie Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego celem roz-
patrzenia do Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku, dodatkowo jednakze
zamieszczajac na nim odreczng adnotacje wiceprezesa Jozefa Makulskiego o naste-
pujacej tresci: ,Do Okregowego Urzedu Ziemskiego w Biatymstoku. Przesyla sie
celem bezzwlocznego rozpatrzenia i powziecia decyzji przez O.U.Z., z nadmienie-
niem, ze zadania 1 cele Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego S.A. w zakresie
parcelacji sg znane Gléwnemu Urzedowi Ziemskiemu i w zupelnosci odpowiadaja,
duchowi uchwaly i ustawy o wykonaniu reformy rolnej” 8.

Nastepnego dnia kancelaria Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku
wciagnela to podanie do dziennika podawczego pod numerem 4479. W tym sa-
mym dniu, tj. 17 sierpnia 1921 r., do bialostockiego urzedu dotart wniosek Okre-
gowe] Komisji Ziemskie] w Biatymstoku w sprawie przewlaszczenia débr Dojlidy
w nastepujacym brzmieniu: ,Udzieli¢ zezwolenia hr. Riidigerowej z domu Kru-
zensztern, wlascicielce débr ziemskich Dojlidy, w gminie Dojlidy, powiecie bialo-
stockim polozonych, na sprzedaz tychze ddbr, zawierajacych 12 500 morgéw ob-
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szaru, w calosci spélce akcyjnej Polsko-Amerykanski Bank Ludowy w Krakowie za
75 mln mkp.”?°

Jednoczesnie na biurko p.o. prezesa OUZ w Bialymstoku Stanistawa Wicherta
trafilo: pismo pelnomocnika banku Kazimierza Wieszyriskiego stwierdzajace, ,ze
dobra Dojlidy w calosci, na przestrzeni okoto 13 tysiecy morgdw sprzedane zostaly
w dniu 19 lipca 1921 r. w Berlinie (sprzedaz na podstawie umowy wstepnej — uwaga
A. M.) za sume 75 mln mkp. ptatnych przy zawarciu umowy w potowie, za§ w dru-
giej potowie w dniu 1 kwietnia 1922 1. z 6% odsetkami od pozostatej sumy”3°.
Dokument ten miat zastapi¢ wymagane przez przepisy>' dwa egzemplarze odpiséw
przedwstepnej umowy kupna-sprzedazy przewlaszczonego majatku nie dotaczonych
do podania. Wedlug obowiazujacych przepiséw o obrocie ziemia, umowy o prze-
niesieniu prawa wtasnosci wielkich nieruchomosci ziemskich wymagaly zezwolenia
wiasciwych urzedéw panstwowych3?. W danym przypadku spehnienie tego wymogu
mogto nastapi¢ tylko poprzez elastyczne zinterpretowanie litery prawa, jako ze za-
miast umowy na biurko prezesa S. Wicherta trafita informacja o jej tresci, przestana
przez pelnomocnika Banku Ludowego. W tymze dniu, 17 sierpnia 1921 r., w Okre-
gowym Urzedzie Ziemskim w Bialymstoku ztozone zostaty wszelkie dodatkowe do-
kumenty — niezbedne do zalatwienia sprawy — a wiec: zaswiadczenie wdjta gminy
Dojlidy W. Sadowskiego, datowane 17 sierpnia, stwierdzajace, ze dobra Dojlidy
stanowia wtasnos¢ hrabiny Z. Rudigerowej i posiadajg 12,5 tysiagca morgdw ziemi
oraz pokwitowanie Kasy Powiatowej w Bialymstoku na 75 tysiecy mkp. oplaty
stemplowej od umowy wstepnej kupna-sprzedazy tych débr33,

Dysponujac taka dokumentacja p.o. prezesa OUZ S. Wichert zaakceptowal wnio-
sek krakowskiego banku, udzielajac zezwolenia hrabinie Z. Riidigerowej na sprzedaz
débr Dojlidy za proponowana, sume. Prezes w uzasadnieniu swej decyzji powolywat
sie na fakt — ujety w odrecznej adnotacji J. Makulskiego — ze zadania i cele Pol-
sko-Amerykanskiego Banku Ludowego w zakresie parcelacji sg znane Gléwnemu
Urzedowi Ziemskiemu i w zupelnosci odpowiadaja duchowi uchwaty i ustawy o wy-
konaniu reformy rolnej34.

Pomimo usilnych staran podjetych w GUZ 1 OUZ w Bialymstoku, zwierczo-
nych sukcesem, P-A B.L. nie zdotal podpisac¢ 20 sierpnia 1921 r. ostatecznej wersji
umowy kupna-sprzedazy Dojlid. Co staneto temu na przeszkodzie, nie sposéb na
podstawie posiadanych dokumentéow w chwili obecnej jednoznacznie stwierdzic. Byé
moze przeszkoda staty sie trudnosci negocjacyjne w sprawie ceny za drzewostany
dojlidzkie, gdyz one stanowily gléwny motyw nabycia calego majatku. Tego typu
motywacje kupna Dojlid potwierdza list dr. J. Miklaszewskiego z dnia 14 pazdzier-
nika 1921 r. napisany do prezesa S. Wicherta. Z tresci listu dowiadujemy sie tez,
ze parcelacja podbiatostockich débr to kwestia uboczna, z ktdra krakowski bank
niejako przy okazji nabycia drzewostanéw zmuszony jest sie upora¢3S.

Wydaje sie wiec uzasadniony poglad, iz tak dlugo jak negocjowano z wtascicielka,
warunki przejecia zasobéw lesnych Dojlid, niemozliwe bylo sfinalizowanie umowy
kupna-sprzedazy nieruchomosci tego majatku. Faktem jest, iz pierwsza w kolejno-
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$ci transakcja dotyczyla — wbrew wczedniejszym planom - przejecia drzewostandw
dojlidzkich. _’

31 sierpnia 1921 r. w kancelarii notariusza Ernesta Cohnitza w Berlinie pod-
pisano umowe, ktdrej moca baron R. von Brandenstein, administrator generalny
Dojlid, w imieniu hrabiny Z. Rudigerowe] sprzedat Towarzystwu Przemystowo-Les-
nemu ,,Dojlidy” reprezentowanemu przez adwokata dr. Stanistawa Zopotha 1 prze-
mystowca W. Golda wszystkie drzewostany w dobrach Dojlidy. W mysl postanowien
umowy Towarzystwo nabywalo drzewostany na obszarze okoto 10 tysiecy morgow
polskich (5 600 ha — uwaga A. M.) bez wzgledu na ich gatunek, jakosé i wiek za cene
ryczattowa 100 mln mkp., wyptaconych gotéwka w catosci przy podpisaniu umowy.
Z chwila podpisania umowy — zgodnie z jej paragrafem 2 — prawne i faktyczne po-
siadanie wszystkich drzewostanow dojlidzkich przechodzilo na nabywcéw, ktdrzy
mogli wprowadza¢ wlasna administracje, zarzadza¢ zakupionymi lasami i1 eksploa-
towac je wedlug wlasnego uznania. Nabywcy uzyskiwali tez nieograniczone prawo
dalszej substytucji®.

Zawarta w Berlinie umowa — pomijajac nawet jej szczegotowe ustalenia — w spo-
s6b jednoznaczny godzila w interesy N. Cukra. Czymze innym jak nie dzialaniem
na szkode kupca drzewnego z Warszawy bylo pominiecie jego pierwszenstwa kupna
drzewostanow dojlidzkich, gwarantowanego umowa, z 21 pazdziernika 1920 r.?

Sprzedaz wszystkich drzewostanéw w dobrach Z. Riidigerowej Towarzystwu
Przemystowo-Drzewnemu , Dojlidy” mogta nastapic tylko w sytuacji, gdyby upraw-
niony nie wykorzystal przystugujacego mu prawa pierwokupu, tymczasem zain-
teresowany, jak sie wkrdtce okazalo, o berlinskiej umowie dowiedzial sie ponie-
wczasie. Co prawda wtlascicielka mogla przeprowadzi¢ transakcje z Towarzystwem
bez zawiadamiania o niej N. Cukra, wszakze z jednym istotnym zastrzezeniem,
otdz sprzedajaca w takim przypadku zobowiazana byla do wynagrodzenia szkody
uprawnionemu do prawa pierwokupu. Tymczasem zadna z tych alternatywnych
mozliwosci nie zaistniata. W rzeczywistosci w umowie obie strony uznaly co prawda
kontrakt sprzedajacej z N. Cukrem zawarty 21 pazdziernika 1920 r. w Gdansku,
z wyJatkiem jednakze przyznanego N. Cukrowi — w tym kontrakcie — prawa pier-
wokupu drzewostanu w lasach dojlidzkich ani stowem nie wspomniawszy przy tym
o naleznym w tym wypadku zadoséuczynieniu dla warszawskiego kupca®’. W ta-
kich okolicznosciach finat tego watku sprawy dojlidzkiej musial rozegrac sie na sali
sadowej.

Po pomyslnym sfinalizowaniu transakcji dotyczacej zakupu dojlidzkich drzewo-
stanéw mozliwe stalo si¢ ostateczne porozumienie w sprawie przejecia przez Polsko-
-Amerykanski Bank Ludowy pozostalej czesci majatku Z. Rudigerowej. 1 wrzesnia
1921 r. dr J. Miklaszewski i dr R. Battaglia — dyrektorzy krakowskiego banku —
zawarli z generalnym pelnomocnikiem wtascicielki Dojlid, baronem R. von Bran-
densteinem umowe kupna-sprzedazy dobr Dojlidy; akt sporzadzilt i tym razem ber-
linski notariusz E. Cohnitz. Umowa obejmowala dobra Z. Riidigerowej w cato-
sci, a wiec folwarki: Dojlidy, Krywlany, Sobolewo, Petroszy z wioska Izabelin i ta-
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kami Busle; ponadto wioski: Zagdrki, Henrykdéw, Ogrodniczki i Dajnowo, parcele
gruntowa, Zielone, cegielnie w Grabdwce, miyny Krasne i Komos, skiad drewna
Nowodworze, oraz wszystkie obwody lesne, grunty uprawne, zabudowania gospo-
darcze, jak réwniez dochody z zakltadow przemystowych i nieruchomosci wydzier-
zawione obcym zaktadom przemystowym. Co najwazniejsze, Bank Ludowy przej-
mowal na siebie wszystkie prawa i zobowigzania wynikajace z kontraktéw, ktdre
hrabina Z. Riidigerowa jako wtascicielka Dojlid zawarta poprzednio. Szczegdlny na-
cisk przy tym potozono na respektowanie kontraktu zawartego przez Z. Rudigerowsa,
poprzedniego dnia z Towarzystwem Przemystowo-Lesnym ,Dojlidy”. Cena sprze-
dazy oplewala na sume 75 mln mkp., wyptaconych w catosci w chwili podpisania
umowy kupna-sprzedazy3®,.

Nazajutrz po kupieniu Dojlid obaj dyrektorzy Polsko-Amerykanskiego Banku
Ludowego zawarli w berliniskiej kancelarii notariusza E. Cohnitza umowe z dr. Hen-
rykiem Aschkenazym i W. Goldem — petnomocnikiem Towarzystwa Przemystowo-
-Lesnego ,,.Dojlidy” — na podstawie ktérej Bank Ludowy wydzierzawit Towarzystwu
dobra Dojlidy na okres dwu lat od 1 pazdziernika 1921 r. za roczny czynsz w sumie
2 mln mkp., ptatnych z géry w dwdch ratach pétrocznych. Wtasciciel zastrzegt przy
tym sobie prawo sprzedazy parcelacyjne]j czesci wydzierzawionych ddbr z jednocze-
snym zredukowaniem w takim przypadku czynszu dzierzawnego o odpowiednia,
sume>®.

W pazdzierniku nabywcy Dojlid nadal kontynuowali porzadkowanie az na-
zbyt skomplikowanych spraw wiasnosciowych przejetego majatku. 27 pazdziernika
1921 r. w siedzibie Warszawskiego Banku Dyskontowego przy ul. Fredry 8 odbyto
sie spotkanie, w ktdrym uczestniczyli dyrektorzy Polsko-Amerykanskiego Banku
Ludowego, notariusz Wactaw Dominik Paszkowski oraz dwdch towarzyszacych mu
swiadkdw, tj. Teofil Plociniczak i Franciszek Gorski. J. Miklaszewski i R. Battaglia
ztozyli wéwcezas oswiadczenie, ze pozyczyli od Warszawskiego Banku Dyskontowego
sume 200 mln mkp., ktdrg obowigzani sg zwrdci¢ do 30 wrzesnia 1923 r. Do czasu
splaty pozyczki Bank Ludowy ma ptaci¢ Bankowi Dyskontowemu odsetki w wyso-
kosci 8,5% rocznie oraz ptatne kwartalnie z dotu prowizje kredytowe, ktérych wy-
soko$é 1 charakter zostaly ustalone oddzielnie. Polsko-Amerykanski Bank Ludowy
zahipotekowal pozyczong sume 200 mln mkp. z kaucjg 40 mln mkp. na zabezpie-
czenie procentow 1 prowizji kredytowych na dobrach dojlidzkich. Zgodnie z ustale-
niami, dobra Dojlidy nie mogly by¢ sprzedane w calosci lub czesciowo bez zgody
Warszawskiego Banku Dyskontowego do czasu zwrotu pozyczki. Zgoda wierzyciela
byta réwniez potrzebna do oddania majatku w dzierzawe lub zastaw, bez tej zgody
wiasciciel nie mdégt zbywaé niczego, co mogtoby w jakikolwiek sposdb umniejszyé
substancje majatku. Zastrzezenia te nie stosowaty sie jedynie do umowy dzierzaw-
nej Polsko-Amerykarniskiego Banku Ludowego z Towarzystwem Przemystowo-Les-
nym ,Dojlidy”, jednakze ograniczaly w znacznym stopniu mozliwosci parcelacji,
ktdra byta jednym z gldwnych — przynajmniej oficjalnie — celéw nabycia Dojlid od
poprzedniej wiascicielki®?.
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Towarzystwo Przemystowo-Lesne ustepowalo wiec pierwszenstwa hipotecznego
na dobrach dojlidzkich Warszawskiemu Bankowi Dyskontowemu dla 200 mln mkp.
pozyczki 1 40 mln mkp. kaucji jakie bank warszawski przekazywal Polsko-Amery-
kanskiemu Bankowi Ludowemu®!.

Mimo pewnego ubezwlasnowolnienia wynikajacego z zaleznosci od Banku Dys-
kontowego, P-A B.L. poczynil na przetomie 1921/1922 r. formalne przygotowania
do parcelacji. Od samego poczatku dzialania te budzity wszakze uzasadnione sprze-
ciwy lokalnej spotecznosci oraz wtadz. Otéz Bank Ludowy przygotowujac parcelacje
nie przedstawil jej projektu, a co wazniejsze instytucja ta, wbrew rozporzadzeniu
prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego z dnia 22 czerwca 1921 r.%? nie wystapita
do Okregowego Urzedu Ziemskiego o uzyskanie zaswiadczenia, ze ze strony tegoz
Urzedu nie ma przeszkéd do rozparcelowania majatku Dojlidy®®. W takich oko-
licznosciach prébowano przygotowal parcelacje, ignorujac przy tym jeszcze inny
przepis z rozporzadzenia prezesa GUZ, ktory glosil, ze prywatna instytucja po-
winna wykluczy¢ spekulacje, poprzestajac na pokryciu rzeczywistych wydatkow
i na umiarkowanym oprocentowaniu kapitatu wtozonego w przedsiewziecie**. Tym-
czasem pelnomocnicy Banku Ludowego zadali od miejscowej ludnosci cen spekula-
cyjnie wygorowanych, bo az 120 tys. mkp. za morg, tj. cen nawet przy dwczesnym
stanie waluty niespotykanych®®. Krakowski bank zaptacit, kupujac majatek za okoto
6 tys. mkp. za mdrg.

Majac na uwadze wyzej wymienione okolicznosci, Okregowy Urzad Ziemski po-
stawil 16 listopada 1921 r. wniosek o odwotanie danego Bankowi Ludowemu upo-
waznienia do przeprowadzenia czynnosci parcelacyjnych. Gdyby 6w wniosek zostat
przez Gléwny Urzad Ziemski uwzgledniony, bialostocki Okregowy Urzad Ziemski
natychmiast mial przystapi¢ do wykupu na rzecz panstwa dobr dojlidzkich. Nad-
mieniono przy tym, ze do Urzedu bialostockiego zostal nadestany przez magistrat
miasta Bialegostoku wniosek w sprawie nabycia na cele rozbudowy miasta oraz
dla réznego rodzaju instytucji gruntéw z majatku Dojlidy, potozonych w promieniu
5-7 km od centrum miasta?s.

Rozmowy prowadzone przez p.o. prezesa Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bia-
tymstoku S. Wicherta z prezesem Gléwnego Urzedu Ziemskiego niczego nowego do
sprawy nie wniosty, poza sugestia W. Kiernika, aby OUZ w swych dziatlaniach wo-
bec Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego kierowat sie li tylko litera prawa, co

jak sie niebawem okazalo - podwladny prezesa W. Kiernika odebral jako jego
przyzwolenie na sposoby dzialania krakowskiego banku?7.

Widzac zageszczajaca sie wokdt sprawy parcelacji Dojlid atmosfere, a wiec ak-
tywna, postawe Okregowego Urzedu Ziemskiego, jak tez pierwsze, niezwykle alarmi-
styczne artykuly w prasie na temat kulis nabycia przez Polsko-Amerykanski Bank
Ludowy Dojlid, dyrektorzy tej instytucji poinformowali p.o. prezesa OUZ, iz bank
rozpocznie parcelacje ziemi, zadajac za morg 60-70 tysiecy mkp., co wedlug ich
opinii miejscowi chlopi uwazali juz za cene niewygérowana?®.

Do parcelacji jednak nie doszlo, gdyz 14 stycznia 1922 r. do Okregowego Urzedu
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Ziemskiego w Bialymstoku wplyneto nieoczekiwanie podanie Banku Ludowego
i ksiecia Jerzego Rafata Lubomirskiego o pozwolenie sprzedazy-kupna Dojlid. Dzien
wczesnie] obie strony podpisaty akt przyrzeczenia sprzedazy-kupna dobr dojlidz-
kich, z warunkiem, 1z najpdzniej do 1 czerwca 1922 r. wlasciwy urzad ziemski udzieli
- ewentualnie w wyniku staran ksiecia J. R. Lubomirskiego — zezwolenia na nabycie
tych dobr. Prezes OUZ S. Wichert by¢ moze wybidrczo interpretujac dosé niejedno-
znaczng postawe W. Kiernika wzgledem dziatan P-A B.L. ,uznat si¢ uprawnionym
do pozbycia si¢ ze swego terenu tego banku parcelacyjnego i w zwyklym trybie
udzielit juz 17 stycznia 1922 r. pozwolenia na przewlaszczenie majatku na rzecz
ksiecia J. R. Lubomirskiego”*®. Uczynil to nie konsultujac tej decyzji z Glownym
Urzedem Ziemskim?®°.

Niemaly wplyw jak si¢ zdaje na decyzje S. Wicherta mial wniosek Okregowe;]
Komisji Ziemskiej w Bialymstoku. Z uzasadnienia wniosku wynikato, ze biatostocka
Komisja Ziemska zgodzita si¢ na ponowna sprzedaz, gdyz 1) obejmowata ona ca-
to$¢ ddbr; 2) nabywca byt Polakiem, zawodowym rolnikiem i zobowiazywal sie
prowadzi¢ gospodarstwo osobiscie; 3) ponadto cena proponowana przez strony nie
byta — zdaniem Okregowej Komisji Ziemskiej — spekulacyjnie wygérowana. Ponadto
planowane przewlaszczenie nie naruszalo przepisow ,art. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 1 wrzesnia 1919 r.”, mdéwiacego, 12 odmowa zezwolenia na sprzedaz
nieruchomosci ziemskiej powinna mieé¢ miejsce jedynie wéwczas, gdyby taka sprze-
daz uniemozliwiata lub ograniczala zastosowanie zasad reformy rolnej®!. W danym
wypadku zdaniem Komisji okolicznosé taka nie zachodzita.

Nim doszto do sfinalizowania umowy sprzedazy-kupna Dojlid ksiaze Andrzej Lu-
bomirski — ojciec Jerzego Rafala — udzielil pelnomocnictw ksieciu Eustachemu Sa-
pieze 1 adwokatowi Adolfowi Fillesowi na wydzierzawienie w jego imieniu débr Doj-
lidy oraz zakup wszystkich drzewostanéw w tych dobrach®?. Juz 22 stycznia, a wiec
trzy dni po otrzymaniu petnomocnictw, A. Filles podpisal umowe z przedstawicie-
lami Towarzystwa Przemystowo-Lesnego ,,Dojlidy” w Krakowie na kupno wszy-
stkich drzewostanéw w lasach dojlidzkich. Cena wynosita 230 mln mkp., z czego
30 mln mkp. zostalo wptaconych gotéwka, reszta zas, tj. 200 mln mkp., wekslami
platnymi w dwu réwnych ratach, w dniach 15 czerwca i 1 lipca 1922 r.5% Réwnocze-
snie Towarzystwo odstepowalo ksieciu A. Lubomirskiemu dzierzawe dobr Dojlidy
na okres od 1 stycznia 1922 r. do 30 wrzesnia 1923 r. z prawem prolongaty na 6 lat.
Cena dzierzawy zostala ustalona na 40 mln mkp. za caly okres®*.

Polsko-Amerykanski Bank Ludowy 1 ksigze J. R. Lubomirski dziern wczésnie),
t). 21 stycznia 1922 r., podpisali umowe sprzedazy-kupna Dojlid na sume 160 mln
mkp., z czego 38 mln mkp. nabywca wplacit jako zadatek przy sporzadzaniu aktu
przyrzeczenia sprzedazy, 22 mln mkp. gotdwka przy sporzadzaniu umowy notarial-
nej sprzedazy-kupna, a pozostala oprocentowang sume 100 mln mkp. zobowiazal
sie wplaci¢ 1 maja 1923 r. Warszawskiemu Bankowi Dyskontowemu. Sprzedawca
zobowigzal sie ze swej strony wykresli¢ z hipoteki przewtaszczanych débr 100 mln
mkp. zabezpieczenia, wlasnym kosztem w ciagu roku od podpisania umowy®®.
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Czlonkowie zarzadu Warszawskiego Banku Dyskontowego — Pawet Hilpern
1 dr H. Aschkenazy nieco wczesniej wyrazili zgode na przepisanie tytutu wlasnosci
débr Dojlidy z Polsko-Amerykarniskiego Banku Ludowego na ich nabywce ksiecia
J. R. Lubomirskiego®®. Jednoczeénie nowy nabywca otrzymat od ojca petnomoc-
nictwo do prowadzenia eksploatacji dojlidzkich drzewostanéw®?. Wszystko to wy-
gladalo zbyt pigknie i nazbyt tatwo tez zostalo przeprowadzone, aby nie wywotad
prawdziwe] burzy, tym bardziej iz sprawa, dzieki dociekliwosci prasy interesowali sie
juz parlamentarzysci, a opinia publiczna $ledzilta z nie stabnaca uwaga to wszystko,
co dziato si¢ w Dojlidach i wokdt nich.

Jako pierwszy do dzialania przystapit N. Cuker, kupiec drzewny z Warszawy,
pokrzywdzony w swych interesach w wyniku obu przewtaszczen Dojlid. N. Cuker
zaskarzyl Z. Riidigerowa 1 Lubomirskich do sadu, domagajac si¢ wykonania umowy,
ktora zawart w Gdansku z nadlesniczym H. Kruse, lub zwrotu 100 mln mkp. za
poniesione straty. Sad Okregowy w Bialymstoku na rozprawie z 11 kwietnia 1922 r.
zabezpieczyl jego powddztwo przez zakaz zbywania majatku i zabronit wyrebu la-
séw, z wyjatkiem ilosci potrzebnych do prowadzenia gospodarstwa®s.

N. Cuker zrobil pierwszy krok. To co stalo si¢ poza tym, uczynilo ze sprawy
Dojlid skandal, ktéry przeszedt do historii jako jedna z dwu — obok Zyrardowa
— najwigkszych afer gospodarczych II Rzeczypospolitej. Niezwykle skomplikowany
tancuch osobowo-kapitatowy z jakim mamy do czynienia w tej sprawie — o czym
w pewnym stopniu juz mozna bylo si¢ przekonad¢ z powyzszych ustalen — skiania
do bardziej szczegdtowego omowienia tych kwestii, a to celem pelniejszego, bardziej
wyczerpujacego wyjasnienia istoty obu przewlaszczen Dojlid.

Kim wiec byli kontrahenci, jakie zwiazki kapitalowe ich taczyly, wreszcie czy
6w zagmatwany mechanizm przepltywu kapitaléw miedzy nimi moze rodzié¢ uza-
sadnione podejrzenia przekroczenia przepisow?

Zacznijmy od dosé interesujacej listy udzialowcéw Polsko-Amerykanskiego
Banku Ludowego, jaka udostepnit postom uczestniczacym w debacie sejmowej, po-
$wieconej rozpatrzeniu okolicznosci obu przewlaszczen Dojlid, prezes Najwyzsze]
Izby Kontroli Panstwa Jan Zarnowski. Lista udzialowcéw przedstawiata sie naste-
pujaco:

Powszechny Bank Kredytowy Oddzial w Krakowie — 70 tysiecy akcji wartosci

25 mln mkp.,

— Polski Bank Handlowy Oddzial w Krakowie — 20 tysiecy akcji wartosci 10 mln
mkp.,

Eliasz Kanarek — 5 tysiecy akcji wartosci 2,5 mln mkp.,

- dr P. Kozdon - 2 tysiace akcji wartosci 1 mln mkp.,

— Slaskie Towarzystwo Przemystowe — 2 tysiace akeji wartosci 1 mln mkp.,

~ Zwiazek Polskich Fabrykantow Likieru w Cieszynie — 2 tysiace akcji wartosci
1 mln mkp.,

— dr A. Korczynski — 2 tysiace akcji wartosci 1 mln mkp.,

- Henryk Bobel — 1 tysiac akcji wartosci 0,5 mln mkp.,
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— Jan Bryl — 1 tysiac akcji wartosci 0,5 mln mkp.,
dr Jerzy Miklaszewski — 1 tysiac akcji wartosci 0,5 mln mkp.,

- dr Stanistaw Zopoth — 600 akcji wartosci 300 tysiecy mkp.,
Ludwik Skrzypek — 200 akcji wartosci 100 tysiecy mkp.,

— Leon Szlapak — 200 akcji wartosci 100 tysiecy mkp.,
Ludwik Raczkowski — 100 akcji wartosci 50 tysiecy mkp.,
Pawet Bobek — 50 akcji wartosc1 25 tysiecy mkp.,

- inz. Jerzy Zabystrzan — 50 akcji wartosci 25 tysiecy mkp.,

- Jan Zabystrzan — 40 akcji wartosci 20 tysiecy mkp.,

~ Bogustaw Heczko — 30 akcji wartosci 15 tysiecy mkp.,

— Emilian Kallaczek — 20 akcji wartosci 10 tysiecy mkp.%°

7 powyzszego zestawienia wynika, 1z prawie potowa kapitatu zaktadowego Pol-
sko-Amerykanskiego Banku Ludowego przypadata na udzialty dwéch bankéw. Inni
udziatowcy wniesli sumy proporcjonalnie mniejsze.

Miedzy trzema instytucjami, ktdre uczestniczyty bezposrednio i posrednio w za-
kupie Dojlid, istnialy nadto stosunki, rzec mozna, o charakterze unii personalnej.
Pierwszymi dyrektorami Polsko- Amerykariskiego Banku Ludowego byli R. Bat-
taglia, przemystowiec z Krakowa 1 J. Miklaszewski, przemystowiec z Warszawy.
Ten drugi byl oprdcz tego czionkiem zarzadu Towarzystwa Przemystowo-Lesnego
,Dojlidy”. S. Zopoth mial jak wynika z listy udzialowcéw Polsko-Amerykarnskiego
Banku Ludowego spory pakiet akcji tego banku, nadto zas zasiadal w zarzadzie
Towarzystwa, gdzie zasiadat réwniez dr H. Aschkenazy, dyrektor Warszawskiego
Banku Dyskontowego®°.

Dla dopelnienia obrazu stosunkéw jakie panowatly miedzy kontrahentami warto
dodaé, iz jednym z pdzniejszych dyrektorow Towarzystwa Przemystowo-Lesnego
byt razem z R. Battaglia kupiec drzewny z Amsterdamu, I. Goldberger, ten sam,
ktdry wspdtuczestniczyt we wstepnych negocjacjach z Z. Riidigerowa w sprawie
przejecia Dojlid®?.

Ten tancuch kapitatowo-obrotowy w dosé przejrzysty sposdb pokazuje zwiazki
wspotzaleznosci miedzy trzema spotkami, pozwalajac dostrzec oczywista, wspdlnote
interesow. Wypada w tym miejscu zwrdcic jeszcze uwage na pewien istotny szcze-
gol, a mianowicie na mechanizm sfinansowania przejecia Dojlid od Z. Riidigerowe].
Otéz wglad w kapitaly i transakcje dojlidzkie trzech partneréw wskazuje na istotny
element. Bank Ludowy rozpoczal dzialalnos¢ z kapitalem 100 mln mkp., zas To-
warzystwo Przemystowo-Lesne dysponowato 26 sierpnia 1921 r. — czyli na pie¢ dni
przed kupieniem dojlidzkich drzewostandéw — kapitalem zaktadowym 5 min mkp.
Obie firmy mialy wiec razem ledwie 105 mln mkp. Tymczasem, aby sfinansowac za-
kup drzewostanéw, Towarzystwo musiato zaptaci¢ hrabinie Z. Ridigerowej 100 mln
mkp., a krakowski bank za calo$é¢ nieruchomosci 75 mln mkp. Lacznie wiec wta-
Scicielka Dojlid otrzymata wg oficjalnych dokumentéw od obu firm 175 mln mkp.
Optaty stemplowe wynosity razem 5,5 mln mkp. Na sume te zlozyty sie nastepujace
czynniki: 1% oplaty od przewlaszczenia drzewostanéw wycenionych na 100 min
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mkp. oraz 6% oplata od przewtlaszczenia nieruchomosci wycenionych na 75 miln
mkp.52 Do tego dochodzily inne, pomniejsze koszta zwiazane m.in. z optatami no-
tarialnymi itp. Suma wszystkich wydatkéow obu firm w zwiazku z transakcjami
z 7. Riidigerowa réwnala si¢ w przyblizeniu niespeina 200 mln mkp., tj. kwocie,
ktora Bank Ludowy zabezpieczyl Warszawskiemu Bankowi Dyskontowemu na hi-
potece Dojlid. Wielkos¢ zabezpieczenia wskazuje, iz zakup Dojlid nastapit — jesli
nie catkowicie, to przynajmniej w potowie — za pienigdze Banku Dyskontowego.
Byta to procedura jak najzupelniej legalna, zgodna ze zwyczajami, a co waz-
niejsze obowiazujacymi w tym wzgledzie przepisami. Jednakze jak juz wkrdtce po
sfinalizowaniu pierwszego z przewlaszczen Dojlid wykazala prasa, a nastepnie po-
twierdzita Najwyzsza [zba Kontroli Panstwa, proces przewlaszczen Dojlid okazal
si¢ by¢ realizowany jesli nawet nie poza prawem, to na pewno na granicy prawa.
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