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DEMOKRACJA I DYKTATURA
W EUROPIE XX WIEKU™

Temat, ktéry Parnstwu przedstawiam, uznaé mozna za naczelny problem poli-
tycznej historii europejskiej XX wieku. U zarania stulecia istnialy na kontynen-
cie tylko nieliczne ogniska demokracji politycznej, obciazonej zreszta czesto nie-
demokratycznymi reliktami. Charakterystyczne to bylo zwlaszcza dla monarchii -
Wielkiej Brytanii, Holandii, Belgii, panstw skandynawskich. W 1914 roku istniaty
jednak w Europie tylko trzy republiki: najstarsza Szwajcaria, dalej Francja 1 od
1913 roku, po obaleniu monarchii, Portugalia. Dominowaly rézne systemy polde-
mokratyczne lub niedemokratyczne, z elementami stanowosci, oktrojowanego (czyli
nadanego odgdrnie, przez monarche) parlamentaryzmu czy wrecz z absolutng wla-
dza monarsza,

Od tego czasu Europa przezyla trzy zwyciestwa demokracji (jesteSsmy wlasnie
$wiadkami i uczestnikami trzeciego) i dwie jej kleski. W sumie bylo to wiec pigé
faz, ktore zbadad nalezy, szukajac zZrodel zwyciestw 1 klesk. Zdaja sie one byc za
kazdym razem odmienne i $wiadczy¢ na rzecz tezy o niepowtarzalnosci historii,
a wiec takze ograniczonej wartosci maksymy historia magisira vitae est.

Zwyciestwo demokracji po I wojnie swiatowe] z trudem daje sie wyznaczyc
w chronologii. Rozpoczete sukcesem rewolucji lutowej w Rosji, jeszcze do poczatku
lat dwudziestych zdaje sie utrwalaé, choé jednoczesnie w dwéch krajach (Rosja,
Wegry) demokracja juz ulegta zalamaniu. Z kolei przez nastepne kilkanascie lat
system demokratyczny zatamywat sie kolejno w wielu krajach europejskich, chod
zdarzaly sie tez upadki dyktatur i krétkotrwate nawroty do demokracji.

Powojenne zwyciestwo demokracji mialo wiele przyczyn. Jedna z najwazniej-
szych byl wojenny sukces wielkich demokracji zachodnich — Stanéw Zjednoczonych,
Francji i Wielkiej Brytanii, kleska ich pozbawionego demokracji sojusznika — Ro-
sji oraz przeciwnikéw Niemiec 1 Austro-Wegier. Systemy polityczne zwycieskich
panstw uzyskiwaly w ten sposéb znaczenie wzorca, a w szczegdlnosci dotyczyto to
jedynego mocarstwa kontynentalnego, jakim byta Francja.

*
Jest to tekst wykladu inauguracyjnego wygloszonego w Instytucie Historii w roku akademic-
kim 1996/1997.
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Inng wazng przyczyng byt charakter zakonczonego wojennego kataklizmu. Po
raz pierwszy w dziejach Europy doszto do wieloletniego starcia milionéw walcza-
cych ludzi z milionami innych walczacych ludzi. Na zapleczu ofiary ponosity réw-
niez miliony ludzi, glodujac i tracac swych bliskich. Smier¢ i cierpienie staly sie
powszechne, zostaly ,zdemokratyzowane”. Demokracja ,przelanej krwi” stawala
sie emocjonalng 1 racjonalng podstawa pod postulat demokracji politycznej cza-
s6w pokoju. Szczegdlnie silnie rozlegaé sie mialo takie zgdanie wiasnie tam, gdzie
wojna przyniosta kleske kraju — w pozbawionych demokracji mocarstwach central-
nych, zrewolucjonizowanych Niemczech i rozpadajacych si¢ na panstwa narodowe
Austro-Wegrzech.

Trzecig istotng przyczyna byla stabosé oporu przeciwnikéw demokracji. Jako
alternatywa demokracji pojawiala sie rewolucyjna dyktatura, ktéra zmiazdzy nie
tylko absolutyzm i monarchig, nie tylko stanowos¢ i militaryzm, lecz réwniez fizycz-
nie ich nosicieli. Cho¢ na czas niedtugi, podstawowy spdr sit zdolnych do przejecia
wtadzy u schytku wojny zdawal sie toczy¢ raczej miedzy demokracja a rewolucja,
niz miedzy ancien regime a demokracja. Dopiero pojawienie si¢ w jednych krajach
y,nowe]j prawicy” faszystowskiej czy narodowosocjalistycznej, w innych ruchdéw au-
torytarnych, lecz pozbawionych dazen do restauracji ancien regime, zmienito te
sytuacje.

Czwarta przyczyna bylo pojawienie si¢ na mapie Europy wielu nowych paristw,
ktdre budowaly dopiero swdj ustrdj. Znalezé musiano sposéb jego legitymizacji. Nie
mogta to by¢ tradycja, bo w najlepszym wypadku — jak w Polsce — odwoltywaé mu-
sialaby sie do zupelnie innych warunkéw historycznych sprzed ponad wieku. Tym
mniej siggaé¢ mozna bylo do tradycji w Czechostowacji, Finlandii czy w mniejszych
panstwach battyckich. Tradycja oznaczala w Europie roku 1918 monarchig, brak
tradycji prowadzil do republiki. W kanonie 6wczesnych pojeé nie byto jednak wia-
Sciwie innej republiki niz demokratyczna lub rewolucyjna. Tworcy niepodlegtosci
wspierali demokracje, ale tez demokracja wspierata okreslonych, popularnych, ale
wecale nie powszechnie akceptowanych twércéw niepodlegtosci (Pitsudski, Masaryk,
Smetona, Ulmanis), kreowata swoistych zastepczych monarchéw, ktdrzy pdki co,
na dtuzej lub krécej potrzebowali demokratycznej legitymacji.

Juz od poczatku tego zwycigstwa demokracji ciazyly nad nim chmury. Demokra-
cja zrodzita si¢ w niektdrych krajach z wojennej kleski. Albo musiata sobie radzié
(i nie radzié) z jej konsekwencjami, albo obcigzano ja za nia odpowiedzialnoscia.
Pierwsza przezyla takie doswiadczenie Rosja, w ktdrej na krétko demokracja po-
jawila si¢ juz w chwili kleski, ale jeszcze nie kapitulacji. Nieopierzona rosyjska
demokracja musiata nies¢ odpowiedzialnosé 1 za nie swoja kleske 1 za kontynuacje
pozbawione] perspektyw wojny. W istocie rzeczy o nastepstwo po rosyjskiej demo-
kracji toczyty miedzy soba spér ruchy zachowawcze i rewolucyjne, te drugie za$
wyszly z tego zwycigsko.

Doswiadczenie rosyjskie rychto powtorzyly, ale juz po realizacji wojennej kleski,
Wegry. Tu takze demokracja nie podolala cigzarom narzuconym przez zwyciez-
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céw 1 odpowiedzialnosci za skutki wojny. Obalona przez rewolucje, znalazta sie na
marginesie dalszych wydarzen, kiedy rewolucje pokonal ruch zachowawczy. Cha-
rakterystyczne bylo dla tej wczesnej fazy upadku demokracji, ze zachowawczosé
przejawiala si¢ w pragnieniu utrzymania monarchii i tak wiasnie Wegry staly sie
monarchig bez krdla, z regentem, ktdry byt faktycznie dyktatorem.

Inacze] potoczyly sie koleje demokracji w Niemczech. Dzigki poczatkowemu
poparciu ze strony zachowawcdw przetrwala ona zagrozenie rewolucyjne, ale nie
uzyskala powszechnej akceptacji. Atakowana byta przez rozwijajaca si¢ po klesce
rewolucji ,nowa prawice”, najpierw ogolnie nazywana ,volkistowska”, nacjonali-
styczna, pdzniej narodowosocjalistyczng. Demokracje obcigzano wing za rzekome
wbicie ,noza w plecy” niemieckiej armii 1 wojenna, kleske. Upadta wreszcie po czter-
nastu latach, kiedy wobec nowego rewolucyjnego zagrozenia zachowawcy wsparli
narodowych socjalistow.

Szczegdlnym przypadkiem byly wreszcie Wiochy, bo juz przed wojng ich sy-
stem polityczny mial formalnie wiele (cho¢ faktycznie mniej) elementéw demokra-
cji. Nadto Wiochy nalezaly do grona zwyciezcow. Powszechna byla jednak atmo-
sfera kleski, bo nie zrealizowano nadziel na powojenne korzysci, za$ ciezar poniesio-
nych strat byt ogromny. Podobnie jak w krajach pokonanych, takze we Wioszech
demokracji przeciwstawial sie¢ poczatkowo z jednej strony ruch rewolucyjny, z dru-
giej zachowawczy. Szybko jednak uksztattowala sie ,nowa prawica”, faszyzm. Kiedy
uzyskal on takze poparcie zachowawcow, losy demokracji zostaty w niespetna cztery
lata po wojnie przesadzone.

Najistotniej do przysztego upadku demokracji przyczynito si¢ to, iz niemal w zad-
nym z nowych demokratycznych panstw nie bylo ani tradycji, ani struktur orga-
nizacyjnych politycznej demokracji. Moze d rebours o tym zaswiadczyé wyjatkowy
przyktad pozytywny Czech (choé juz nie stowackiej czesci republiki). Ze wszy-
stkich nowych panstw tylko czeska czesé¢ Czechostowacji (oraz utamkowe tereny
Galicji w Polsce czy Stowenii w Jugostawii) korzystaly z pdtdemokracji panuja-
ce] w austriackich krajach monarchii habsburskiej przed 1918 rokiem. Utrwalit sig
wdwczas obycza] parlamentarny, rozwinety instytucje samorzadowe, krzepty partie
polityczne.

W wielu panstwach europejskich triumfowaly wiec wkrdtce systemy autorytarne,
ktore usitowaly taczyé tradycje zachowawcze z pozorami demokracjiczy co najmniej
akceptacji przez szerokie rzesze spoleczenstwa. Czasami byty to monarchie (jak
w kilku panstwach batkanskich czy w Hiszpanii lat dwudziestych), ale nawet w nich
mandat do sprawowania wtadzy pochodzi¢ mial raczej od ludu (chocby go o zdanie
nie pytano) niz od Boga. Powstaly jednak takze autorytarne republiki, jak Austria
czy Portugalia, Polskai kraje battyckie. W tym samym kierunku ewoluowaty Wegry,
owa monarchia bez krdla.

Trzecig przyczyne upadku demokracji mozna dostrzegaé w tym, ze zakonczenie
wojny nie roztadowato emocji nacjonalistycznych, lecz w dtuzszym dystansie uskraj-
nito je. Skoro za$ znaczna czes¢ nowo powstatych lub przeksztalconych panstw
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demokratycznych miala charakter wielonarodowy (Polska, Rumunia, Jugostawia,
Czechostowacja, w mniejszej mierze kraje baltyckie), to powstawala zasadnicza
sprzecznosé miedzy realizacja w nich systemu demokratycznego a realizacja idei
panstwa narodowego. W ogdle jednak mozna si¢ zastanawiad, czy skrajny nacjona-
lizm, z charakterystyczna dlan nietolerancja, godzi si¢ z regutami systemu demo-
kratycznego.

Wreszcie czwarta przyczyna wiazala sie z zachwianiem stabilnosci struktur gos-
podarczych 1 spolecznych. Mimo pewnych ostrzezen (np. ze strony glosnego pdzniej
ekonomisty Johna Maynarda Keynesa), tworzac powojenny tad polityczny w Eu-
ropie zwycieskie mocarstwa nie podjely staran o nowa réwnowage gospodarczg,.
Zreszta instrumentarium polityki gospodarczej, a nawet nauki ekonomicznej byto
woéwczas zbyt ubogie. W konsekwencji jednak dwudziestolecie miedzywojenne (a nie
tylko lata tzw. wielkiego kryzysu 1929-1933) stalo sie okresem strukturalnego kry-
zysu gospodarczego i spotecznego. Taki kryzys demokracja polityczna mogta prze-
trwad tylko tam, gdzie opierala sie na silnej tradycji 1 rozbudowanej infrastrukturze
organizacyjne;.

Jezeli lata dwudzieste uznaé¢ mozna jeszcze za czas swoiste] réwnowagi mie-
dzy krajami demokratycznymi i niedemokratycznymi, to w latach trzydziestych
szala zdecydowanie przechylila sie ku zwyciestwu dyktatur. W istocie rzeczy de-
mokracja poniosta w swej pierwsze] ofensywie zdecydowana porazke. Geograficzne
strefy europejskiej demokracji odpowiadaty w 1939 roku niemal dokladnie stanowi
z 1914 roku.

W latach trzydziestych wyrazniej uksztaltowala sie réznica miedzy faszystow-
skim (i narodowosocjalistycznym), ale tez w Zwiazku Radzieckim komunistycznym,
a autorytarnym modelem dyktatury. Przejawiala si¢ ona wyraznie w sferze organi-
zacji i metod dzialania, nieco mniej wyraznie w sferze ideologicznej.

Owg rdznice w sferze organizacji i metod dzialania najkrécej mozna okreslié
jako dazenie do mobilizacji mas i ich powszechnego czynnego udzialu w modelu
faszystowskim 1 komunistycznym, dazenie do biernosci mas i biurokratycznego ad-
ministrowania panstwem w modelu autorytarnym. Mowa jednak tylko o wyraznej
réznicy miedzy modelami. Wlasnie bowiem w drugiej potowie lat trzydziestych,
pod wrazeniem sukceséw dyktatur w Niemczech i Wioszech, przynajmniej niektdre
dyktatury autorytarne usilowaly pobudzié¢ sterowana odgdrnie bardziej masowa, ak-
tywnosé. Stad tez nie sa pozbawione tresci, cho¢ malo precyzyjne pojecia takie jak
systemy faszyzujace, faszyzoidalne czy parafaszystowskie.

Ogromne réznice wystepowaly miedzy modelami w zakresie i sposobie stosowa-
nia represywnosci. W modelach faszystowskim i1 komunistycznym represje wobec
przeciwnikéw cechowalo nietolerowanie jakiegokolwiek sprzeciwu i skrajna brutal-
nos¢. Przeciwnicy mieli byé catkowicie wylaczeni ze spoleczenistwa, aby tym tatwiej
bylo kierowaé jego aktywnoscia z jednego osrodka. W modelu autorytarnym repre-
sje dotykaty gléwnie tych, ktérzy mogliby pobudzic szerszg opozycyjng aktywnosd,
ograniczaty sie jednak raczej do cenzuralnego kneblowania czy nawet policyjnego
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zastraszania, rzadko siegajac wprost do fizycznej przemocy. I w tym wypadku mowa
o réznicach modelowych, bo w latach trzydziestych zdarzato si¢ w dyktaturach au-
torytarnych nasladownictwo wzorcdw represywnosci faszystowskiej.

Mhniejsza klarownos¢ réznic ideologicznych wynikata ze swoistego wspdlnie mo-
delom faszystowskiemu 1 autorytarnemu absolutyzowania narodowosci, zas komuni-
stycznemu — absolutyzowania klasowosci. Zdawac sie to mogto réznica podstawowa,
Z drugiej jednak strony w ogdle rola ideologii byla nieporéwnanie wieksza w faszy-
zmie i komunizmie niz w autorytaryzmie. To faszyzm i komunizm, dehumanizujac
swych przeciwnikdw, uchylaty ideowe podstawy cywilizacji europejskiej, wpraw-
dzie nie zawsze w pelni realizowane, ale oparte na zasadach etyki Dekalogu i prawa
Rzymu. Wola Narodu lub Klasy, ustalana przez Wodza i jego Partie, stawaly sie
Jedynym drogowskazem: Idea, Prawda i Prawem.

Kiedy w II wojnie swiatowe) niemiecka dyktatura zatriumfowata nad prawie
cala, Europa, na réwni niszczac w innych krajach demokracje i autorytaryzm (choé
w wypadku sojusznikéow Rzeszy sporo demokracji zachowaé mogta Finlandia, sporo
autorytaryzmu — Wegry czy Bulgaria), pojawila sie, w kazdym razie od 1941 roku,
od objecia wojna Zwigzku Radzieckiego, nowa alternatywa: zwyciestwo faszyzmu
albo demokracji. Wielkie demokracje reprezentowaé mialy zaréwno Stany Zjed-
noczone 1 Wielka Brytania, jak Zwiazek Radziecki. Kleske Niemiec w 1945 roku
(a uprzednio kleske ich sojusznikéw) uznano za zwyciestwo demokracji. Demokra-
¢ja stanowi¢ miata odpowiedZ na zbrodniczos¢ narodowego socjalizmu, ale tez na
niezdolnos¢ Europy stabej 1 podzielonej, nacjonalistycznej 1 w wielu krajach auto-
rytarnej, do samoobrony.

W taki oto sposéb Europa wchodzita po raz drugi na tory demokracji politycz-
nej. Inaczej jednak niz u schytku II wojny swiatowe], kiedy demokracja zwyciezala
autentycznie, tym razem sloganom demokratycznym nie wszedzie towarzyszyla rze-
czywiscie demokracja. Na pewno nie byt |wielka demokracja” stalinowski Zwiazek
Radziecki, ktory wspotksztattowal powojenng Europe. Wprawdzie w krajach strefy
znajdujacej sie pod wptywem sowieckim (a na ogdt tez w obecnosci wojsk radziec-
kich) zapowiadano przywrdcenie wielopartyjnego systemu demokratycznego i zapo-
wiadano wylonienie w wolnych wyborach parlamentéw, ale wszedzie kontrole nad
wojskiem 1 bezpieczenstwem przejeli komunisci, dyrygowani z Moskwy 1 uksztatto-
wani w przekonaniu o wzorcowym znaczeniu komunistycznego systemu sowieckiego.

Nie przezyla wiec demokracja europejska nawet tak krétkotrwatego triumfu jak
¢wieréwiecze wcezesnie], kiedy objeta caly kontynent. Represje, fatszerstwa wybor-
cze, likwidacja legalne) opozycji prowadzily w najwyzej trzy lata do jednoznacz-
nego opuszczenia gruntu demokracji. ,Zelazna kurtyna” dzieli¢ miata w Europie
panstwa komunistyczne od demokratycznych. W istocie rzeczy sukces demokracji
byt z jednej strony ogromny, z drugiej — bardzo ograniczony.

Ogrom sukcesu polegal na tym, ze nie tylko w dawnych demokracjach, lecz
rowniez w wieksze] czesci Niemiec 1 we Wioszech system demokratyczny stal sie
stabilny, wspdtgrajac z nowym tadem gospodarczym i spotecznym, opartym na za-
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sadach spotecznej gospodarki rynkowej, a wiec rynku uzupelnionego zwiekszona,
rolg panstwa w podziale dochodu narodowego, zabezpieczeniu potrzeb stabszych
grup w spoteczenstwie i posredniczenia w spotecznych napieciach. Innym Zrédtem
sity demokracji zachodnioeuropejskiej stato si¢ przezwyciezenie skrajnosci nacjona-
lizmu (choé w formach tagodniejszych nieraz sie¢ jeszcze odzywat) 1 wejscie na droge
zachodnioeuropejskiej integracji.

Powojenne przesuniecie podstawowego sporu z alternatywy faszyzm albo demo-
kracja ku alternatywie komunizm albo antykomunizm pozwalato jednak przetrwaé
przez pewien czas niedemokratycznym systemom antykomunistycznym w krajach,
ktére podczas wojny zachowaly neutralnosé (Hiszpania, Portugalia). Chwiata sie
tez dlugo demokracja w Grecji, az zalamala sie¢ w 1963 roku, ustepujac miejsca
wojskowe] dyktaturze. Trzeba byto dopiero wyciszenia sie konfliktéw zimnowojen-
nych, by we wszystkich trzech niedemokratycznie rzadzonych krajach potudniowe;
Europy, najpierw w Grecji w 1967 roku, potem w polowie lat siedemdziesigtych
w Portugalii 1 Hiszpanii, nie bez wpltywu wzorcéw zachodnioeuropejskiej stabilnej
1 zamoznej demokracji, upadty dyktatury.

Niemal pot wieku po zakonczeniu II wojny swiatowe) demokracja europejska
uzyskala kolejna szanse. Zalamaly sie¢ komunistyczne dyktatury w catej Europie
srodkowej, potudniowo-wschodniej 1 wschodniej. Wszedzie wprowadzono — przy-
najmniej formalnie — system parlamentarnej demokracji. Jezeli nawet sg juz rézne
niebezpieczne dla demokracji sygnaty, w czesci panstw bytej Jugostawii, na Biato-
rusi, nawet w Stowacji, a przede wszystkim w ogromnej Rosji, nigdzie jeszcze nie
doszlo do ewidentnego porzucenia drogi demokratyczne].

Zrédet tego sukcesu demokracji w kolejnej wielkiej strefie europejskiej jest kilka.
Najwazniejsza stala sie niesprawnosc dyktatur komunistycznych w rozwijaniu nowo-
czesne] gospodarki i rozwigzywaniu konfliktéw spotecznych, a zarazem wyjatkowo
dobitnie ukazujaca si¢ sprawnos¢ panstw zachodnioeuropejskich, Stanéw Zjedno-
czonych czy Japonii, ktére uznaly wtasnosé prywatna za niezbedny element de-
mokracji, demokracje — za niezbedny element rozwoju gospodarczego. To najpierw
II rewolucja przemystowa, a potem rewolucja elektroniczna i informatyczna przy-
niosty zachodnioeuropejskiej demokracji zwyciestwo nad wschodnioeuropejskimi
komunistycznymi dyktaturami, bo stworzyly z niej wzorzec sukcesu.

W konsekwencji dyktatury komunistyczne zespolone w bloku pod kierownic-
twem Zwiazku Radzieckiego zmuszone byly do ograniczenia wyscigu zbrojen i po-
jednawczych gestéw pod adresem panstw demokratycznych. Z jednej strony ta
»,koegzystencja” przyniosta demoralizacje kadr systemu komunistycznego, ktdre
pragnety coraz czescie] godzi¢ utrzymanie wiadzy z korzysciami osobistymi na
miare kapitalistycznych przedsiebiorcéw i menadzeréow. Z drugiej strony ozywieniu
kontaktéw z krajami demokratycznymi towarzyszy¢ musiato ostabienie represyw-
nosci.

Inng przyczyng byt rozklad komunistycznej ideologii. Wizja doskonalego swiata
rozpadla sie w konfrontacji ze zbrodniami stalinizmu, interwencjami wojskowymi
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ttumiacymi powstania w NRD 1953 roku i na Wegrzech 1956 roku, masakra w Po-
znaniu w 1956 roku, brutalna pacyfikacja w Polsce studentéw w 1968 roku i robot-
nikéw w 1970 roku, wreszcie proklamowaniem stanu wojennego w Polsce 1981 roku,
wyprowadzeniem czotgdw na ulice 1 do fabryk, zdobywaniem przez wtadze odwotu-
jaca si¢ jakoby do klasy robotniczej wielkich zaktadéw pracy. W miejsce klasowosci
usitowano postawié¢ narodowosé, ale tylko potegowalo to objawy rozkladu bloku
opartego na sowieckiej dominacji. i

Trzecia proba rozszerzania 1 wzmacniania europejskiej demokracji niesie ze sobg
wiele niebezpieczenstw. Najpowazniejszym z nich jest stabos$é infrastruktury sy-
stemu demokratycznego. Nawet te jej elementy, ktdre zaistniaty juz po 1917/1918
1 po 1945 roku zostaty catkowicie rozbite przez komunistyczne represje. Nie ma nie-
mal rozbudowanych organizacji partyjnych (a jezeli sa, to wywodza, si¢ ze spadku
po komunizmie), nie ma tradycji i umiejetnosci parlamentarnych, w wielu krajach
nie przywykly spetniac swej niezbednej dla demokracji roli ani instytucje strzegace
praworzadnosci, ani media.

Innym wielkim niebezpieczeristwem jest to, ze systemy demokratyczne powstaly
w tych krajach wraz z catkowita przemiang zasad funkcjonowania zycia gospo-
darczego 1 spotecznego. Dla czesci ludnosci demokracja taczy sie z pogorszeniem
poziomu zycia lub bezrobociem. Jeszcze bardzie) masowy charakter ma frustrujace
poczucie utraty bezpieczenstwa socjalnego, ktére komunizm gwarantowat, choé na
bardzo niskim poziomie, oraz nieumiejetnosé dostosowania si¢ do owych nowych
zasad.

Wreszcie powaznym niebezpieczenstwem jest mozliwosé ozywienia emocji nacjo-
nalistycznych. W przeciwienstwie bowiem do zachodniej czesci Europy, gdzie po-
wojenna demokracja stabilizowala sie przeciw faszyzmowi z jego skrajnym nacjona-
lizmem, we wschodniej czesci Europy demokracja zwyciezata przeciw roszczeniom
sowieckiego komunizmu do tworzenia ponadnarodowego bloku czy wtasciwie im-
perium. Zwlaszcza tam, gdzie mniejszosci narodowe nadal stanowia znaczng czesé
ludnosci kraju (panstwa balttyckie, Stowacja, Rumunia, panistwa w bytej Jugostawii)
nacjonalizm wrecz koliduje z demokracja,.

Szczegdlnie narazony na niebezpieczenstwa jest los demokracji rosyjskiej. Zro-
dzila si¢ ona bowiem z kleski, jaka Zwiazek Radziecki (a dla znacznej czesci Rosjan
identyfikuje si¢ on z wielka Rosja) ponidst w ,zimnej wojnie”. Demokracja jest wiec,
jak niegdys w Niemczech po 1918 roku, traktowana jako zrddto klesk narodowych,
utraty wielkich terytoridow, pozostawienia w granicach nowo tworzacych si¢ panstw
wielu milionéw Rosjan, a nawet jako przyczyna upadku militarnego, politycznego,
gospodarczego 1 kulturalnego.

Losy tej demokracji europejskiej, ktéra ma za soba ledwie pie¢ do siedmiu lat
doswiadczen pokomunistycznych nie sg wiec jeszcze przesadzone. Mozliwe sa trzy
scenariusze: 1) trudnego i powolnego ustabilizowania sukcesu demokracji na catym
obszarze, 2) ostatecznego zwyciestwa w jednych krajach, kleski w innych, 3) cal-
kowitego zalamania i powrotu do dyktatury, cho¢ jej modelu nie da sie z wyprze-
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dzeniem okresli¢. Najprawdopodobniejszy wydaje si¢ wariant drugi. Kraje, ktdre
zdolaja przy jego realizacji utrzymacé demokracje, znajda sie w lepszej, wolniejsze],
bardziej praworzadne], zamozniejsze] czesci Europy. Lecz dobdr tych krajow nie
bedzie przypadkowa ruletka, lecz rezultatem ciezkiej pracy, rozumu politycznego
1 umiejetnosci.
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