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»Bierasciejski Chranograf”
z. 1, Brest 1997, ss. 88

Wydzial Historyczny Panstwowego Uniwersytetu w Brzesciu wydal swdj
pierwszy zeszyt naukowy w nakladzie zaledwie 100 egzemplarzy. Zostal on
przygotowany przez Katedre Historii Powszechnej i Historii Kultury pod
kierownictwem W. Nikitenkowa, ale jako redaktorzy wystepuja historycy
z Minska: W. Kusznier i P. Lojka, zas wérdd autoréow, poza brzescianami,
sa takze historycy z Grodna.

Tytul i wstep, w ktorym A. Wabiszczewicz wyjasnia tytul, sa w jezyku
bialoruskim, reszta jest w wigkszosci (w 2/3) napisana w jezyku rosyjskim.
Jest to w zasadzie cienki zeszycik, ale zawiera az 21 artykulow, cho¢ moze
lepiej byloby je nazwac artykulikami, gdyz na kazdy przypada okoto 4 strony
druku. Niektdre z artykulow sa oparte tylko na literaturze, inne — gidwnie
na zrodlach; czes¢ ma bogaty aparat naukowy (kilkadziesiat przypiséw do
kilku stron tekstu), niektdre s zupelnie bez przypiséw. Jesli chodzi o zasieg
chronologiczny, to chociaz dotycza one czaséow od w. III po wspdtczesnosé,
zdecydowanie przewaza wiek XIX i XX (zaledwie 4 poswiecone sa okresom
wczesniejszym). Pod wzgledem terytorialnym dominuje tematyka zwigzana
z Brzesciem i Ziemia Brzeska, ale jest tez np. artykul dotyczacy problemdéw
wspOlczesnej potudniowej Afryki.

Jakoéé wchodzacych w sklad zbioru arytykuldw tez jest bardzo zrézni-
cowana. J. Rozenblat, autor notatki O niektdrych formach oporu ludnosci
Zydowskiej Piriszczyzny wobec politykt wiadz radzieckich w latach 1939-1941,
usituje przetamac dotychczasowe stereotypy na temat masowego wspierania
przez Zydéw wladz sowieckich. Okazuje sie, ze cze$¢ z nich organizowala
rozne formy sprzeciwu wobec antyreligijnej polityki tych witadz, zwlaszcza
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przeciwko obowiazkowi pracy w soboty. Trzeba przyznac, ze Rozenblat jest
w tej dziedzinie dobrym specjalista, znany jako autor ksiazki o losach Zydéw
pinskich w czasie ostatniej wojny1.

7 kolei wiele stwierdzen zawartych w artykule A. Bodaka na temat
zmian zachodniej granicy Biatorusi w latach 1944-1955 budzi — delikatnie
to oceniajac — zdziwienie. Autor kompromituje si¢ na samym poczatku, serio
traktujac ,wybory” przeprowadzone 22 X 1939 r. przez wladze radzieckie
na ziemiach zajetych przez Armie Czerwona i w dodatku nazywajac je ple-
biscytem w sprawie przynalezno$ci tych ziem. Mozna zrozumieé, ze Bodak
boleje nad utrata w 1944 r. Bialegostoku, ale trudno zgodzi¢ sie z opinia,
ze Bialystok byl centrum bialoruskiego zycia narodowego i kulturalnego,
niemal poréwnywalnym z Wilnem.

O poprawkach granicy polsko-radzieckiej po r. 1944 pisze jak o grabiezy
biatoruskiego terytorium i karmieniu przez radzieckie kierownictwo swojego
satelity, czyli Polski, kosztem Bialorusinow.

Dane odnos$nie liczby Bialorusinéw w Polsce po wojnie czerpie z bia-
toruskiej prasy emigracyjnej — nic wiec dziwnego, ze pisze o 600-700 tysia-
cach. Zastanawia sie tez, czemu tak malo z nich skorzystalo z mozliwosci
przesiedlenia si¢ do BSRR, co odegralo wieksza role: niecheé do systemu
totalitarnego w ZSRR czy przymus polskich wiadz(!)? Nalezy tu dodad, iz
jak wynika z opracowan historycznych, Bialorusini sa wdzieczni za to, ze
polska wladza nie zmuszata ich do wyjazdu do BSRR. W artykule Bodaka
jest tez kolejna rewelacja: istnienie bialoruskiej powstarnczej armii w pol-
skiej czesci Puszczy Bialowieskiej, ktora zostala rozbita wspdlnymi sitami
organow bezpieczenstwa Polski i ZSRR.

Zyczac ,Brzeskiemu Chronografowi” pomyélnego rozwoju, licze ze
wsrod autorow wiecej bedzie Rozenblatéow niz Bodakdw.

Jan Jerzy Milewsk:

1 J. Rozenblat, I. Jelenskaja, Pinskije jewrei, 1989-1944 gg., Brest 1997.



