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Marian Leczyk,
Polska i sqsiedzi. Stosunkt wojskowe 1921-1939,
Biatystok 1997, ss. 440

Marian Leczyk — historyk dziejow najnowszych — jest autorem ponad
230 publikacji, w tym sa: studia, artykuly, recenzje, skrypty, zbiory zZrddel
oraz 10 ksigzek, wsrdd ktorych znajduja sie: monografie i syntezy oraz zbiory
esejow historycznych?.

Recenzowana ksiazka Polska i sgsiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939,
skltada sie ze wstepu, trzech rozdzialdow, zakorczenia i indeksu osobowego.
Jest dobrze udokumentowana zrodlowo. Kazdy z rozdzialéw ma odpowied-
nio: 381, 434 i 406 przypisow.

Podkresli¢ nalezy, ze Marian Leczyk w ostatniej swej ksigzce podejmuje
tematyke malo dotychczas znang w najnowszej polskiej literaturze historycz-
nej. Przede wszystkim znacznie wzbogaca najnowszg polska historiografie
wojskowa. Stad tez ksigzka ta jest przedsiewzieciem ze wszech miar pozy-
tecznym i pozadanym w najnowszych dziejach Polski. Stanowi oryginalny
wklad autora w zebranie w jedna zwiezle przedstawiona calosé istniejacych
dotychczas informacji i ocen dotyczacych aspektow wojskowych polskiej po-
lityki zagranicznej w latach 1921-1939. Istotnym jest to, ze Marian Leczyk
znacznie poszerza nasza dotychczasowa wiedze o tym problemie.

Autor wykorzystal w ksiazce bogata baze zrodlowa, dotyczaca omawia-
nego tematu, znajdujaca si¢ w Archiwum Akt Nowych w Warszawie (doku-

1 Marian Leczyk opublikowat dotychczas m.in. nastepujace prace: Komitet Narodowy
Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, Warszawa 1966; Ksztatt spoteczno-poli-
tyczny II Rzeczypospolitej (1918-1923), Warszawa 1979; Odzyskanie niepodlegtosci przez
Polske w 1918 roku, Warszawa 1982; Historia zywa, Warszawa 1983; wspdlnie z W. Ry-
zewskim — Rok 1920 w Polsce, Warszawa 1984.
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menty ataszatéw wojskowych RP) oraz w Centralnym Archiwum Wojsko-
wym w Warszawie (dokumenty Oddziatu II Sztabu Gidwnego WP). Wigk-
sz0$¢ z nich zostala zaprezentowana przez M. Leczyka w Polsce po raz pierw-
szy. Prace swa oparl nie tylko na polskiej, ale tez angielskiej, francuskiej
i niemieckie] literaturze przedmiotu.

Niewatpliwg zaleta ksiazki M. Leczyka jest to, ze systematyzuje dotych-
czasowa wiedze zawarta w wymienionych zrddiach, pamietnikach i opraco-
waniach. Pod wzgledem merytorycznym osiagneta wysoki poziom naukowy,
a jej zaleta jest takze to, ze przedstawione w niej oceny i wnioski sa wywa-
zone i solidnie zrédtowo uzasadnione.

Ksiazka zawiera 424 strony tekstu, 2 tabele oraz indeks nazwisk. Cezura
poczatkows ksiazki jest luty 1921 r., a koncowa, — lipiec 1939 r.

W rozdziale pierwszym, opracowanym glodwnie na podstawie nie publi-
kowanych dotad materiatéow archiwalnych, obejmujacym 137 stron tekstu,
autor przedstawia sytuacje strategiczna Polski w lutym 1921 r., a nastepnie
ktadzenie podwalin pod sojusz wojskowy z Francja. M. Leczyk podkresla na
s. 31, ze w podpisanej z Polskg w lutym 1921 r. konwencji wojskowej — Fran-
cja nie wyrazila zgody na polski dezyderat ,,...aby jej flota bronita polskiego
wybrzeza i dostepu do Gdanska oraz blokowala porty niemieckie i rosyj-
skie...” Stanowiska tego Francuzi nie zmienili, mimo naszych zabiegow czy-
nionych podczas wizyt Wiadystawa Sikorskiego w Paryzu (8.9.-18.10.1922 r.
oraz 14.10.-8.11.1924 r.) i Stanistawa Hallera (8-23.5.1924 r.), a takze w cza-
sie pobytu marszatka F. Focha w Warszawie (2-14.5.1923 r.).

W pkt. 3 rozdzialu autor szeroko omawia przygotowania oraz pod-
stawowe postanowienia polsko-rumunskiego sojuszu wojskowego z 3 marca
1921 r. W punkcie tym M. Leczyk przybliza szczegéty dotyczace two-
rzenia w Europie Srodkowej (z inicjatywy Francji) — Malej Ententy. Od-
dziat II polskiego Sztabu Generalnego podejmowat w latach 1922-1925 dzia-
lania na rzecz zblizenia polsko-czechostowackiego na ptaszczyznie wojskowej
(s. 82-85). Polski Sztab Generalny i jego Oddziat II bardzo uwaznie $ledzit
podjeta po Rapallo (16.4.1922 r.) wspolprace wojskowa Moskwy z Berlinem,
ktéra w istotny sposob zagrazala bezpieczenstwu Polski. Stad tez z inicja-
tywy Polski podejmowano w tym czasie szereg przedsiewzie¢ dyplomatycz-
nych na rzecz stworzenia obronnego sojuszu wojskowego panstw nadbaltyc-
kich (Polska, Lotwa, Estonia, Finlandia oraz Rumunia, a nawet Ukraina).
Zdecydowanym przeciwnikiem polskiej idei Zwiazku Baltyckiego byta Rosja
Radziecka, ktora glosita idee ,,maltego” Zwigzku Baltyckiego, bez Polski, ale
z Litwa (s. 111).

W polityce zagranicznej, w ,kwestii battyckiej”, Polska -popierana cze-
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$ciowo przez francuski Sztab Generalny (s. 116), podejmowala takze préby
zawarcia porozumienia sztabow generalnych panstw nadbattyckich w miej-
sce krytykowanej przez te panstwa konwencji wojskowej.

Istotnym, chociaz nieudanym przedsiewzieciem w zakresie tworzenia
w rejonie Baltyku wspdlnego wojskowego programu polityki morskiej Pol-
ski, Finlandii, Lotwy i Estonii — byla konferencja ekspertéw wojskowych
tych panstw w Rydze (18-20.8.1923 r.). Delegacji polskiej przewodniczyt
kadm. Jerzy Zwierkowski, ktdry z upowaznienia rzadu i Sztabu General-
nego przedstawil dezyderat dotyczacy wzajemnej wspolpracy panstw leza-
cych we wschodniej strefie Baltyku w zakresie wspdlnego wykorzystania
portéw i linii kolejowych w warunkach wojny (s. 111-120). Ponadto, kadm.
J. Zwierkowski wyrazit poglad, ze Polska moze by¢ zmuszona do samodziel-
nego prowadzenia dzialan wojennych na ladzie i morzu, dlatego musi dazy¢
do stworzenia silnej floty, odpowiedniej dla takiej sytuacji, przeto nie moze
zgodzi¢ sie na jakiekolwiek limity w tej dziedzinie. Delegacje polskie zajmo-
waly podobne stanowisko na kolejnych konferencjach ekspertéw wojskowych
panstw baltyckich (16-17.2.1924 r. w Warszawie i 30.3.-3.4.1925 r. w Rydze).
Po konferencji w Rydze polski Sztab Generalny wyciagnal zbyt optymi-
styczne wnioski, uznajac, ze rosna wptywy Polski ,na Baltyku” (s. 123).
Polska, chcac je utrwali¢, uaktywniala swoja polityke wojskowa w Finlan-
dii, dazac do podpisania dwustronnych uktadéw wojskowych z panstwami
nadbaltyckimi.

Finlandia, Lotwa i Estonia, a szczegdlnie Litwa, naciskane w tym cza-
sie przez Rosje i Niemcy, niechetnie odnosily sie do polskich propozycji.
Podejmowaty tylko wspdiprace z Polska w zakresie wywiadu wojskowego
skierowanego przeciwko Armii Czerwonej oraz w zwalczaniu wspdlnego za-
grozenia ze strony Miedzynarodéwki Komunistycznej.

Po konferencji w Locarno (16.10.1925 r.) w polityce zagranicznej i woj-
skowe]j strona polska prezentowala w Lidze Narodéw oraz na réznych konfe-
rencjach miedzynarodowych stanowisko, ze najpierw nalezy uzyskac gwaran-
cje dla swoich granic wschodnich i zachodnich, a dopiero potem dyskutowad
o rozbrojeniu.

Glownym celem polskiej polityki zagranicznej i wojskowej bylo odtad:
zapewnienie nienaruszalnosci terytorium panstwa i niedopuszczenie do osta-
bienia sojuszu polsko-francuskiego. Uznano tez, ze gtéwnym $rodkiem, jaki
moze przeciwstawi¢ sie niemieckim machinacjom wojennym jest armia pol-
ska, ktora wg szefa Sztabu Generalnego, Stanistawa Hallera — nalezalo roz-
budowywaé i modernizowac.

Do korica 1925 r. w polityce wojskowej nie udalo sie Polsce umocnic
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poinocnego skrzydia obrony, opierajac si¢ na sojuszu wojskowym z pan-
stwami nadbaltyckimi. Stad tez uwaznie $ledzono rozwdj Armii Czerwonej
oraz proby wciagniecia nas przez ZSRR w orbite swoich zainteresowan.

W rozdziale II, obejmujacym 152 strony tekstu i dwie tabele, Marian
Leczyk przedstawia ewolucje miejsca Polski we francuskim bloku wojsko-
wym w latach 1926-1932, w tym okolicznosci powotania w Polsce Komitetu
Obrony Parstwa (25.10.1926 r.). Francja od listopada 1927 r. dazyla do
rewizji konwencji wojskowej podpisanej z Polska w lutym 1921 r. W tych
okolicznosciach doszto do ponownego podpisania konwencji wojskowej z Ru-
munia (jej przeciwnikami byli Rosjanie, Niemcy, a takze cze$¢ prasy ame-
rykarniskiej). Autor podkresla, ze Rumuni do 1929 r. nie byli przygotowani
do wojny i udzielenia pomocy Polsce. Juz wéwczas widoczna byla u nich
cheé Scislejszej wspolpracy z Niemcami (s. 191). Nic wiec dziwnego, ze pol-
ski Sztab Generalny juz od 1927 r. podejmowal kroki zmierzajace do przy-
spieszenia reform w armii rumuiskiej. Owocem takich dzialan bylo odno-
wienie (30.6.1931 r.) polsko-rumuiiskiej konwencji wojskowej. Potwierdze-
niem ponownego umocnienia sie polsko-rumunskiego sojuszu wojskowego
byta dwukrotna wizyta marsz. Jozefa Pilsudskiego w Rumunii na przelo-
mie lat 1931/1932 oraz zakupienie w 1932 r. przez Rumunéw kilkudziesieciu
samolotow w Polsce.

Na poczatku lat 30. nastapilo — zdaniem M. Leczyka — ozywienie kon-
taktow wojskowych polsko-czechostowackich oraz polsko-jugostowianskich,
czym byla zainteresowana Francja.

W drugiej potowie lat 20. i na poczatku lat 30. polskie kota wojskowe po-
nownie zwrdcily znaczna uwage na rozwoj dwustronnej wspotpracy z krajami
nadbattyckimi, a szczegdlnie z Lotwa i Estonia. Bacznie obserwowano wow-
czas takze rozwdj armii litewskiej i firiskiej. Armia lotewska (s. 235) liczyla
9 tys. oficerow i 12 tys. szeregowych, posiadala 14 czolgdw i 48 samolotow.
W sklad marynarki wojennej Lotwy wchodzil dywizjon lodzi podwodnych
(2 lodzie), dywizjon trawleréw (2 okrety) i jedna kanonierka. W 1927 r.
Polska wymienila z Lotwa zapasy uzbrojenia. Zakupila wdwczas na Lo-
twie kilkadziesiat ciezkich i lekkich karabinéw maszynowych t. Maxim oraz
2 mln naboi do karabinéw francuskich. W 1931 r. floty wojenne (polska
i lotewska) uzyskaly na podstawie porozumienia zawartego w porcie Bul-
duri — prawo zawijania do portow drugiej strony, bez uprzedniego awizo-
wania.

Dobrze ukladaly sie rowniez stosunki wojskowe Polski z Estonia.
W 1927 r. Polska zgodzila sie sprzedaé Estonii 5 tys. sztuk karabinéw angiel-
skich wraz z amunicja oraz kilkadziesiagt ckm t. Maxim, a takze kilkanascie
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armat rosyjskich. Armia estornska liczylta w tym czasie 2100 oficeréow oraz
10 970 podoficeréw i szeregowych. Estonczycy liczyli na poparcie Polski
w razie ataku ZSRR na ich panstwo.

Od 1925 r. znacznie trudniej ukladaly si¢ wojskowe stosunki polsko-
-finskie. Zawazyta na nich obecno$¢ oficeréw niemieckich w armii finskiej.
W latach 1926-1932 odnotowano 3 konferencje przedstawicieli oddziatow II
sztabow Polski i Finlandii, na ktorych dokonywano wymiany wiadomosci do-
tyczacych ordre de bataille Armii Czerwonej w rejonie Morza Battyckiego.
Armia finska liczyta w tym czasie ok. 30 tys. ludzi, a marynarka wojenna
Finlandii posiadala: 2 torpedowce, 3 todzie podwodne, 4 kutry torpedowe,
8 trawlerow, 2 stawiacze min i 6 kanonierek. W 1928 r. finiski Sztab Gene-
ralny zamowit w Polsce 12 tys. pociskow do mozdzierzy.

Po 1926 r. Polska podjeta kontakty wojskowe z neutralna Szwecja, kto-
rej armia w polowie 1934 r. liczyta ok. 80 tys. Zolnierzy (s. 247), a flota
wojenna posiadata: 10 pancernikéw, 3 krazowniki, 13 kontrtorpedowcéw,
16 todzi podwodnych i 8 kutréw torpedowych. W 1933 r. Gdynie odwiedzita
eskadra szwedzkiej floty wojennej. Generalnie problem ujmujac, Marian Le-
czyk podkresla, ze stosunki wojskowe Polski z panstwami nadbaltyckimi po
1925 1. (za wyjatkiem Szwecji) — zostaly rozluznione (s. 248).

W podrozdziale 5 rozdziatu III pt. Wobec wzrostu sity militarnej Nie-
miec 1 ZSRR, autor omawia (opierajac si¢ na analizach Sztabu General-
nego WP) rozwdj wojskowej wspotpracy niemiecko-radzieckiej oraz poréw-
nuje owczesne mozliwosci wojskowe Polski i Niemiec, oraz Polski i Zwiazku
Radzieckiego. Poréwnania te sa zdecydowanie niekorzystne dla naszego
kraju. Majac powyzsze na wzgledzie, od potowy lat 20. wywiad polski pil-
nie sledzil poczynania zbrojeniowe Niemiec i Rosji Radzieckiej. Podobnie
obserwowano proces militaryzacji Gdanska, ktory bedac w rekach Niemiec,
wg opinii Kierownictwa Marynarki Wojennej byt czynnikiem decydujacym
o polskiej przegranej nad Baltykiem. Dlatego — zdaniem M. Leczyka — bar-
dzo waznym pod wzgledem wojskowym bylo, kto opanuje Gdansk z chwila
wybuchu wojny — Polska czy Niemcy?

Jerzy Swirski postulowal w lipcu 1930 T. (s. 259), aby Polska w wypadku
wojny zajeta Gdansk i w ten sposéb poprawita swoje mozliwosci obrony
Pomorza od strony ladu i morza. Natomiast polski Sztab Generalny pod-
kreslal wowczas, Ze nie mozna w toku wojny utraci¢ Gdyni, ktéra — jego
zdaniem — stanowilta naturalna baze wypadowa przeciwko komunikacji mor-
skiej: Niemcy — ZSRR oraz Niemcy — Prusy Wschodnie. Posiadanie Gdyni
umozliwiato polskiej flocie kontrole drogi morskiej do Pilawy i Ktajpedy oraz
drég do Lotwy, Estonii i Finlandii.
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Na s. 260-261 autor prezentuje poglady Jozefa Pilsudskiego na zagro-
zenie Polski. Marszalek caly czas, gdy byl ministrem spraw wojskowych
oraz generalnym inspektorem sil zbrojnych podnosit, ze gldwne niebezpie-
czenstwo dla Polski stanowi Rosja rzadzona przez bolszewikéw. Podkreslat
rowniez, ze wojna moze wybuchnaé takze z powodu Litwy popieranej przez
ZSRR.

Nalezy podkresli¢, co autor ksigzki czyni na s. 305, ze Jozef Pilsudski
dostrzegal takze niebezpieczenstwo dla Polski ze strony Niemiec. Majac na
wzgledzie stan floty wojennej Niemiec (w 1930 r. — 42 okrety) oraz Rosji
(w 1931 r. — 61 okretéw na Baltyku), polski Sztab Generalny na poczatku
lat 30. wiele uwagi poswiecal kwestii bezpieczenstwa Polski na morzu. Wéw-
czas byt nawet przeciwny redukcji zbrojen morskich w rejonie Baltyku oraz
glosil potrzebe rozwoju wlasnej floty (liczacej w 1931 r. 19 okretéw) do
tonazu 150 000 t. Tylko bowiem taka flota moglaby réwnowazy¢ sity flot
wojennych Niemiec i Rosji Radzieckiej.

Na s. 264 M. Leczyk omawia poglady wojskowe Michaita Tuchaczew-
skiego, ktory byl zwolennikiem systemu terytorialnego oraz rozwoju techniki
wojennej, majacej zadecydowac o wynikach przyszlej wojny. Z tego powodu
ZSRR chetnie korzystal w latach 1925-1932 z pomocy niemieckiej w roz-
woju przemystu zbrojeniowego i modernizacji jego armii. Niemcy pomogli
Rosjanom w budowie fabryki samolotéw w Filach pod Moskwa oraz fa-
bryk chemicznych — w Moskwie i Leningradzie, a takze w produkcji czotgow
i szkoleniu kadr dowddczych Armii Czerwonej. Rosjanie zezwolili za to Niem-
com na szkolenie ich personelu wojsk lotniczych, pancernych i chemicznych
na swoich poligonach oraz w oérodkach szkolenia kadr wojskowych (Lipieck
k. Woroneza, Borysoglebsk k. Moskwy oraz Krym).

Wielce interesujacy jest rowniez rozdzial III pracy M. Leczyka pt. Ra-
chunek sit (1933-1939). Autor prezentuje w nim rozmiary zagrozenia nie-
mieckiego i rosy jskiego, oceniane w tym czasie przez polski Sztab Generalny
na podstawie raportow attachatéw wojskowych w Moskwie i Berlinie. Poza
uporzadkowaniem w tym rozdziale wielu spraw znanych — istotnie rozszerza
nasza wiedze o rozwoju sit zbrojnych Niemiec i Rosji Radzieckiej w latach
1933-1939. Podkresla, ze w tym czasie armia niemiecka wzrosta, ze 150 tys.
do 850 tys. zolnierzy, w tym marynarka wojenna liczyta 50 tys. ludzi, a Ar-
mia Czerwona zostala powiekszona z 940 tys. do 1 mln 600 tys. zolnierzy.

M. Leczyk, na tle militaryzacji Niemiec i ZSRR, analizuje stabniecie
i animacje sojuszu polsko-francuskiego. General T. Kutrzeba podkreslat
w specjalnym studium opracowanym dla Sztabu Giéwnego WP w potowie
1935 ., ze Polska nie moze liczy¢ na pomoc Francji w wypadku naszej wojny
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z Niemcami. Polska, mimo tych obaw, nadal starala sie podtrzymywac so-
jusz z Francja w obowiazujacej formie. Po wkroczeniu wojsk niemieckich do
Nadrenii, sytuacja na linii Paryz — Warszawa zaczela sie stopniowo popra-
wiaé. Wplynely na to wizyty gen. Maurice Gamelina w Warszawie w lipcu
1936 r. oraz gen. Edwarda Rydza- Smiglego w Paryzu we wrzesniu 1936 r.
Polska uzyskala wowczas obietnice Francji o udzieleniu nam kredytu w wy-
sokosci 2 mld frankéw. Francja przystapila do przedtuzenia i rozbudowy linii
Maginota oraz upanstwowienia przemystu wojennego. W latach 1934-1939
znacznie powiekszono armie francuska (z 502 tys. do 2 mln 418 tys. perso-
nelu). Armia niemiecka wzrosta w tym czasie z 250 tys. do 3 mln 706 tys.
zolnierzy. Faktyczny rozwdj sojuszu wojskowego Polski i Francji nastapit
jednak dopiero po rozmowach gen. Tadeusza Kasprzyckiego i gen. Maurice
Gamelina w dniach 15-17 maja 1939 r.

Podobnym przeobrazeniom w latach 1933-1939 podlegal réwniez so-
jusz polsko-rumunski. Znaczne oziebienie w stosunkach Polski i Rumunii
— zdaniem M. Leczyka — mialo miejsce po podpisaniu przez Polske paktu
o nieagresji z ZSRR w 1932 r. Wkrdtce nastapita poprawa stosunkow.

W 1934 r. armia rumunska liczyta ok. 200 tys. oséb personelu. Posia-
dala w swoich szeregach ok. 50% analfabetéw; rozpoczeta szerzej korzystaé
z polskich do$wiadczen w zakresie szkolenia wojska. Rumunia importowata
z Polski samoloty PZL, maski gazowe i zapalniki do granatéw recznych.
W calym omawianym okresie wspotdzialaly ze soba oddzialy II sztabow.
W marcu 1936 r. przedtuzony zostal na kolejne 5 lat sojusz z Rumunia.
Nastepne napiecie w stosunkach polsko-rumunskich mialo jednak miejsce
wiosng 1938 r. po przelocie przez terytorium Rumunii do Czechostowacji
rosy jskich samolotéw wojskowych. Po Monachium nastapito kolejne zblize-
nie stosunkow.

Réznym przeobrazeniom ulegaly tez w tym czasie stosunki wojskowe
Polski i Czechostowacji. Istotna uwage w latach 1933-1939 zwracaly polskie
wladze wojskowe na wzrost roli wojska w panstwach nadbaltyckich. Dobrze
ukladaly sie formalno-rutynowe stosunki wojskowe miedzy Polska i Esto-
nia. Wyrazalo sie to w wymianie wizyt delegacji wojskowych obu stron.
Wymieniano informacje wywiadowcze dotyczace rozmaitych dziedzin zycia
w ZSRR. Wywiad estonski, skupiajacy gtowna uwage na rozpoznaniu ma-
rynarki wojennej ZSRR w Zatoce Finskiej, chetnie przekazywal uzyskane
informacje kierownictwu polskiej marynarki wojennej. Stad tez w tych la-
tach dochodzito do czestych wizyt polskich okretéw w portach estoriskich.
W 1935 oraz w 1936 r. Estonie wizytowaly polskie okrety podwodne: ,,Zbik”,
»2Rys” 1 ,,Wilk”. W sierpniu 1937 r. port w Tallinie odwiedzit dywizjon pol-
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skich kontrtorpedowcow: ,,Grom”, ,Burza” i ,,Wicher” pod dowddztwem
kmdr. Stanistawa Hryniewieckiego. W kwietniu 1939 r. Polske odwiedzit
naczelny dowddca armii estonskiej, gen. Johan Laidoner. W potowie 1939 r.
pod naciskiem Niemiec i ZSRR stosunek wltadz estoriskich, w tym takze
wojskowych, do Polski — ulegt gwaltownemu pogorszeniu.

W podobnym charakterze jak z Estonia rozwijaly sie polsko-lotewskie
stosunki wojskowe. Ich krotkotrwale zalamanie mialo miejsce w potowie
lat 30. Wkrotce jednak nastapilo ozywienie, w czym uczestniczyly rowniez
okrety polskiej MW. W obawie przed Rosja i Niemcami w potowie 1939 r.
Lotwa odmowita przystapienia do koalicji antyniemieckiej.

Falowaniu politycznemu podlegaty takze stosunki polsko-firiskie. Wla-
dze firiskie od 1934 r. prezentowaly znaczna nieufno$é wobec Polski. Nie
zmienily jej wzajemne wizyty i rewizyty politykdow wojskowych, a w tym
takze okretow, co miato miejsce w latach 1935-1936.

Reasumujac, ksigzka M. Leczyka ma charakter zrodlowy i dlatego jest
bezcennym przyczynkiem do poszerzenia naszej wiedzy o sytuacji wojsko-
wej Polski w latach 1921-1939 oraz o stosunkach wojskowych w FEuropie
Srodkowej w tym okresie.

Publikacja ta jest interesujaca lektura nie tylko dla historykow zajmu-
jacych sie najnowszymi dziejami naszego narodu. Jest dla dowddcow woj-
skowych szczegdlnie cennym zrodlem poznawania problemow wojskowych
Europy Srodkowej i Pélnocnej lat miedzywojennych.

Jedynym mankamentem pracy M. Leczyka — zdaniem recenzenta — jest
brak w niej map sytuacyjnych oraz zdje¢, m.in. politykdw i wojskowych,
o dzialalnosci ktorych Autor pisze.

Jerzy Przybylsk:



