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DYSKUSJE W SPOLECZENSTWIE LITEWSKIM
O PRZYSZLOSCI WILNA ORAZ KWESTIE
NAWIAZANIA STOSUNKOW DYPLOMATYCZNYCH
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W latach miedzywojennych Republika Litewska do marca 1938 roku
nie utrzymywala z Polska stosunkow dyplomatycznych, jak tez kultural-
nych i gospodarczych. ,Nieoficjalnie” prowadzono handel z Polska przez
kraje trzecie. Litwa sprowadzala polska sol, cukier, wyroby widkiennicze,
wegiel kamienny, metale i niektére wyroby metalowe. Wszystkie rzady i par-
tie Litwy nie uznawaly wlaczenia Wilna i Wilenszczyzny do Polski, konse-
kwentnie traktowano te tereny jako okupowane przez Polske. Sprawa wi-
lenska byla niejednokrotnie rozpatrywana na plaszczyZnie miedzynarodo-
wej, szczegllnie na forum Ligi Narodéw w Genewie. Litwa uzasadniala
swoje prawa do Wilna i Wilenszczyzny argumentami historycznymi i et-
nograficznymi oraz traktatem pokojowym z Rosja Radziecka z 12 lipca
1920 roku. W spoteczenstwie litewskim powstawal stopniowo ,kult Wilna”.
W tworzeniu tego ,kultu” wielka role odegrala organizacja ,,Zwiazek Wy-
zwolenia Wilna”, ktora korzystata z poparcia wtadz litewskich, zwtaszcza
od grudnia 1926 roku, kiedy na Litwie skonczyl sie okres parlamenta-
ryzmu.

Po wojskowym zamachu stanu wladze na Litwie zdobyli narodowcy. Ich
przywddca i zalozyciel stronnictwa A. Smetona zostal prezydentem Repu-
bliki, natomiast premierem - inny lider narodowcow A. Woldemaras. Od
jesieni 1929 roku po odsunieciu Woldemarasa od wiladzy, A. Smetona stal
sie praktycznie nieograniczonym w swojej wladzy przywodca panstwa litew-
skiego. Umiarkowanie autorytarna wladza prezydenta A. Smetony zapew-
nita stabilnoéé polityczna, porzadek oraz stosunkowo szybki rozwdj gospo-
darczy i kulturalny.
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Natomiast w polityce zewnetrznej Litwa miata dwa bolesne problemy:
Wilna i Klajpedy. W wyniku traktatu wersalskiego Niemcy utracily Kraj
Ktajpedzki na rzecz Litwy, do ktdrej zostal on — jako autonomiczna czesé
Republiki — przylaczony w 1923 roku. Niemcy jednak stale wtracaly sie
w sprawy Kraju Klajpedzkiego i wywieraly nacisk na Litwe. Od poczatku
1933 roku nacisk ten stal sie szczegdlnie silny.

Konflikt z Niemcami o Klajpede wskazywal na potrzebe uregulowania
w jakis sposéb sporu z Polska. Premier Woldemaras bagatelizowal jednak
niebezpieczenstwo niemieckie i nie godzil sie na kompromis w sprawie nor-
malizacji stosunkéw z Polska. Dopiero po usunieciu Woldemarasa od steru
wladzy rozpoczela sie w tej sprawie dyskusja. Pierwsza jaskolka staly sie ar-
tykuly opublikowane w koncu 1930 roku w dzienniku litewskich ludowcow
nLietuvos zinios”. Dyskusja z réznym napieciem trwala wlatach 1930-19331.
Kulminacja nastapila w 1934 roku.

B Nie byla to kwestia przypadku: sytuacja miedzynarodowa Litwy znacz-
nie si¢ pogorszyta. Wladze nazistowskich Niemiec nie ukrywaly swoich agre-
sywnych zamiaréw w stosunku do Litwy. W Kraju Klajpedzkim, korzystajac
z jego autonomii, powstawaly masowe organizacje hitlerowskie. Szykowaly
one przewrot w Kraju Klajpedzkim, jego oderwanie od Litwy i przylacze-
nie do Trzeciej Rzeszy. Z drugiej strony Polska w 1932 roku zawarla pakt
o nieagresji ze Zwiazkiem Radzieckim, a w styczniu 1934 roku zostala pod-
pisana polsko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu przemocy. Oba traktaty
wzmocnily, jak wtedy powszechnie uwazano, bezpieczenstwo i pozycje mie-
dzynarodowa Polski.

Konfrontacja z Polska pogorszyla sytuacje Litwy w obliczu zagrozenia
niemieckiego, przeszkadzala tez utworzeniu tak zwanej Ententy Baltyckiej,
do ktorej mialy nalezeé: Litwa, Lotwa oraz Estonia. Stawiany przez dyplo-
matow litewskich warunek, aby Lotwa i Estonia poparly Litwe w kwestii
wilenskiej stawal sie coraz mniej realistyczny. Problem Baltyckiej Ententy
albo sojuszu byl zywo omawiany w prasie i dyskutowany w spoleczenstwie
litewskim.

2 maja 1934 roku na Uniwersytecie Kowieniskim odbyla sie publiczna
dyskusja nt. ,Sojusz Baltyckii sprawa Wilna”. Przed licznym gronem zebra-
nych studentow i inteligencji wystapili profesorowie uniwersytetu oraz znani
dzialacze spoleczni. Najwieksze wrazenie wywarlo wystapienie wybitnego
naukowca, dzialacza socjaldemokracji litewskiej, bylego ministra o$wiaty

1 Szerzej: R. Zepkaite, Diplomatija imperializmo tarnyboje. Lietuvos ir Lenkijos san-
tykiai 1919-1939 m., Vilnius 1980, s. 230-233.
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i bytego rektora Uniwersytetu — profesora Wincenta Czepiniskiego. Na po-
czatku W. Czepinski (V. Cepinskis) oswiadczyl, ze za najwiekszego wroga
narodu litewskiego nalezy uwazac¢ Niemcy, a nie Rosje czy Polske. Problem
Wilna dlugo wykorzystywaly na Litwie rozne sily polityczne w swoich par-
tyjnych interesach, co zle wplywalo na spoleczenstwo i stworzylo wrecz sy-
tuacje ,psychopatologiczna”. Dalej profesor stwierdzil: ,My z Wilna nie
rezygnujemy, lecz trzeba szukaé drogi, jak szybciej, latwiej i lepiej sprawe
rozwiagza¢. Nie mozemy dluzej stawia¢ sprawy w taki sposob: ,,Oddajcie
Wilno, a potem bedziemy pertraktowac... Zeby pertraktowaé, trzeba nawia-
zac stosunki” 2,

Czepinski zarzucil litewskie] inteligencji, ze w ciaggu ostatnich dziesie-
ciu lat moéwita o sprawie Wilna takie bzdury, jakich on nigdy nie styszat
od ludzi prostych, od chlopow, i konkludowal: ,,Pamietajmy, jezeli kiedys
jakikolwiek wrdg zniszczy Polske, Litwa tez sie nie ostanie”. Zwrdcil row-
niez uwage, ze sa takze inni pretendenci do zajecia Wilna; swoje roszczenia
stale podkredlaja Biatorusini. Polacy, jak i Litwini, zainteresowani sa w tym,
zeby Wilenszczyzna nie dostala sie w objecia Wschodu (tj. stalinowskiego
ZSRR - A.K.): ,Koniecznie trzeba z Polska pertraktowac... gdy zaistniala
potrzeba, gdy wymagaly tego interesy panstwa, to Gedymin i Witold nie
obawiali si¢ zawrzec przymierza z odwiecznymi wrogami”.

W ferworze polemicznym profesor wysunal mocno watpliwa teze, ktorej
pOzniej uchwycili sie wszyscy jego krytycy, mianowicie: ,,Gdybysmy teraz
odzyskali Wilno, upadliby$my jako panstwo i nardd. Dlatego jest wielka
laska Pana Boga, ze teraz jeszcze Wilno nie nalezy do nas” 3.

Jednakze tego dnia, podczas dyskusji w sali Uniwersytetu nikt z zabie-
rajacych glos nie oponowal Czepinskiemu, natomiast w réznych sprawach
uzyskal on poparcie. Znany litewski uczony, znawca zagadnieni geopolityki,
dzialacz chrzescijaniskiej demokracji profesor K. Paksztas (Pakstas) podkre-
§lil, ze sprawa Klajpedy ma donioste znaczenie dla Litwy i w ostrych stowach
potepil zaborcze zakusy niemieckie. Zauwazyt on, ze dla Lotwy oraz Estonii
polskie zagrozenie nie istnieje, ani Lotwa ani Estonia dla Litwy ,sprzymie-
rzenicami w sprawie Wilna nie byly i nie beda”. Sprawa Wilna nie powinna
przestania¢ innych problemoéw Litwy, przede wszystkim kwestii Klajpedz-
kiej” 4.

2 Rytas”, 4.V.1934, nr 101.
3 Tamaze.
4 Tamze.
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Dyskusja na Uniwersytecie wywolala, jak mozna bylo oczekiwad, szeroki
rezonans w spoleczenstwie i w prasie. Namietnosci spotegowalo wystapienie
w dzienniku ,Rytas” jednego z lideréw chrzescijaniskiej demokracji, bylego
premiera, kilkakrotnie w przesziosci i przyszlosci (1939 r.) Leona Bistras’a
calkowicie popierajace wszystkie twierdzenia W. Czepinskiego. W artykule
Rozum w polityce pisal on: W dyskusji po raz pierwszy od zagarniecia
Wilna litewscy dzialacze spoleczni otwarcie powiedzieli to, co w rzeczywi-
stosci mysleli juz od dawna, co uwazali za stuszne, to co jest jedynie prak-
tyczne, politycznie rozumne... Co nowego i niezwyklego w tej dyskusji? Nic,
z wyjatkiem otwartosci”5.

L. Bistras twierdzil, ze wszyscy mowcy zgadzali sie, miedzy innymi,
z pogladem, ze Litwa na poczatku powinna wznowic stosunki z Polska i do-
piero potem szuka¢ rozwiazania problemu Wilna, mozliwego do przyjecia
dla obu stron. Nikt na zebraniu nie protestowal, kiedy W. Czepinski stwier-
dzil ,jezeli my odzyskamy Wilno teraz, to zginiemy jako nardd i jako pan-
stwo”. Autor artykutu jakby ostentacyjnie oswiadczyl, ze Czepinski ,glosno
wszystkim powiedzial, to co kazdy swiadomy Litwin juz od dawna mial
w sercu”.

Nieprzychylnie na zebranie na Uniwersytecie zareagowal dziennik rza-
dowy ;,Lietuvos aidas” artykulem Wiecej powagr, lecz krytyka byla stosun-
kowo umiarkowanaS. Ostry wydzwiek mial drugi, obszerny artykut ,Lie-
tuvos aidas” pod tytulem Niedopuszczalne wyskoki?. Jednak i tym razem
byla to reakcja wladzy nie tyle na dyskusje na Uniwersytecie, co na rozglos,
ktory jej (a szczegblnie pogladom W. Czepinskiego) nadal dziennik ,Rytas”
pidrem L. Bistras’a. Poglady W. Czepinskiego ,Lietuvos aidas” scharakte-
ryzowal jako jaskrawy przyklad pogladow psychopatologicznych ,,...0 kto-
rych profesor mowil w nawiazaniu do sprawy Wilna”. Takie poglady sa
absurdem, poniewaz jezeli Litwa rzeczywiscie upadlaby, bedac w posiada-
niu Wilna, to, z ironia ciagnal publicysta rzadowego dziennika: ,Pilsudski
z Zeligowskim ocalili nasza niepodlegloéé... Wiec nie trzeba ich przeklinaé
i wymys$la¢ im, lecz powinni$my im nadad najwyzszy order Litwy oraz przy-
znac tytul: «patres patriae»...”. Jednoczesnie podkreslil, ze prof. W. Cze-
pinski przynajmniej przyznal, ze wyraza swoje osobiste zdanie. Natomiast
prof. L. Bistras oSmielil sie napisa¢, ze kazdy §wiadomy Litwin juz od dawna
tak uwaza.

5  Rytas”, 7.V.1934, nr 103.
6 ,Lietuvos aidas”, 7.V.1934, nr 103.
7 Lietuvos aidas”, 11.V.1934, nr 106.
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W zakoniczeniu artykulu w ,Lietuvos aidas” znalazlo sie zapewnienie,
ze ,postawa litewska w kwestii wilenskiej nie zmienila si¢, nie zmieni sie
i zmieni¢ sie nie moze. Wilno jest odwieczna stolica Litwy, nardd litewski,
dopdki bedzie zyl, dolozy wszelkich staran, aby odzyskac stolice i zadni pod-
starzali profesorowie go od tego nie odwioda i nie zmienia jego przekonan” 8.
Wyrazal tez opinie, ze takie rzeczy jak wspomniane zebranie na Uniwersyte-
cie czy artykut w gazecie ,Rytas” sa niedopuszczalne. Jednak w calym dosc
ostrym artykule ,Lietuvos aidas” nie bylo atakdéw na poglady polityczne
W. Czepinskiego i L. Bistras’a, zarzutow co do ich wczesniejszej dziatalno-
sci politycznej i ministerialnej. A zarzutéow — w tym takze o przychylnosc
Polsce i Polakom — mozna bylo zglosi¢ pod adresem jednego i drugiego wiele.

Na przykitad w 1926 roku W. Czepinski bedac ministrem o$wiaty Litwy
wydal zezwolenie polskim organizacjom na zalozenie prawie stu prywat-
nych szkodl, byl za to ostro krytykowany. Tym razem epizodu z 1926 roku
nie wypomniata W. Czepinskiemu nie tylko gazeta rzadowa, ale takze inne
wydawnictwa. Nie odwolywano si¢ do niego tez w o$wiadczeniach oraz re-
zolucjach licznych zebran czlonkéw takich organizacji jak strzelcy (sauliai),
Zwiazek Wyzwolenia Wilna, mlodziezy narodoweji innych, ktore odbyly sie
w drugiej i trzeciej dekadzie maja. W o$wiadczeniach i rezolucjach potepiano
opinie obu profesorow, lecz nie wyrazicieli tych opinii osobiscie. W rezolucji
protestacyjnej tzw. zebrania spoteczenstwa Kowna wprost pisano:

»1) Potepi¢ opinie wyrazona przez prof. Czepinskiego 2 maja w sali
Uniwersytetu,

2) Potepic przewodnia mysl artykuléw Bistras’a postulujaca «zawiesze-
nie» rozwiazania sprawy Wilna” ®.

Niewatpliwie niektorzy mowcy na zebraniach ostro potepiali takze sa-
mych wyrazicieli opinii, zarzucajac im ,grzechy” przeszlosci, ale nie znalazlo
to odbicia w prasie. Odnosi sie to takze do wypowiedzi réznych dzialaczy
w litewskich gazetach i czasopismach.

Osobistych atakow na W. Czepinskiego i Bistras’a nie bylo nawet
w tekstach publikowanych przez dwutygodnik Zwiazku Wyzwolenia Wilna
»Misy Vilnius” (,,Nasze Wilno”) i tygodnik Zwiazku Strzelcéw (szauliséw)
»Lrimitas”. W tych gazetach zdanie Czepinskiego i Bistras’a okreslano mia-
nem ,dziwnych”, ,niezrozumiatych”, ,blednych”.

Znany litewski publicysta, byly minister spraw zagranicznych J. Puryc-
kis, ktory pisal pod pseudonimem Vygandas, w obszernym artykule w ,, Try-

8 Tamze.
9 ,Miisy Vilnius” 1934, nr 10, s.170.
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mitas” zaznaczyh ,, Tak wiec wypowiedz prof. Czepinskiego jest bledna pod
kazdym wzgledem. To nieprzemyslana wypowiedZ, mozna ja ttumaczyé tylko
goraczka mityngu; ale o to inny profesor, dr Bistras idealizuje jego wypo-
wiedz jako wyraz najwiekszej madrosci. Przypisuje on mityngowi na Uni-
wersytecie wprost epokowe znaczenie” 10,

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli nawet nie bylo to wydarzenie ,,epokowe”, to
w kazdym badz razie duze. Zebranie na Uniwersytecie 2 maja, wypowiedz
prof. Czepinskiego i poparcie udzielone mu przez L. Bistras’a przez caly maj
bylo w centrum uwagi litewskiego spoleczenstwa i prasy. Praktycznie poza
L. Bistras’em, ktory opublikowal dwa artykuly w dzienniku ,Rytas”, nikt
wiecej nie poparl bezposrednio twierdzen W. Czepinskiego. Prawie wszyst-
kie gazety i czasopisma drukowaly zapewnienia, ze ,$§wiadomi Litwini uwa-
zaja zupelnie inaczej niz Czepinskis oraz Bistras, a ,odzyskanie Wilna lezy
w zywotnym interesie narodu litewskiego oraz ze Republika Litewska dazyla
i bedzie dazy¢ do odzyskania Wilenszczyzny, samotnie czy wspierana przez
sojusznikow”. Jednoczesnie, jak juz wspomnieli$my, osobiste atakii potepie-
nie politycznej dzialalnosci Bistras’ai Czepinskiego w przeszlosci nie mialy
miejsca.

Moze dwczesna prasa litewska byta wysoce dzentelmenska; polemiki pro-
wadzono bez zadnych emocji? Tak nie bylo. W tym samym 1934 roku nie-
malo sporow wywolaly wypowiedzi bylego premiera A. Woldemaras’a i jego
artykuly w prasie Niemiec hitlerowskich, w ktdérych zachecal do ustepstw
wobec Niemiec w sprawie Kraju Klajpedzkiego i oskarzal rzad litewski, ze
to wlasnie jego polityka wywoluje napiecie. Polemika z Wolemaras’em nie
byta zbyt dzentelmenska. W kwietniu 1934 roku, w przeznaczonym dla inte-
ligencji tygodniku ,Naujoji romuva”, Voldemaras byl nazwany przyjacielem
nazistowskich dygnitarzy Ericha Kocha i Rudolfa Hessa i poréwnany z He-
rostratesem z Efezu, ktory pragnac zdobyc stawe podpalil stynng swiaty-
ni¢ Artemidy, oraz z cesarzem rzymskim Neronem, ktdry rozkazal podpalic
Wieczne Miasto!!l. Surowo wypomniano Woldemaras’owi wszystkie jego —
jako polityka — ,grzechy”, w tym takze to, Zze nie chcial lub nie potrafit
w 1918 roku, kiedy byt premierem, stworzy¢ litewskiego wojska. To dlatego
bolszewicka Armia Czerwona bez trudu zajeta Wilno, w wyniku czego stolica
Litwy ostatecznie przypadta Polsce!2.

10  Trimitas” 1934, nr 20, s. 386.
11 Naujoji romuva” 1934, nr 171, s. 322.
12 Trimitas” 1934, nr 32, s. 628-629.
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Dla poréwnania nalezy przytoczy¢ dluzszy cytat z miesiecznika naro-
dowcow ,Vairas”, w ktorym byla mowa o wypowiedziach Czepinskiego i Bi-
stras’a. Krytykujac ich poglady w sprawie Wilna wybitny publicysta Vy-
gandas (J. Pruryckis) zaznaczyl: ,Nie nazwe profesoréw Czepinskiego i Bi-
stras’a ani zaprzedancami, ani zdrajcami, ani dezerterami, jak to sie czasem
u nas czyni z ludzmi myslacymi inaczej, ani troche nie watpie w szczerosc ich
intencji. Myla sie — i nic wiecej. Jednakze to bardzo duze pomytki” 13. Oczy-
wista jest wiec rdznica w wartosciowaniu postaw Czepinskiego i Bistras’a
oraz Woldemaras’a.

Nalezy podkresli¢, ze Czepinski i Bistras byli najbardziej krytykowani
w prasie nie za postulat nawiazania stosunkow z Polska i nawet nie za ocene
dotychczasowej polityki Litwy w sprawie Wilna jako ,,psychopatologicznej”.
Dzialacze spoleczni o réznych orientacjach i publicysci najostrzej polemizo-
wali z teza, ktora rzeczywiscie byta nie do obronienia, a mianowicie: ,jezeli
odzyskamy Wilno teraz, to zginiemy jako nardd, jako panstwo”. Te teze
surowo potepili, wysmiali w swoich listach liczni czytelnicy gazet, czlonko-
wie Zwiazku Strzelcow (szaulisdw) oraz Zwiazku Wyzwolenia Wilna, jak tez
Litwini z Wilenszczyzny.

Krytykowali ja takze umiarkowani dzialacze spoleczni. Wybitny litewski
ekonomista, byly minister finanséw w gabinecie, ktory byt obalony w drodze
wojskowego zamachu stanu w koncu 1926 roku, ludowiec A. Rimka w dzien-
niku ,Lietuvos zinios” pisal, ze nawet Polacy ,od ktorych styszelismy naj-
rozniejsze argumenty, dotychczas jeszcze nie osmielili sie twierdzi¢, ze Wilno
nas zgubi” 4. A. Rimka zaznaczyl, ze walka o Wilno moze stac sie dla Litwy
beznadziejna z powodow politycznych czy militarnych, ale nie z gospodar-
czych albo finansowych. Wkrétce A. Rimka w tymze dzienniku opublikowat
dwa obszerne artykuly, w ktorych w sposob dos¢ uzasadniony udowadnial,
ze sytuacja gospodarcza Wilna i Wilenszczyzny nie jest katastroficzna i nie
byloby dla Litwy ciezarem nie do uniesienia, gdyby znalazly sie w jej gra-
nicachls,

Powstaje wiec wrazenie, Ze koncentracja uwagi na tej wlasnie kwestii
oznaczala, iz znaczna cze$¢ spoleczenstwa i rzad nie odrzucaly idei rewi-
zji polityki litewskiej w sprawie Wilna i nawigzania stosunkéw dyploma-
tycznych z Polska ,z zalozenia”. Nie przeczy takiemu wnioskowi rowniez
powsciagliwa postawa prezydenta Republiki.

13 Vairas” 1934, t. X1, nr 6, s. 240.
14 Tietuvos zZinios”, 14.V.1934, nr 108.
15 Lietuvos Zinios”, 29.V.1934, nr 120; 30.V.1934, nr 121.
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A. Smetona po raz pierwszy posrednio zabral glos w dyskusji 18 maja
w przemowieniu w kowienskim klubie oficerow. Prezydent zwiezle zaznaczyl,
ze sytuacja miedzynarodowa jest trudna i grozna dla Litwy, jednak ,takie
czy inne powatpiewania w pomyslng przyszios¢ naszego kraju nie powinny
mie¢ miejsca. Nie wyrzekniemy sie¢ Wilenszczyzny” 16.

Szerzej i bezposrednio na ten emocjonujacy temat A. Smetona wypowie-
dzial sie 26 maja na corocznym zjezdzie litewskich kombatantéw-ochotnikow
1918-1920 r. Przemowienie Prezydenta odzwierciedlalo tak jego paternali-
styczna i autorytarna postawe w stosunku do spoleczenstwa, jak i wlasciwa,
jemu powsciagliwos¢ w ocenie spraw i ludzi: ,,Nie nalezy obciaza¢ wladzy
wszystkimi zadaniami. Niech wszyscy wspdlpracuja z nia harmonijnie, nie
oponujac. Wszyscy powinni wladzy pomagac. Ale niektorzy, chcac jej pomoc
ida zbyt daleko w polityke, a takie wybryki szkodza kierowanej przez wia-
dze dzialalnosci panstwa. Czasem nieprzemyslana i nieostrozna wypowiedz
czlowieka o uznanym autorytecie jest podchwytywana, nawet deformowana
i uzyta na niekorzysé Litwy. Nalezy by¢ ostroznym” 17.

Tak wiec Czepinskiego i Bistras’a bezposrednio nie wspomniano i nie
potepiano, a tylko stanowczo doradzono ,ludziom o uznanym autorytecie”,
aby ,,byli ostrozniejsi”. W sprawie Wilna Prezydent potwierdzil staly kie-
runek: Litwa dazy do odzyskania Wilna i Wilenszczyzny i nie odstapi ich
obcym.

"3 czerwca 1934 roku Prezydent wyglosil jeszcze jedno przemowienie
— w Dubingiai, catkiem niedaleko polskiej granicy, ktora Litwa uwazala
za tymczasowa tzw. linie demarkacyjna. W tym przemowieniu A. Sme-
tona nawet nie wspomnial o dyskusji w spoleczenstwie litewskim w spra-
wie Wilna oraz stosunkow z Polska, jednak byl bardzo stanowczy w kwe-
stii przynaleznosci Wilna i Wileniszczyzny do Litwy. Zapewnial stuchaczy,
ze ,zakleta granica, oddzielajaca nas od Wilna, nie jest wieczna. Przyj-
dzie czas, gdy podamy reke naszym braciom w drodze do Wilna i znowu
bedziecie mogli swobodnie nawiedza¢ Ostra Brame, zdazajac tam starymi
drogami... Caly kraj Wilenski musi znalez¢é si¢ w granicach Litwy. I tak
bedzie” 18,

Wiecej w 1934 roku w sprawie Wilna Prezydent nie wypowiadal sie
bardziej wyczerpujaco; poza moze — jezeli tak mozna powiedzie¢ — rytual-
nymi aluzjami. Autorytarna wiadza A. Smetony znalazla si¢ przed grozba

16 Lietuvos aidas”, 19.V.1934, nr 113.
17 Lietuvos aidas”, 30.V.1934, nr 121.
18 Lietuvos aidas”, 5.VI1.1934, nr 125.
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upadku, zaledwie w trzy dni po przemdowieniu w Dubingach, kiedy wczes-
nym rankiem 7 czerwca grupa oficerow wyprowadzila na ulice Kowna kilka
oddzialéw i czolgi. Celem demonstracji bylo wymuszenie na prezydencie
nominacji Woldemaras’a na premiera, w miejsce J. Tubelis’a. Jednym z po-
woddéw niezadowolenia wérdd oficeréw (chociaz nie najwazniejszym) bylo
podejrzenie, ze dwczesna wladza gotowa jest do zmiany dotychczasowej po-
stawy w sprawie Wilna.

Przewrodt sie nie powiddl ze wzgledu na niezdecydowanie dowddcow
i brak koordynacji w dzialaniach poszczegdlnych oddzialow. Prezydent od-
rzucil przedstawione mu zadanie nominacji Woldemaras’a, rozumiejac do-
skonale, ze po powrocie do wladzy postaralby sie on przede wszystkim
usunaé A. Smetone. Oficerowie nie przewidzieli ewentualnosci odrzucenia
przez Prezydenta ich zadan, nie byli przygotowani na aresztowanie Sme-
tony, a nie odwazyli si¢ zaimprowizowaé takiego dzialania. Oddzialy wré-
cily do koszar, oficerowie nie stawiali oporu przy aresztowaniu. Areszto-
wano tez Woldemaras’a, ktory nie skorzystal z mozliwosci ucieczki do
Niemiec.

Wladza rozpoczeta czystki w wojsku, zwolniono ze stuzby 60 oficeréow,
dwudziestu trzech z nich zdegradowano do szeregowcow. Trzej oficerowie,
wsrod nich szef Sztabu Generalnego general P. Kubiliunas, zostali skazani
na $mier¢, jednak wyrok Prezydent zmienit na kare dozywotniego wiezienia.
Skazano tez Woldemaras’a na 12 lat wiezienial®.

Proba przewrotu byla nieudana, ale sam fakt jej istnienia dowodzit,
ze autorytaryzm Smetony napotyka grozne przeszkody nie tylko w polityce
zagranicznej, lecz i wewnetrznej. Nie bylo dowodéw na istnienie jakichkol-
wiek zwiazkéw miedzy spiskowcami i opozycja demokratyczna, ostatecznie
warstwy rzadzace nie wysuwaly podobnych oskarzen ani pod adresem ofi-
cerow, ani partii opozycyjnych. Strach ma jednak wielkie oczy... zaczeto
patrzeé na opozycje jeszcze podejrzliwiej, starajac sie jednoczesnie nie roz-
draznia¢ tych grup spoleczenstwa litewskiego i organizacji prorzadowych,
ktore byly przeciwne jakiejkolwiek zmianie polityki w sprawie Wilna i sto-
sunkow z Polska.

Publicysta pisma ,Vairas” (Algirdas Daumantas) oskarzyl nawet partie
opozycji demokratycznej o inspirowanie dyskusji w sprawie Wilna, o probe
skompromitowania rzadu narodowcdéw i powrotu do wladzy. Pisal on: ,,Za-

19 A. Woldemaros’owi oraz wszystkim osadzonym oficerom Prezydent Republiki juz
na poczatku 1938 roku udzielil amnestii i wyszli oni na wolnos¢. A. Smetona nie chciat
przydac im aureoli meczenstwa.
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znaczaja si¢ dos¢ wyrazne tendencje, wérod tzw. partii opozycyjnych, aby
ciagle sklaniac¢ rzad narodowy do pertraktacji z Polakami, twierdzac, ze na-
wet z Wilna mozna «czasowo» zrezygnowac. Lecz strategia tych partii jest
latwa do rozszyfrowania, nawet dla nie-polityka. Niech rzad narodowy na
jakichkolwiek warunkach rozpoczyna pertraktacje z Polska, niech wedlug
p- Bistras’a sprawe Wilna «zawiesi» — przeciez latwo sie domyslié, ze taka
awanturnicza polityka wkrotce doprowadzilaby do zamieszania w kraju...
moze wowczas nardd «przywotla» wszystkich Litwindw do «jednoczenia si¢»,
moze wtedy nie da sie obejs¢ bez udzialu chrzescijanskich demokratow, lu-
dowcdw, socjaldemokratdw i wszystkich innych «kratéw?»... Oplaca sie glo-
si¢, ze trzeba sprawe Wilna zawiesic¢” 20,

A wiec rozumowanie do$¢ interesujace — ,rzad narodowy” (rezim au-
torytatywny A. Smetony) nie moze zmieni¢ swego stanowiska w sprawie
Wilna, nie moze rozpoczaé pertraktacji z Polska, bo wykorzystalyby to opo-
zycyjne partie demokratyczne. Wyplywal stad wniosek, ze wladze smeto-
nowskie nie rozpoczna rozmoéw.

Rzadowy dziennik ,Lietuvos aidas” twierdzil nawet, ze zagrozenie ze
strony Niemiec nie jest az tak wielkie, gdyz Trzecia Rzesza musi liczyc¢ sie
z Polska, ktora we wlasnym interesie nie moze pozwoli¢ Niemcom na agresje
przeciwko panstwom baltyckim, przede wszystkim przeciwko Litwie. Oczy-
wiscie potozenie Litwy byloby beznadziejne, gdyby Polska stala si¢ rzeczywi-
stym sojusznikiem Niemiec hitlerowskich. Lecz publicysta ,Lietuvos aidas”
uwazal, ze jest to niemozliwe, poniewaz: ,Pomagajac Niemcom w podboju
Panstw Baltyckich, lub choéby samej Litwy, Polacy zalozyliby sobie sami
petle na szyje. Kazdy Polak jest tego swiadom. Tak wiec niemiecka ekspan-
sja na Wschod przez korytarz polski jest z przyczyn strategicznych niemoz-
liwa” 21,

Wydawalo sie, ze wladze litewskie wierzyly, iz Polska nie pozwoli Niem-
com na agresje na Litwe, chociazby w obronie wlasnych intereséw, bez
wzgledu na stanowisko Litwy w sprawie Wilna i nawiazania stosunkow dy-
plomatycznych.

W rzeczywistosci jednak bylo inaczej. Wobec pogarszajacych sie stosun-
kow z Niemcami, rzad litewski zdecydowal si¢ szuka¢ kompromisu w celu
uregulowania sporu z Polska, nie wyrzekajac si¢ swoich roszczen w kwestii
Wilna i Wilenszczyzny. 18 marca 1934 roku w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Litwy zaczg¢to rozwaza¢ plan przewidujacy prowadzenia polityki

20 | Vairas” 1934, t. XI, nr 6, s. 227.
21 Lietuvos aidas”, 15.V.1934, nr 109.
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przychylnej Polsce, jesli Jozef Pilsudski zgodzi sie uzna¢ sprawe Wilna za
otwarta. Zrozumiale jest, ze nie pojawily si¢ w prasie litewskiej zadne infor-
macje o takich planach.

2 stycznia 1935 roku na naradzie u prezydenta A. Smetony, w ktdrej
uczestniczyli miedzy innymi minister spraw zagranicznych Stanistaw Lo-
zoraitis oraz przedstawiciel dyplomatyczny Litwy we Francji P. Klimas,
stwierdzono, ze Litwie zagraza wielkie niebezpieczenstwo ze strony Nie-
miec 1 nalezy uzy¢ wszystkich dostepnych srodkéw politycznych, by si¢ go
ustrzec. Lozoraitis stanowczo opowiedzial sie za szukaniem porozumienia
z Polska?2.

Publiczne deklaracje o odrzuceniu propozycji zmiany litewskiej poli-
tyki wobec Polski nie odpowiadaly realnym acz poufnym przedsiewzieciom
rzadu. W takich okolicznosciach rezim nie byl zainteresowany w uciszeniu
dyskusji prasowej w sprawie Wilna, co mogl uczyni¢ za pomoca stosowa-
nia surowszej cenzury. Przeciwnie mozna przypuszczal, ze wladze staraly
sic temperowaé krytyke skierowana przeciwko zwolennikom porozumienia
z Polska. Dyskusje kontynuowano, ukazywaly sie artykuly bardzo przychylne
Polsce, zwlaszcza w ocenie jej polityki i kultury.

W dzialaniach tych przodowal juz wspomniany tygodnik , Naujoji ro-
muva” — niezalezny, jednak czasami wspierany finansowo przez rzad. Na
przyktad jeszcze w maju 1934 roku tygodnik zamiescil korespondencje ze
stolicy Lotwy, w ktdrej bardzo przychylnie oceniono wystawe wspodlczesnej
sztuki polskie] w Rydze. Pisano z uznaniem o wspanialej organizacji wy-
stawy i jej wielkim sukcesie wérdd publicznosci lotewskiej23.

W sierpniu-pazdzierniku ,Naujoji romuva” opublikowala cztery ob-
szerne artykuly specjalnego korespondenta Wtladystawa Jakubenasa: jego
wrazenia z podrozy po zachodniej Polsce pod tytulem Listy z , Kresdw Za-
chodnich”. W pierwszej korespondencji autor opowiadal swoje wrazenia ze
Slaska, w drugiej — z Poznanskiego, w trzeciej oraz czwartej — z Gdyni i Po-
morza?t, Wladystaw Jakubenas z uznaniem, a nawet z zachwytem pisal
o polskiej dzialalnosci narodowo-kulturalnej na terytorium bytego zaboru
pruskiego, o pokonywaniu skutkdw germanizacji, o znacznym postepie gos-
podarczym, zwlaszcza w porownaniu z nedza Wilenszczyzny, oraz o wspa-
nialym rozwoju portu w Gdyni.

22 A. Merkelis, Antanas Smetona, New York 1964, s. 485.
23 Noujoji romuva” 1934, nr 174-175, s. 395.

24 Naujoji romuva” 1934, nr 188-189, .s. 557-560; 1934, nr 192, s. 612-615; 1934,
nr 194, s. 656-657; 1934, nr 199, s. 775-777.
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O tych osiagnieciach zdecydowala, w mniemaniu Jakubenasa, polityka
sanacji: ,Polska jest typowym panstwem wielkiej polityki. Wladza jest w re-
kach silnych osobowosci, ktére pewna, reka, nie zwazajac na $rodki, realizuja,
swa linie...” 25. Taka ocena byla doprawdy bardzo przychylna ocena wladz
panstwa, z ktérym badz co badz Litwa odmawiala nawiazania oficjalnych
stosunkow, ktore uwazala za wrogie.

W tymze tygodniku ,Naujoji romuva” w pazdzierniku publicysta
M. Butautas wrdcil do rozgorzalej w maju dyskusji. Kategorycznie odrzucit
mysl Czepinskiego, ze odzyskawszy Wilno ,Litwa upadnie jako nardd i jako
panstwo”, gdyz po 15 latach niepodleglosci Republika Litewska wzmocnita
sie¢ dostatecznie, by oprzeé si¢ polonizacji. Jednoczesnie M. Butautas po-
parl idee normalizacji stosunkéw z Polska, jezeli zapewni to obrone przed
zagrozeniem niemieckim. Zwrdcil on jednak uwage na druga strone pro-
blemu, przemilczana przez wszystkich niemal litewskich politykow, dziala-
czy spolecznych i dziennikarzy: czy brak stosunkow dyplomatycznych z Pol-
ska nie oddala Litwy od Wilna i nie szkodzi litewskiej mniejszosci w Polsce.
M. Bitautas pytal: ,,Czy litewskosé¢ na WilenszczyZnie umacnia sig, czy
tylko utrzymuje swoje pozycje, a moze ponosi kleske? Jesli ponosi kleske,
to by¢ moze uregulowanie stosunkow z Polska, nie wyrzekajac si¢ przy tym
Wilna, poprawiloby sytuacje na nasza korzysc¢. Przeciez nam nie wszystko
jedno, ilu. bedzie Litwindw na Wilenszczyznie za dziesie¢ i wiecej lat: czy
naliczymy ich tam tylko setki, czy setki tysiecy, czy bedziemy tam przez
kogo$ oczekiwani, czy juz nikt nie bedzie czekal” 26.

Dla podtrzymywania wiec na Wilenszczyznie litewskosci konieczna jest
proba uporzadkowania stosunkow Litwy z Polska. Takie rozumowanie byto
calkowicie stuszne, lecz niezwykle rzadkie w publicystyce litewskiej. Po raz
pierwszy podobny poglad wyrazil w 1932 roku E. Radzikauskas (pseudonim
znanego litewskiego poety L. Giry) na lamach tygodnika ,Naujas zodis” 27.
Lecz byl to glos odosobniony, jakby wolajacy na puszczy, ktory wtedy nie
doczekal sie oddzwieku.

Publicysta ,Naujoji romuva” podjal jeszcze jeden watek sprawy wi-
lenskiej, dotad niespotykany w prasie litewskiej; nie mdwiac juz o wy-
powiedziach dzialaczy politycznych, a mianowicie: czy nie nalezaloby na-
wigza¢ normalnych stosunkéw z Polska, jezeli ona zgodzilaby sie zwrdcié
Litwie ,te tereny pograniczne Wilenszczyzny, w ktorych wyrazna wigk-

25 Noujoji romuva” 1934, nr 194, s. 657.
26 Naujoji romuva” 1934, nr 196, s. 708.
27 Naujas zodis” 1932, nr 15, s. 408.
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szo$¢ mieszkancow stanowia jeszcze nie wynarodowieni Litwini”?28. Co
prawda, M. Bitautas zastrzegl sie, ze to tylko pytanie, na ktdre nie podej-
muje si¢ odpowiedzie¢. Wazne jest jednak, ze w ten sposob wyrazona zo-
stala watpliwos¢ w dotychczas niepodwazalne stanowisko wladz i spole-
czenstwa litewskiego, iz Polska powinna oddaé Litwie wszystkie tereny,
przyznane jej przez Rosje Radziecka moskiewskim traktatem z 12 lipca
1920 roku.

Artykul M. Butautas’a nie wywolal takich kontrowersji jak wystapie-
nie A. Czepinskiego i L. Bistras’a. Wladze oraz dziennik rzadowy milczaly.
Tylko w tejze ,Naujoji romuva” staly wspolpracownik tygodnika, socjolog,
profesor F. Kemésis zarzucil swojemu koledze naiwnos¢ polityczna i odrzu-
cil jego stanowisko. F. Kemeésis uwazal, ze z takim zaborczym sasiadem
jak Polska, ktéra mysli o nowych podbojach, powazne traktaty sa niemoz-
liwe29. Wielce nierealistyczne bylo takie rozumowanie, nie odzwierciedlalo
ono prawdziwego, lecz nie wypowiadanego stanowiska rzadu Republiki Li-
tewskiej i znacznej czesci spoleczenstwa.

Przedstawiciele rzadu litewskiego kontynuowali nieoficjalne rozmowy
z odpowiednimi osobisto$ciami Polski. W prasie obu krajow pojawily sie
liczne wzajemnie przychylne artykulty. Oczywiscie, zyczliwie oceniano osia-
gniecia gospodarcze i kulturalne, a nie polityke w stosunku do mniejszosci
narodowych. Zwlaszcza ze wladze polskie od poczatku 1936 roku spotego-
waly tzw. retorsje przeciwko litewskim stowarzyszeniom, szkotom i wydaw-
nictwom na WileniszczyzZnie.

Pertraktacje nie daly rezultatow. Rzad polski w 1936 roku zgodzil sie
nawiaza¢ stosunki dyplomatyczne, gospodarcze i kulturalne oraz podpisaé
pakt o nieagresji z Litwa, jednoczesnie formalnie nie sprzeciwiajac sie jed-
nostronnej deklaracji Litwy, ze nie rezygnuje ona ze swoich praw do Wi-
leniszczyzny, lecz kategorycznie odrzucil propozycje pertraktacji w sprawie
zmian terytorialnych. Natomiast wladze Litwy nie zdecydowaly sie¢ znor-
malizowa¢ stosunkéw z Polska na takich warunkach, chociaz (jak wykazala
dyskusja z 1934 roku) tolerowaly tez zwolennikéw innych pogladéw w te]
sprawie i temperowaly nadgorliwos¢ ich przeciwnikow, aktywistow Zwiazku
Wyzwolenia Wilna oraz innych organizacji patriotycznych. Sytuacja mie-
dzynarodowa Litwy w obliczu zagrozenia niemieckiego stawala sie coraz
trudniejsza, a ostatecznie — beznadziejna. Ultimatum polskie wobec Litwy
z 17 marca 1938 roku zmusilo rzad litewski do znormalizowania stosunkéw

28 Naujoji romuva” 1934, nr 196, s. 708.
29 Naujoji romuva” 1934, nr 199, s. 768.
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z sasiednim panstwem oficjalnie nie wyrzekajac sie pretensji do Wilna i Wi-
lenszczyzny. Artykul 6 nowej Konstytucji Republiki Litewskiej, przyjete]j
w maju 1938 roku, glosil, ze stolica panstwa jest Wilno. Okazalo sie, ze
gléwny watek rozumowania W. Czepinskiego, K. Pakstasa oraz L. Bistras’a
byt stuszny.
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