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Prapoczatki zorganizowanego funkcjonowania polskich ugrupowan de-
mokratycznych w Rosji siegaja schylku 1915 r., kiedy to z inicjatywy Ale-
ksandra Lednickiego i Aleksandra Babianskiego utworzono w Piotrogrodzie
konspiracyjne Zrzeszenie Niepodleglosciowe!. Rewolucja lutowa zapoczat-
kowala jakoSciowo nowy etap organizowania si¢ polskich ugrupowan demo-
kratycznych w Rosji. Powstawaly one w tych osrodkach miejskich, gdzie
skupiska spolecznosci polskiej byly najliczniejsze. Najwazniejszym sposrod
nich byt Piotrogréod, w ktéorym od polowy marca 1917 r. dzialal, stworzony
na bazie Zrzeszenia Niepodleglosciowego, Polski Komitet Demokratyczny.

Drugim co do znaczenia o$rodkiem pozostawala Moskwa, gdzie
30.03.1917 r. zorganizowal sie Polski Klub Demokratyczny. Sposrdd struk-
tur prowincjonalnych do najwazniejszych nalezaly: dzialajacy od kwietnia
1917 r. w Minsku Polski Zwiazek Demokratyczny?2; powolany w Kijowie
26.03.1917 r. Zwiazek Demokratyczny na Rusi; oraz powstaly na przelo-
mie kwietnia i maja togoz roku w Charkowie Polski Klub Demokratyczny,
ktorego jednym z czlonkow zalozycieli byt m.in. Leopold Staiff3.

Polskie ugrupowania demokratyczne rozwinely swa dzialalnosé organi-
zacyjna w Rosji raczej w ograniczonym zakresie. Z ideologia ruchu demo-
kratycznego utozsamilo sie co prawda kilkadziesiat ugrupowan politycznych
oraz organizacji¢, byly to jednakze typowo kadrowe, co najwyzej kilkudzie-

1 1. Spustek, Polacy w Piotrogrodzie 1914-1917, Warszawa 1966, s. 377.

2 M. Wrzosek, Polski Zwiqzek Demokratyczny w Mirisku na Biatorusi w 1917 r.,
»Kwartalnik Historyczny”, R. 77, z. 2, 1970, passim.

3 ,Dziennik Petrogradzki” 5.05.1917 .
4 M. Wrzosek, op. cit., s. 347-348.
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siecioosobowe grupy inteligenckie. Wszelako wplywy na rosyjskiej scenie
politycznej, jak tez skala oddzialywania tych ugrupowan na spolecznosé
polska w Rosji wykraczaly daleko bardziej poza nieliczne grono ich czton-
kéw. Wynikalo to po czesci z czysto towarzyskich zwiazkéw lideréw ruchu
demokratycznego z rosy jska porewolucyjna elita rzadzaca, ale bylo tez rezul-
tatem wczesniejszego i biezacego wspoldziatania jednych i drugich na niwie
lozowejs, co jak sie wydaje réwniez mialo swoje znaczenie dla skutecznosci
akcji politycznych podejmowanych przez polskich demokratéw. Wspomnieé
w tym kontek$cie warto, iz ,(...) w rekach dzialaczy demokratycznych znaj-
dowal sie w powaznym stopniu aparat Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofia-
rom Wojny,sprawujacego opieke nad setkami tysiecy ludnosci polskiej (...).
Istotne znaczenie mial wreszcie fakt,ze demokraci kontrolowali znaczna, czesé
ukazujacej sie w Rosji prasy polskiej”¢.

Pierwszym przelomowym momentem w procesie organizowania si¢ pol-
skich ugrupowan demokratycznych w Rosji byt zwolany w dniach 26-
-27.04.1917 r. w Moskwie I Zjazd Demokracji Polskiej. W odezwie zapo-
wiadajacej Zjazd czytamy m.in.: ,Wsrdd polskiej emigracji na calym ob-
szarze Rosji powstaja ze soba w porozumieniu lub od siebie niezaleznie
towarzystwa demokratyczne, propagujace identyczne albo zasadniczo po-
dobne hasta. Uwazamy, ze chwila wymaga by organizacje reprezentujace
identyczny kierunek polskiej mysli politycznej stworzyly miedzy soba staly
kontakt i skoordynowaly sie¢ zaréwno co do istoty programu jak i w spra-
wach aktualnej polityki i taktyki” 7. Procz okreslenia wspdlnych dla calego
ruchu demokratycznego podstaw ideowo-programowych, w trakcie Zjazdu
wyloniono swego rodzaju organ kierowniczy, w postaci Komitetu Demokra-
tycznego® W jego skladzie znalezli sie przedstawiciele gidéwnych osrodkow

5 W srodowisku wolnomularskim doszlo juz w 1915 r. do nawiazania blizszych kon-
taktow politycznych pomiedzy grupa polskich dzialaczy demokratycznych w Rosji a wielu
wybitnymi politykami rosyjskimi z obozéw liberalnego oraz umiarkowanie lewicowego.
Wyrazilo si¢ to m.in. we wspdlpracy tajnego Zrzeszenia Niepodleglosciowego z réwniez
tajnym Kolkiem Przyjacidt Niepodleglosci Polski. Sposrdd czlonkdéw Zrzeszenia byli juz
wowczas wolnomularzami A. Wieckowski 1 H. Gliwic, a niewykluczone, ze rowniez A. Ba-
bianski, A. Lednicki i F. Skapski. Szerzej o tym pisze: L. Hass, Rosyjskie wolnomularstwo
lat 1906-1918. Fragment z dziejow liberalizmu w Rosji, ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy
Srodkowej” 1971, t. 7, s. 127-178.

6 M. Wrzosek, op. cit., s. 335-336.

7 ,Dziennik Petrogradzki”, 29.04.1917 r.

8 W publikowanych Materiatach archiwalnych do historii stosunkdw polsko-radziec-
kich, t. 1, Warszawa 1956, a w slad za nimi w opracowaniach wielu historykéw utozsa-
mia sie Polski Komitet Demokratyczny z Komitetem Demokratycznym. Tymczasem Pol-
ski Komitet Demokratyczny byl organizacja lokalna dzialajaca od polowy marca 1917 r.
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organizacyjnych, a wiec Piotrogrodu, Moskwy, Minska oraz Kijowa i Char-
kowa®. Rezultatem moskiewskich obrad bylo réwniez sformutowanie jedno-
litego stanowiska odnoénie kwestii przysztego bytu ziem polskich, stosunku
do Tymczasowej Rady Stanu Krdlestwa Polskiego, jak tez idei polskiego
wojska w Rosji. Zjazd uznal, iz zasadniczym zadaniem politycznym ugru-
powan demokratycznych stalo sie w danej chwili podjecie trudu budowania
zrebow niepodleglej Polski. Wedle opinii demokratéw wybrany na zasadach
czteroprzymiotnikowego prawa wyborczego Sejm Ustawodawczy odrodzonej
Polski, powinien dopiero przesadzac o jej ustroju wewnetrznym, jak rowniez
o ewentualnych sojuszach z innymi panistwami. Jednakze w opinii wiekszo-
$ci zjazdowej ustrojem niepodleglej Polski mogiby by¢ jedynie ustrdj demo-
kratyczny, zapewniajacy ogotowi spoteczenstwa polskiego pelnie praw oby-
watelskich. Demokraci wypowiedzieli sie jednoznacznie za ustanowieniem
w odrodzonej Polsce zasad spolecznej rownosci i poszanowania praw mniej-
szosci narodowych. Obok zagadnien odnoszacych sie do kwestii ustrojowych
przyszlej panstwowosci polskiej, Zjazd zajat sie takze problematyka zwia-
zang z zyciem spoteczno-politycznym wychodzstwa polskiego w Rosji. We-
dlug demokratdow, polityczne elity spotecznosci polskiej nie powinny byly na
gruncie rosyjskim przejawia¢ samodzielnej, oderwanej od opinii czynnikow
krajowych, aktywnosci. Ponadto w odniesieniu do konkretnego problemu,
tj. idei stworzenia polskiego wojska w Rosji — w opinii demokratéow — poli-
tycy polscy, ani tez wojskowi Polacy, nie mogli uzurpowac sobie prawa, by
samodzielnie bez zgody Kraju podejmowaé préby tworzenia, w ramach ar-
mii rosyjskiej, odrebnych polskich formacji wojskowych. I Zjazd Demokracji
Polskiej wskazal przy tym wprost na Tymczasowa Rade Stanu, jako organ
decyzyjny, majacy wylaczne prawo kierowania polityka polska!®. Uznanie
przez demokratow za polski rzad Tymczasowe] Rady Stanu, nie bylo ni-
czym wyjatkowym, jesli weZmie sie pod uwage fakt, iz Sciste kierownictwo
powstalego na Zjezdzie Komitetu Demokratycznego rekrutowalo sie gtdwnie
z szeregow Zrzeszenia Niepodleglo$ciowego, ktore jednoznacznie optowalo
za nurtem aktywistycznym.

w Piotrogrodzie, zas Komitet Demokratyczny powstal dopiero 27 kwietnia 1917 r. pod-
czas obrad I Zjazdu Demokracji Polskiej w Moskwie, pozosta_]a‘c od tej chwili instancja
nadrzednq nad Polskim Komitetem Demokratycznym i innymi mu podobnymi lokalnymi
organizacjami demokratycznymi.

9 W sklad Komitetu Demokratycznego wchodzili: z Piotrogrodu — A. Babianski,
J. Dabrowski, H. Gliwic, S. Mickiewicz, F. Skapski, W. Rawicz-Szczerbo; z Moskwy -
L. Darowski, F. Kierski, L. Wasserberger, W. Swietostawski; z Kijowa ~ E. Starczewski,
K. Waligérski; z Charkowa — S. Hoffmok]; z Minska - S. Kopcinski.

10 CAW, 122.100.13.
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Wydany 30.03.1917 r. przez Rzad Tymczasowy ,Manifest do Polakow”
wniosl nowe elementy do tzw. sprawy polskiej. Zaistniala w zwiazku z po-
wyzszym naturalna koniecznos¢ podjecia konsultacji w kregu polskich sro-
dowisk politycznych, zaréwno na wychodzstwie, w Kraju, jak tez pomiedzy
tymi $rodowiskami. Wybuch rewolucji lutowej przerwal wszakze przeptyw
informacji miedzy Krajem a wychodzstwem w Rosji. W zaistnialych oko-
licznosciach z inicjatywy Komitetu Demokratycznego zwolano do Sztok-
holmu konferencje polityczna, w ktorej procz przedstawicieli inicjatoréow,
udzial wzieli reprezentanci Tymczasowej Rady Stany i Naczelnego Komi-
tetu Narodowego z Krakowa, a takze w ograniczonym zakresie Narodowej
Demokracjill. W rezultacie trwajacych w dniach 5-10.05.1917 r. obrad przy-
jeto kilka wazkich uchwal!2, majacych w perspektywie najblizszych miesiecy
wywrzec zasadniczy wplyw na kierunki i formy aktywnosci ruchu demokra-
tycznego w Rosji. Idac z duchem uchwal I konferencji sztokholmskiej, Ko-
mitet Demokratyczny wzmogl prace organizacyjne, majace na celu rozsze-
rzenie sfery wplywoéw politycznych ruchu demokratycznego. Zaczeto réwno-
czesnie intensyfikowad aktywnosc istniejacych juz struktur, jak tez tworzyé
nowe zrzeszenia, zwiazki, kluby i komitety, gldownie na Ukrainie i Bialorusi.
16.07.1917 r. ujawnila sie w Kijowie, liczaca 127 czlonkéw, Polska Grupa De-
mokratyczno-Niepodleglosciowa 3, z ktorej statutu dowiadujemy sie m.in.,
ze grupa istniala ,(...) jako zakonspirowane grono patriotéw-demokratéw
(...) od listopada 1914 r.” 14 Réwniez w Kijowie tegoz 16 lipca zainicjowal
swa dzialalnos¢ Polski Postepowo-Demokratyczny Zwiazek Robotniczy!®.
W toku dalszych dzialan udalo si¢ doprowadzi¢ do polaczenia kilku dzialaja-
cych dotad autonomicznie organizacji demokratycznych na Ukrainie w Pol-
ska Centrale Demokratyczna. Wreszcie pod koniec lipca 1917 r. powolano
do zycia Polski Zwiazek Radykalno-Demokratyczny na Litwie i Bialorusi,
jednakze co ciekawe z siedzibg Zarzadu zlokalizowana w Piotrogrodziels.
W sumie do sierpnia 1917 r. powstalo, badz zreorganizowalo sie ponad 60
organizacji uznajacych kierownicza role Komitetu Demokratycznego. Taka
mobilizacja sit byla konieczng ze wzgledu na toczaca si¢ walke polityczna,

11 M. Wrzosek, Konferencja sztokholmska a sprawa polskiego wojska w Rosji w 1917
roku, [w:] Paz et bellum, pod red. K. Olejnika, Poznan 1993, s. 311-322.

12 Kwestia wojska polskiego w Rosji w 1917 roku, oprac. W. Szczesny, Warszawa 1936,
zalacznik 14.

13 Dziennik Kijowski”, 4.07.1917 r.
14 Dziennik Petrogradzki”, 19.07.1917 r.
15 Gazeta Narodowa”, 2.08.1917 1.
18 Dziennik Petrogradzki”, 29.07.1917 r.
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pomiedzy ruchem demokratycznym a Narodowa Demokracja. Powodem tej
walki w chwili biezacej byla che¢ uzyskania dominujacej pozycji w Zyciu
politycznym wychodzstwa polskiego w Rosji, zas§ w dalszej perspektywie,
na scenie politycznej odrodzonej Polski. Prowadzona przez demokratdow na
gruncie rosyjskim, i to z wielkim zaangazowaniem, akcja przeciwko ende-
cji, zostala w pewnym momencie zahamowana, za sprawa wiadomosci jakie
naplynely z Kraju. Dotyczyly one przebiegu i rezultatow kryzysu przysiego-
wego oraz przewartoéciowania stanowiska krajowej lewicy niepodlegtoscio-
wej wzgledem Tymczasowej Rady Stanu.

Pierwsza konferencja sztokholmska data Komitetowi Demokratycznemu
wiele argumentéw propagandowych do kreowania obrazu rzekomego roz-
woju atrybutow panstwowosci polskiej w Krolestwie, jednakze wydarzenia,
ktdore rozegraly si¢ tam na przestrzeni maja-lipca 1917 r. podwazyly wia-
rygodnosc zaréwno tego obrazu, jak i samych demokratow. Szukajac sposo-
bow wybrniecia z do$¢ klopotliwej z politycznego punktu widzenia sytua-
¢ji, kierownictwo Komitetu Demokratycznego skierowalo w polowie sierpnia
1917 r. do Sztokholmu Jdzefa Ziabickiego!?. Wraz z nim wyjechal Wiady-
staw Rawicz-Szczerbo, ktdry préocz zbieznych dla obu delegatéw zadan, rea-
lizowal wlasna misje zwiazana z funkcja prezesa Polskiego Towarzystwa Po-
mocy Ofiarom Wojny, a dotyczaca rozszerzenia miedzy Kroélestwem a Rosja
dzialalnosci opiekuriczej!8. Po kilku dniach do J. Ziabickiego i W. Rawicz-
-Szczerbo dolaczyt prezes Komisji Likwidacyjnej do Spraw Kroélestwa Pol-
skiego A. Lednicki. Ten kreowany na lidera wychodzstwa polskiego w Rosji
adwokat odgrywal obok Aleksandra Wieckowskiego i A. Babianskiego czo-
lowa role w kierowniczych sferach wlasnego obozu politycznego. Towarzy-
szyli mu ksiagzeta: Stanistaw i Konstanty Lubomirscy, hrabia Alfred Tyszkie-
wicz i Wactaw Lednicki, za$ nieco pdzniej przybyt do Sztokholmu Aleksander
Meysztowicz°.

Przybycie do stolicy Szwecji A. Lednickiego, $wiadczy¢ moglo o doce-
nieniu przez demokratéw powagi chwili. Co prawda — oficjalnie przynajmnie;]
— lider demokratow wystapit po objeciu prezesury Komisji Likwidacyjnej do
Spraw Krolestwa Polskiego z Polskiego Klubu Demokratycznego, wszelako
w danym momencie nawet te pozory ustapi¢ musialy miejsca koniecznosci
wsparcia wlasnego obozu politycznego, ktory znalazl sie w tak krytycznym

17 7. Wasilewski, Proces. Lednickiego. Fragment z dziejow odbudowy Polski 1915-1924,
Warszawa 1924, s. 162.

18 Tbidem, s. 166.
19 Tbidem, s. 130-137.
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polozeniu. W Sztokholmie Kraj reprezentowali hrabia Wojciech Rostworow-
ski, Jerzy Meyer oraz przedstawiciel Naczelnego Komitetu Narodowego Sta-
nistaw Wedkiewicz. Przed wyjazdem A. Lednicki przeprowadzit konsultacje
polityczne z Aleksandrem Kierenskim i Michalem Tereszczenka, a doty-
czyly one dwdch zasadniczych kwestii. Pierwsza z nich byla sprawa sto-
sunku Rzadu Tymczasowego do zagadnienia dalszego kontynuowania wojny
i mozliwosci zawarcia separatystycznego pokoju. Druga konsultowana kwe-
stia byl stosunek tegoz rzadu do Tymczasowej Rady Stanu. Obydwa zagad-
nienia, z punktu widzenia politycznych uwiklan demokratow i ich biezacych
trudnoéci, mialy pierwszorzedne znaczenie. Podjecie kwestii stosunku Ro-
sji do wojny i pokoju wynikalo z ogdlnej sytuacji tego kraju. Propaganda
bolszewicka w sprawie zawarcia pokoju dawala wymierne rezultaty, swiado-
mosc czego byta obecna po obu stronach frontu wschodniego. A. Lednicki
wychodzil wiec z zalozenia, ze podczas konferencji w Sztokholmie problema-
tyka ta bedzie z pewnoscia jednym z poruszanych tematow, stad tez chcial
wysondowad, czy Rzad Tymczasowy nie zmienit dotychczasowego stano-
wiska odnosnie zawarcia z Niemcami i Austro-Wegrami separatystycznego
pokoju. Natomiast podjecie drugiej z omawianych kwestii mialo na celu usta-
lenie mozliwoséci uznania przez Rosje Tymczasowej Rady Stanu. W opinii
A. Lednickiego, mimo iz zostala ona powolana przez mocarstwa centralne,
stanowila wszakze pewng reprezentacje spoteczenstwa polskiego, w zwiazku
z czym nalezalo w niej widzieé najwyzsza instytucje panstwowa odradzajacej
sie panstwowosci polskiej?20,

Druga konferencja sztokholmska przebiegala, rzec mozna, dwuplaszczy-
znowo. 7 jednej strony bowiem prowadzone byly bezposrednie rozmowy po-
lityczne — w cztery oczy — A. Lednickiego z hrabiag W. Rostworowskim. Po-
dobne rozmowy prowadzili z reprezentantem Kraju takze J. Ziabickii W. Ra-
wicz-Szczerbo. Druga plaszczyzne konferencji stanowily natomiast zebrania
plenarne organizowane przez A. Lednickiego, podczas ktérych omawiano
sytuacje spoteczno-polityczno-ekonomiczna wychodzstwa polskiego w Ro-
sji. Dokladniejsze relacje odnosnie zebran plenarnych sa dostepne jedynie
dla dwoch sposrod nich. 30.08.1917 r. odbylo sie zebranie poswiecone spra-
wom ekonomicznym, w ktorym wzieli udzial A. Lednicki, W. Rostworowski,
J. Fedorowicz, A. Meysztowicz, A. Tyszkiewicz, S. Wedkiewicz, J. Meyer
i J. Ziabicki. Przede wszystkim dyskutowano o celach i organizacji pracy
Narady Ekonomicznej w Piotrogrodzie, ktora powotano do zycia w maju,

20 Tbidem.
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za$ 28 lipca 1917 r. nadano jej charakter urzedowy, wlaczajac do rosyj-
skiej Naczelnej Rady Ekonomicznej?!. Zebrani porozumieli si¢ odnosnie
tego, ze prace Narady Ekonomicznej powinny by¢ skoordynowane z podob-
nymi pracami prowadzonymi w Kraju, przy jednoczesnym informowaniu
sie o zakresie prowadzonych prac po obu stronach frontu?22 31.08.1917 r.
odbylo sie natomiast zebranie plenarne poswiecone omowieniu prac Komi-
sji Likwidacyjnej do Spraw Krodlestwa Polskiego. Gléwnym referentem byt
A. Lednicki, ktory przedstawil geneze powolania do zycia Komisji. Odnidst
sie¢ przy tym do kwestii jej skladu i struktury organizacyjnej, oraz doko-
nal gruntownej analizy zakresu jej dzialan?3, W rezultacie obydwu zebran
ustalono m.in. zakres informacji mozliwych do uzyskania jedynie w Kraju,
ktore powinny byly dopomdc zaréwno Naradzie Ekonomicznej, jak i Ko-
misji Likwidacyjnej do Spraw Krolestwa Polskiego w realizacji ich zadan.
Dotyczyto to przede wszystkim zasobow archiwalnych, bibliotecznych i mu-
zealnych oraz urzadzen przemystlowych wywiezionych w réznym czasie do
Rosji. Ponadto ustalono, iz instytucje krajowe podejma dzialania majace na
celu ulatwienie powrotu do Krdlestwa tym osobom, ktore otrzymaja na to
zezwolenie Rzadu Tymczasowego, szczegolnie specjalistom bedacym czesto
w Rosji bez pracy, a posiadajacym odpowiednie kwalifikacje do objecia urze-
dow w Kraju24. Jedno ze spotkan indywidualnych A. Lednickiego z hrabia
W. Rostworowskim poswiecono problematyce ewentualnego zawarcia przez
Rosje separatystycznego pokoju. A. Lednicki przypuszczal — byé moze wyni-
klo to z kontekstu rozmowy — ze hrabia W. Rostworowski przybyt do Sztok-
holmu ,(...) nie tylko za pozwoleniem rzadu niemieckiego lecz w charakterze
jego pelnomocnika. (...) bedac przejazdem w Berlinie odbyt [bowiem] sze-
reg konferencji z kierownikami polityki niemieckiej” 25. W trakcie spotkania
hrabia W. Rostworowski oswiadczyt A. Lednickiemu, ze zgodnie z jego in-
formacjami ,Niemcy dla uzyskania wolnej reki na Zachodzie czyni¢ beda,
wzglednie juz czynia zabiegi w celu sklonienia Rosji do zawarcia odrebnego
pokoju”. W opinii hrabiego W. Rostworowskiego ,,(...) interes Niemiec jest
w tym wypadku tak oczywisty, ze dla osiagniecia celu rzad niemiecki nie cof-
nie sie przed zadnymi ustepstwami, az do zgloszenia swego désintéressement
w sprawie Polski i do zwrdcenia Rosji okupowanych przez siebie obszarow

21
22

Archiwum PAN, Wspomnienia prof. Jozefa Gieysztora, s. 87.

Archiwum Panstwowe w Krakowie, Naczelny Komitet Narodowy, t. 44, k. 690-691.
23 AP Krakdéw, NKN, t. 22, k. 694-715.

24 Tbidem.

25 List M. Tereszczenki opublikowala ,Gazeta Warszawska” z 13.05.1920 r.



26 Adam Miodowski

wlacznie” 26, W odpowiedzi na ten wywdd A. Lednicki oswiadczyl, iz wedle
posiadanych przez siebie informacji moze z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze
Rzad Tymczasowy nigdy nie zdecyduje si¢ na zawarcie separatystycznego
pokoju??.

Jeszcze przed rozpoczeciem II konferencji sztokholmskiej, tj. w dniu
25.08.1917 r., Tymczasowa Rada Stanu zlozyla swoje mandaty 28. Nie wie-
dzieli o tym, rzecz jasna, ani hrabia W. Rostworowski, ani tez tym bardziej
A. Lednicki. Obaj, podobnie jak inni uczestnicy konferencji, prowadzili swe
rozmowy w przeswiadczeniu, ze Tymczasowa Rada Stanu w dalszym ciagu
funkcjonuje. Uprzedzajac jednakze mozliwos¢ zaistnienia podobnej sytuacji,
sam A. Lednicki jak i caly ruch demokratyczny juz wczesniej zastrzegli, iz
uznaja Tymczasowa Rade Stanu wzglednie inng instytucje, ktéra ewentual-
nie ja zastapi za organ polskiego rzadu. Jakkolwiek na stworzenie takiej
nowej instytucji nie czekano zbyt dlugo, gdyz juz 12.09.1917 r. ukazal si¢
patent dwoch cesarzy, powolujacy do zycia Rade Regencyjna, to wydarze-
nia, ktore zaszly w Kraju powinny byly skloni¢ demokratéw do powaznej
refleksji odnosnie trafnosci wybranej przez nich strategii politycznej. Tym-
czasem ukonstytuowanie si¢ Rady Regencyjnej, nastepnie zas Rzadu Krdle-
stwa Polskiego i Rady Stanu, utwierdzilo polski ruch demokratyczny w Rosji
w przekonaniu, ze w Kraju nastepuje dalszy rozwdj atrybutéw panstwowo-
sci polskiej. W konsekwencji srodowiska demokratyczne ulegly wrazeniu, iz
obrany przez nie kierunek aktywnosci politycznej jest w danym momencie
najwlasciwszy. Zaslepiencza wiara w decydujaca role Kraju w prowadzonej
walce o niepodlegtosé, przeszkodzila demokratom obiektywnie oceni¢ war-
to$¢ patentu dwdch cesarzy. Ow akt nie dawat przeciez Radzie Regencyjnej,
Rzadowi, ani tez Radzie Stanu realnych mozliwosci prowadzenia samodziel-
nej polityki wewnetrznej, a tym bardziej zagranicznej, nakladajac de facto
na te instytucje obowiazek wykonywania okreslonych przez okupantéw funk-
¢ji pomocniczych. Pomimo to w opinii A. Lednickiego ,(...) aktu o utwo-
rzeniu Rady Regencyjnej w Warszawie (...) nie nalezy umniejsza¢. Ulatwia
on [bowiem] Polakom mozno$é¢ budowania parfstwowosci polskiej (...) [be-
dac] tylko jednym z etapéw na drodze do osiagniecia przez Polakéw ideatu
narodowego” 29,

26 List W. Rostworowskiego opublikowat ,Kurier Poranny” z 15.05.1920 r.
27 7. Nagérski, Ludzie mego czasu. Sylwetki, Paryz 1964, s. 53.

28 Sprawa wojska polskiego a Tymczasowa Rada Stanu: 14.01.-25.08.1917 r. Doku-
menty ¢ wnioski, Warszawa 1917, s. 119-120.

29  Dziennik Narodowy”, 21.09.1917 r.
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Druga konferencja sztokholmska utwierdzila lideréw ugrupowan demo-
kratycznych w przekonaniu o stusznosci dokonanych wczesniej wyboréw po-
litycznych, w tym przekonaniu nalezalo utwierdzi¢ réwniez rzesze czlon-
kowskie w calej Rosji. W zwiazku z powyzszym zdecydowano sie zwotad
do Piotrogrodu II Zjazd Demokracji Polskiej. W odezwie wydanej przez
Komitet Demokratyczny do wszystkich uznajacych go organizacji demo-
kratycznych stwierdza sie m.in., Ze na przestrzeni ostatnich miesiecy na-
roslo wiele nowych probleméw wymagajacych ich oceny. Zapowiadano do-
konanie analizy wydarzein w zyciu politycznym Kraju, posrdd najistotniej-
szych z nich wymieniajac: akcje Kola Polskiego w Galicji3°, kryzys w pro-
cesie tworzenia armii narodowej, dymisje Tymczasowej Rady Stanu, oraz
zagadnienia wiazace sie z koniecznoscia wspolpracy z narodowosciami za-
mieszkujacymi kresy wschodnie, tak aby mogly dokonacd si¢ po pierwsze
przebudowa dotychczasowego centralistycznego panstwa i po drugie naro-
dziny nowych organizmoéw panstwowych3!l, Poczatkowo planowano rozpo-
czecie Zjadu w dniu 27.09.1917 r., jednakze z przyczyn organizacy jnych prze-
sunieto termin otwarcia na 19 pazdziernika. Organizatorzy II Zjazdu zapro-
ponowali realizacje w jego trakcie pieciu nastepujacych punktdw programu:
1) Czeéci informacyjnej; 2) Czeéci traktujacej o zagadnieniach spoleczno-
-politycznych; 3) Czesci traktujacej o zagadnieniach ideowo-programowych;
4) Czesci traktujacej o sprawach natury organizacyjnej 5) Wolnych wnio-
skow. Najbardziej zajmujaca okazala sie realizacja dwdch pierwszych punk-
tow programu. W czesci informacyjnej na czolo wysunely sie trzy zasadni-
cze kwestie: a) miedzynarodowo$¢ sprawy polskiej w biezacej fazie wojny;
b) sprawa polska na gruncie rosyjskim; c) stanowisko polskich stronnictw
politycznych wobec sprawy narodowej. Celem przeanalizowania tych proble-
mow przygotowano do prezentacji nastepujace referaty: Stosunek do sprawy
polskiej Rosji carskiej i Rosji rewolucyjnej; Stosunek do sprawy polskiej An-
glii, Francji i Wioch, przed rewolucjq i po rewolucji; Stanowisko Standw
Zjednoczonych Ameryki Pdtnocnej i paristw neutralnych wobec sprawy pol-
skiej; Stosunek paristw centralnych do sprawy polskiej na przestrzent wojny;
Polacy w Rosji ¢ rewolucja rosyjska; Rozwdj i uktad stosunkdw narodowych
w czasie wojny na kresach wschodnich; Stosunki polsko-ukrairiskie; Stosunks:
polsko-litewskie; Polacy i Biatorusini; Stronnictwa polskie w Kraju t w Rosji

30 Chodzi tu o uchwale Kota. Polskiego z 16.05.1917 r., w ktdrej stwierdzono, ze je-
dynym dazeniem narodu polskiego jest odzyskanie ZJednoczone_] niepodlegtej Polski z do-
stepem do morza.

31 AP Krakéw, NKN, t. 44, k. 372.
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i tch wzajemne stosunki; Stronnictwa polskie wobec sprawy narodowej i ich
dziatalnosé emigracyjna we Francji, Szwajcarii © Ameryce; Sprawa informo-
wania panstw wojujgcych i neutralnych o kwestiach polskich32. Zaprezento-
wanie wymienionych wyzej referatéw o charakterze informacyjnym mialo na
celu przygotowad uczestnikéw Zjazdu do wystuchania merytorycznie powaz-
niejszych wystapien, przewidzianych do prezentacji w drugiej spoleczno-po-
litycznej czesci obrad. W tym punkcie programu przedstawiono wiec naste-
pujace referaty: Stosunek demokracji do pracy paristwowotworczej w Kraju;
Zagadnienia polityki narodowej polskiej wobec stron wojujgcych; Stanowisko
wobec rewolucyjnej Rosji 1 udziat w jej Zyciu politycznym; Stanowisko w spra-
wie ukrainiskiej, biatoruskiej i litewskiej; Stanowisko demokratow w stosunku
do polityki Rady Miedzypartyjnej; Formacje wojskowe polskie poza Krajem33.
W wyniku kilkudniowych obrad (19-25.10.1917 r.) przedyskutowano i przy-
jeto wiele uchwal, z ktorych najwazniejszymi byly: uchwala o oddaniu holdu
i zapewnieniu posluszenstwa Radzie Regencyjnej jako najwyzszej wladzy na-
rodu 3% uchwala w sprawie polityki ogdlnonarodowej; uchwala w sprawach
narodowo$ciowych; uchwala odnosnie pracy politycznej i kulturalno-o$wia-
towej na wychodzstwie oraz uchwala odnoénie tworzenia polskiego wojska
w Rosji. \
Wypowiadajac sie¢ w sprawie polityki ogélnonarodowej delegaci stwier-
dzili w swej uchwale, iz ,(..) jedynie slusznym rozwiazaniem sprawy pol-
skiej jest utworzenie zjednoczonego niepodleglego panstwa polskiego z do-
stepem do morza”. Dokument wskazywal ponadto, ze ,(...) konieczny jest
udzial rzadu polskiego [wylonionego przez Rade Regencyjng] w rokowaniach
miedzynarodowych dotyczacych pokoju i likwidacji skutkéow wojny”. Poza
tym uchwala podkreslala, ze ,(...) dzialalno$¢ polityczna emigracji powinna
by¢ podporzadkowana woli i polityce naczelnych organéw panstwowych pol-
skich w Kraju”. Przy okazji sugerujac, ze ,(...) do pracy panstwowotwodrczej
w Kraju powolne zostana wszystkie warstwy spoleczenistwa, bowiem tylko
ustréj naprawde demokratyczny moze zapewni¢ panstwu polskiemu spo-
kojny i pomyslny rozwdj jego sit twdrczych” 35, Niezmiernie interesu jaca oka-
zala sie uchwala w sprawach narodowosciowych. Jej tresc jest wyrazem przy-
chylnego stanowiska demokratéw wobec rodzacej si¢ niepodlegtosci Ukra-
iny. W uchwale wyrazono nadzieje, ze ,Polacy i Ukraincy po odzyskaniu

32 CAW, 122.100.13.

33 Ibidem.

34  Nowa Reforma”, 27.10.1917 r.

35 Dziennik Narodowy?”, 28.10.1917 r.
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niepodleglosci uloza swe stosunki i zwalcza¢ beda wszystkie ugrupowania
i kierunki szowinistyczne i nacjonalistyczne utrudniajace zgodne wspolzy-
cie”. W akcie tym stwierdzono réwniez, iz ,Litwini i Bialorusini wykorzy-
stujac prawo do samookreslenia zbuduja swdj byt polityczny i dobrowolnie
odnowia swe wiezy laczace ich z Polska na nowych zasadach, wzglednie
tez uloza swe stosunki z Polska na zasadach dobrosasiedzkich”. Ponadto
uchwala mocno akcentowala prawo mniejszosci narodowych we wszystkich
panstwach do korzystania z calkowitej autonomii spoleczno-kulturalnej3s.
Natomiast w uchwale traktujacej o problematyce tworzenia polskiego woj-
ska w Rosji jeszcze raz potwierdzono, ze ,(...) armia polska moze powstaé
jedynie z inicjatywy i pod rozkazami prawowitego rzadu panstwa polskiego”.
Nie widziano jednak juz przy tym przeszkdd dla laczenia sie Polakéw w od-
rebne, etniczne jednostki bojowe, z tym zastrzezeniem, iz nie mogty by¢ one
uwazane za formacje polskiej armii narodowej, gdyz pozostawalyby nadal
skladowa czeScia armii rosyjskiej. Uchwala wzywala réwniez do podjecia
staran w kierunku przezwyciezenia roztamu w Zwiazkach Wojskowych Pola-
kéw i utworzenia wspodlnego organu kierowniczego, postulujac jednoczesnie
stworzenie przy Rzadzie Tymczasowym stanowiska Komisarza do Spraw
Wojskowych Polakéw37. Kolejna wazna uchwala odnosila sie do konieczno-
$ci intensyfikacji pracy politycznej, agitacyjnej i kulturalno-o$wiatowej pro-
wadzone]j przez ugrupowania demokratyczne wérod wychodzstwa polskiego.
Dokument ten zalecal jednoczes$nie prowadzenie agitacji na rzecz wyboréw
do rosy jskiej Konstytuanty i oddania polskich gloséw na listy prorzadowe3s,
Przyjeto réwniez specjalna uchwale, w ktérej wyrazono zadowolenie ze zlo-
zonej przez M. Tereszczenke — podczas obchodow kosciuszkowskich — dekla-
racji w sprawie polskiej39. Podkreslono przy tym, ze dopiero uznanie przez
panstwa koalicji, istniejacej juz panstwowosci polskiej w Krolestwie i pelne
zagwarantowanie niepodleglosci oznaczad bedzie, iz koalicja zamierza prze-
strzegac zasady samostanowienia narodow 40.

Przyjete podczas II Zjazdu Demokracji Polskiej uchwaly sa dowo-
dem pewnej niekonsekwencji w ksztaltowaniu wilasnej orientacji politycznej.
7 jednej strony bowiem demokraci jednoznacznie okreslali sie jako zwolen-
nicy obozu aktywistycznego w Kraju, réwnoczesnie za$ popierali Rzad Tym-

36 Ibidem.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

Kwestia wojska..., op. cit., zalacznik 53.
40 Dziennik Narodowy?”, 28.10.1917 r.
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czasowy. Stanowilo to jedyna w swoim redzaju probe pogodzenia lojalnoéci
wobec rzadu jednego z panstw koalicyjnych, z kolaboracja z instytucjami
jakkolwiek polskimi to ustanowionymi i reprezentujacymi interesy rzadow
panstw centralnych. Na ironie w tym konteksécie zakrawa dodatkowo fakt,
iz polscy demokraci bedacy zdeklarowanymi republikanami, a nadto gora-
cymi zwolennikami ideatéw rewolucji rosy jskiej, okazali sie by¢ najwierniej-
szymi sojusznikami oredujacych monarchizmowi konserwatystéw z Kraju.
Okreslony wplyw na wskazana powyzej niekonsekwencje w ksztaltowaniu
przez demokratow wlasnej orientacji politycznej wywrzec tez musialy ujaw-
nione w trakcie Zjazdu rdéznice zdan wewnatrz samego ruchu odnoénie drog
rozwiazania sprawy polskiej. ,,Cze$¢ Zjazdu stala wytrwale na stanowisku
niemieckiego rozwiazania sprawy polskiej. Druga czes¢ przyjeta program
zjednoczenia Polski, ale nie wyciagneta stad jeszcze niezbednej konsekwen-
cji, iz zjednoczenie Polski wymaga zwyciestwa koalicji. Z tej rozbieznosci
pogladéw wsrdd uczestnikdw wynikla wewnetrzna sprzecznosé uchwal Zja-
zdu. Uchwalil on dazenie do Polski niepodleglej, zjednoczonej z dostepem do
morza (...) ale nie znalazl ani stowa do powiedzenia o sprzecznosci intereséw
polskich z niemieckimi i zgodnosci dazen polskich z dazeniami koalicji. Na-
tomiast uchwalil zasade postuszenstwa emigracji «panstwowym organoms»
tworzacym sie pod okupacja, zasade wykluczajaca wszelka czynna polityke
przeciwko Niemcom (...). Uznal réwniez, ze armia polska tylko w Kraju
moze sie formowaé” 41, Mimo pojawienia sie pewnych réoznic wewnetrznych,
demokraci jako ogdl niewzruszenie stali na stanowisku, ze akt 5 listopada
jest co prawda ,,(...) zdobyczg nie wystarczajaca, ale realng. Po deklaracjach
niemieckiej i rosyjskiej Krolestwo Kongresowe jest juz dzisiaj panstwem nie-
podlegtym (...). Tymczasowa Rada Stanu jest zaczatkiem rzadu polskiego,
ktory w danych warunkach musi sta¢ na gruncie aktu z dnia 5 listopada
i obowiazany jest wyzyskaé kazda mozliwoé¢ budowania panstwa polskiego
jeszcze przed kongresem. Rzad polski poza Polskga istnie¢ nie moze, nie ma
prawa budowad eksterytorialnej armii narodowej i wypowiadaé w imieniu
Kraju wojny. Emigracja jest obowigzana wplywal droga pertraktacji dy-
plomatycznych na koalicje, aby [przyszlty] kongres granice juz istniejacego
panstwa polskiego pod hastem «zjednoczenia i dostepu do morza» rozsze-
rzyl i od wszelkiej przemocy sasiedzkiej zjednoczong i faktycznie niepodle-
gla Polske uwolnit. Wreszcie przestanka ostatnia, wobec twardych i ciezkich
okolicznosci, ktorych splot nie naszg reka zbudowany i zagmatwany zostal,

41 Archiwum Akt Nowych, Rada Polska Zjednoczenia Miedzypartyjnego, sygn. 8, k. 30.
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Polska pozbawiona sily realnej i pelnej wolnosci wyboru, musi pozostad
neutralna” 2. Z powyzszej opinii wynika, iz w istocie polskie ugrupowania
demokratyczne, pomimo catkowitego poparcia panstwowotwodrczej polityki
aktywistow w Kraju, same w tym wzgledzie przyjely w zasadzie postawe ne-
gatywnego zaangazowania i to nie tylko w sprawie polskiego wojska w Rosji,
lecz w ogodlnej dzialalnosci politycznej. Dzialalnos¢ ta sprowadzala sie do
biernego oczekiwania na zakonczenie wojny z wiara, ze przyniesie ono zwy-
ciestwo idei samostanowienia narodéow. Tej samej postawy biernosci oczeki-
wano, rzecz znamienna, rowniez od innych emigracyjnych polskich ruchéw
politycznych. Zaiste, nawet jak na kregi lozowe nadzwyczajny to idealizm.

Aktywnos¢ polityczna ugrupowan demokratycznych w sposob zasadni-
czy roznila sie od form i kierunkow dzialalnosci zarowno polskiej prawicy,
zdominowanej przez Narodowa Demokracje, jak tez lewicy rewolucyjnej re-
prezentowanej przez Socjaldemokracje Krolestwa Polskiego i Litwy, oraz
Polska, Partie Socjalistyczna — Lewica. Jakkolwiek realizujac diametralnie
rozne programy polityczne, tak endecja, jak lewica rewolucyjna prowadzity
zdecydowane dzialania ofensywne, podczas gdy zapatrzeni na Kraj demo-
kraci praktycznie pozostawali w defensywie. Aktywnos$¢ ich ograniczala sie
w glownej mierze do ideowo-kulturalnego patronatu nad masami wychodz-
stwa polskiego w Rosji, przy jednoczesnym przeciwdzialaniu wszelkim ini-
cjatywom politycznym rodzacym sie w kregu tego srodowiska.

Poczatkiem konca dzialalnosci politycznej demokratéw w Rosji okazal
sie dokonany niebawem po II Zjezdzie przewrdt bolszewicki. Od tego mo-
mentu przez blisko rok trwala agonia nielicznych juz struktur organizacyj-
nych, zdanych bardziej na nielaske niz laske komisarzy rzadu bolszewic-
kiego. W zorganizowany sposob demokraci probowali jeszcze dziala¢ w ra-
mach Rady Porozumienia Stronnictw Panstwowosci Polskiej, na ktdrej czele
poczatkowo stal A. Lednicki, zas z chwila jego nominacji na stanowisko
przedstawiciela Rady Regencyjnej w Rosji Radzieckiej, funkcje ta powie-
rzono A. Babianskiemu. Zgodnie z zalozeniami programowymi zadaniem
Rady Porozumienia byla ,(...) obrona na emigracji poczynan Rady Regen-
cyjnej i rzadu polskiego” 43. W pracach Rady Porozumienia braly udzial
procz demokratow, Stronnictwo Radykaléw Polskich i Polskie Towarzy-
stwo Patriotyczne. To pierwsze wspottworzyla nieduza grupka inteligencji,
ktora w caloéci opuscita Rade Porozumienia, reemigrujac do Kraju. Drugi
wspolpartner demokratéw w Radzie Porozumienia wycofatl sie z jej struktur

42 Dziennik Kijowski”, 2.08.1917 r.
43 Nowa Reforma”, 7.10.1918 r.
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4.06.1918 r., skladajac przy okazji znamienne o$wiadczenie: ,...) zwazyw-
szy, ze RPSPP przy obronie i popieraniu tworzacej sie panstwowosci nie
odlacza swej pracy politycznej od kierunku (...) [aktywistycznego], Polskie
Towarzystwo Patriotyczne reprezentujac na wygnaniu ideaty mysli politycz-
nej Jozefa Pilsudskiego, po porozumieniu sie¢ z przedstawicielstwem Komi-
sji Porozumiewawczej Stronnictw Obozu Niepodlegtoéciowego, niniejszym
odwoluje swych przedstawicieli z Rady Porozumienia Stronnictw Panstwo-
wosci Polskiej” 44, Mozna przypuszczad, iz byl to bezposredni skutek zakori-
czonej niepowodzeniem majowej wizyty A. Lednickiego w Warszawie. Lider
polskich demokratéw w Rosji konferowal wowczas z przedstawicielami krajo-
wych stronnictw demokratycznych. Spotkania te jednak nie doprowadzity do
zadnego porozumienia, ale przeciwnie pokazaly, iz poglady A. Lednickiego sa
krancowo rozbiezne z programami wszystkich krajowych stronnictw demo-
kratycznych. A. Lednicki podczas swego pobytu w Warszawie ,,(...) nie dal
sie przekona¢ swym dawnym wspolwyznawcom politycznym, a réwnoczesnie
jego argumenty nie zmienily niczyich przekonan”. Okazalo sie jedynie, iz
posrod demokratow jest A. Lednicki przedstawicielem waskiego grona zwo-
lennikéw aktywizmu. ,Stwierdzenie tego faktu bylo wazne, gdyz dotad (...)
Lednicki byt uwazany za jednego z wodzow demokratycznej Polski” 45. Kar-
dynalnym bledem ugrupowan demokratycznych, a ich lideréw w szczegdl-
nosci, byto dopuszczenie do pojawienia si¢ dualizmu w strategii politycznej
wlasnego obozu, funkcjonujacego przeciez po obu stronach frontu, w Kraju
i w Rosji. Niewytlumaczalnym pozostaje przy tym i to, dla jakich powodéw
nie nastapita korekta opcji proaktywistycznej, wsrod demokratycznych elit
wychodzstwa polskiego w Rosji, i to nawet wéwczas, gdy lacznosé¢ z Kra-
jem zostala przywrdcona, a §wiadomos¢ obiektywnego stanu sprawy polskiej
zdawalo sie nikomu nie byla juz obca. Pewnego rodzaju wyttumaczenia tego
typu postawy demokratow, a A. Lednickiego w szczegdlnosci, mozna doszu-
ka¢ sie w przypisywanym temu Srodowisku, przez endecje, germanofilstwie.
Ofensywa niemiecka we Francji w marcu 1918 r., w trakcie ktérej mial miej-
sce m.in. ostrzat artyleryjski Paryza, jak tez faktyczne wyeliminowanie Rosji
z wojny, by¢ moze wywolaly wéréd demokratéw wrazenie, iz znacznie bliz-
sze ostatecznego zwyciestwa sa panstwa centralne. Ciekawa sugestia w tym
kontekscie jest opinia Wladystawa L. Jaworskiego, ktéry stwierdzil m.in.
»(...) wobec tego, ze malo kto w Polsce rozumial wéwczas [w 1918 r.] glebo-
kie znaczenie przemian zachodzacych w Rosji, nie brakto ludzi i to wyzsze]

44 Tbidem.
45 Kuryer Poznanski”, 5.05.1918 r.
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miary, jak A. Lednicki, ktorzy brali pod uwage mozliwos¢ restytucji caratu
i odnowienia sojuszu dwucesarskiego” 6. Tego typu rachuby legly u podloza
nadziei zawarcia w jak najszybszym czasie — mozliwie jeszcze przed kon-
cem wojny — ukiadow Polski z Rzesza. Ukladow silnie wigzacych Polske, ale
tez wigzacych w pewnym przynajmniej stopniu i Niemcy. Jedliby przyjac
zalozenie, iz ta wlasnie przestanka stanowila zasadniczy element realizo-
wanej przez demokratow strategii politycznej to rzeczywiscie tak kurczowe
trzymanie sie aktywizmu wydaje sie byé, w jakim$ stopniu przynajmniej,
wytlumaczalne i uzasadnione.

Koniec aktywnosci politycznej polskich ugrupowan demokratycznych
w Rosji, byt tez koncem karier politycznych wiekszej czesci przedstawicieli
tego Srodowiska, gdyz nie znalezli oni miejsca na scenie politycznej II Rze-
czypospolitej. Swa aktywnos¢ niektorzy z liderow ruchu demokratycznego
zdecydowali sie wiec kontynuowad przynajmniej na niwie wolnomularskiej.
A. Wieckowski po powrocie do Polski zalozyt w Warszawie w drugiej potowie
1918 r. loze wywodzacg sie z wolnomularstwa rosyjskiego. ,,W tym warszta-
cie skupili sie bliscy jego przyjaciele, przewaznie przybyli z Rosji, zwiagzani
tam ze $rodowiskiem Polskiego Komitetu Demokratycznego (...)%".

46 Arch. PAN, Diariusz W. L. Jaworskiego z lat 1914-1921, zapiski z 25-27.03.1918 r.

47 1. Hass, Ambicje, rachuby, rzeczywistos¢. Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-
-Wschodniej 1905-1928, Warszawa 1984, s. 224.



