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Na wstepie nalezy zauwazyé¢, ze studia porownawcze nad pierwsza
i druga wojna $wiatowa dopiero od niedawna wchodza na warsztaty histo-
rykow. Dotyczy to nie tylko paraleli spraw polskich w obu wojnach $wiato-
wych, ale i paraleli obu tych wojen w ogdle, to jest w kontekscie ogdlnodzie-
jowym.

Pierwszy krok uczynila w tym zakresie takze polska nauka historyczna.
Jednym z watkow miedzynarodowego kolokwium nt. ,Miedzynarodowe sy-
stemy polityczne w XIX i XX wieku”, zorganizowanego przez Instytut Hi-
storii PAN w 1984 r. byla wlasénie proba komparatystyki pierwszej i drugiej
wojny swiatowej podjeta przez polskich uczonych.

Przebieg obu wojen $wiatowych na ziemiach polskich, tok wydarzen i ich
nastepstwa, jest oczywiscie znany, ale sprawy te rozpatrywane sa w izolacji
czasowej od siebie. Sa to badania, ktorym brakuje zwiericzenia w postaci
syntezy, a tej pozadanym walorem bylaby wlasnie komparatystyka, pozwa-
lajaca lepiej i glebiej zrozumieé zaréwno sfere sprawcza wydarzen, jak i sfere
skutkow.

Dzisiaj polska nauka historyczna jest juz na takim poziomie, iz jest
oczywiste, ze sprawy polskie, czy tez lepiej aspekty polskie, obu wojen swia-
towych moga by¢ rozpatrywane w scistym zwiazku z ogélnym powszechnym
biegiem tych wojen i nie trzeba tego wcale udowadniac.

Zagadnienie stosunku Wielkiej Brytanii, Francji, Rosji, Niemiec, Au-
stro-Wegier i Standw Zjednoczonych do sprawy polskiej w latach Ii II wojny
swiatowe] jest podejmowane w polskiej nauce historycznej dosyé czesto,
mozna rzec, nawet permanentnie — lecz fragmentarycznie. W roku 1985 uka-
zala sie w Stanach Zjednoczonych ksigzka polskiego autora — Jana Karskiego
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przetlumaczona na jezyk polski pod tytulem Wielkie mocarstwa wobec Pol-
ski 1919-1945 i wydana przez Panstwowy Instytut Wydawniczy. Ujmuje ona
wprawdzie rzecz calosciowo, ale nie jest napisana pod katem analogii i réznic
w polityce tych panstw wobec zagadnienia polskiego w latach obu wojen.
Jest to raczej chronologiczny i systematyczny wyklad polityki zagranicznej
wielkich mocarstw wobec Polski, i polityki samej Polski.

Dlatego tez jest czas, aby sprobowac ujeé bardziej syntetycznych i po-
rownawczych. Taka wlasnie proba porownania stanowisk mocarstw wobec
Polski w obu wojnach swiatowych mogtaby by¢ przydatna dla odnotowa-
nia pewnych trwalszych tendencji w polityce tych mocarstw wobec Polski
na przestrzeni dluzszych odcinkow czasu, a w kazdym razie w momentach
przelomowych.

Juz na pierwszy rzut oka widac, ze obecnos¢ problematyki polskiej w po-
lityce mocarstw, zarowno w I, jak i II wojnie swiatowe], przeszla przez dwie
fazy: pierwsza od roku 1914 do czerwca 1917 r. i druga od polowy roku
1917 do korica roku 1918 — to w odniesieniu do I wojny swiatowej, oraz od-
powiednio: lata 1939 do polowy 1941 roku i od tego momentu do polowy
roku 1945 — w odniesieniu do II wojny swiatowej. Obie fazy pierwsze obu
wojen cechowalo badz milczenie, badZ powsciagliwos¢ w wyrazaniu stosunku
do spraw polskich; obie fazy drugie charakteryzowal wzrost zainteresowania
tymi sprawami.

Syntetyczna niejako ilustracja stanowiska Ententy (w tym wypadku
w wydaniu francuskim) wobec sprawy polskiej jest znane o$wiadczenie
rzadu francuskiego z 11 marca 1917 r., a wiec z ostatniego dnia istnie-
nia caratu, zlozone na rece ambasadora rosyjskiego w Paryzu - Aleksandra
Izwolskiego. Na zadanie Rosji francuski minister spraw zagranicznych Ari-
stide Briand zapewnil o désintéressement Francji w sprawie ustalenia przy-
sztych zachodnich granic Rosji. Francuski historyk Pierre Renouvin uznal,
ze ,,11 marca rzad Republiki przyznal Rosji calkowita swobode oznaczenia
jej granic zachodnich; to wystarcza, aby glos Polski nie madgl byc¢ wystu-
chany na przyszlej konferencji pokojowej”. Formula, ze sprawa polska byta
w tej fazie funkcja stosunkéw francusko-rosyjskich jest catkowicie uspra-
wiedliwiona. Natomiast ,,syntetyczny” fakt, §wiadczacy o wzroscie zainte-
resowania panstw Ententy kwestia Polski w drugiej fazie I wojny $wiato-
wej, to akceptacja dzialajacego od sierpnia 1917 r. we Francji Komitetu
Narodowego Polskiego i uznanie go za oficjalne przedstawicielstwo Polski.
I konsekwentnie — dla pierwszej fazy II wojny swiatowej za taki ,synte-
tyczny” wyraz spychania Polski do roli przedmiotu w grze politycznej mo-
carstw nalezy uzna¢ memorandum ambasadora brytyjskiego w ZSRR Staf-
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forda Crippsa, wreczone w polowie pazdziernika 1940 r. rzadowi w Moskwie,
proponujace w zamian za ,zyczliwa neutralno$é” powstrzymanie sie An-
glii od zawierania jakichkolwiek porozumien skierowanych przeciwko Rosji,
oraz uznac ,de facto” suwerennos¢ ZSRR nad krajami baltyckimi, Besara-
bia i nad obszarami ,bylego panstwa polskiego” - pozostajacymi.obecnie
pod wladza ZSRR. Analogia do cytowanego wyzej o$wiadczenia Brianda
z marca 1917 r. w sprawie zachodniej granicy 6wczesnej Rosji jest zupelnie
wyrazna.

Jezeli wiec postawi¢ w tym miejscu pytanie: jaka wizje sprawy polskie]
mialy Francjai Anglia w fazie obejmujacejlata 1914 - do polowy 1917 r. od-
rzec nalezy, iz nie mialy zadnej wizji; podporzadkowaly one bowiem sprawe
polska swojemu celowi nadrzednemu, jakim bylo wygranie wojny — do czego
niezbednym byt sojusznik rosyjski. Stad uznanie monopolu Rosji na sprawe
Polski. Natomiast w pierwszej fazie II wojny §wiatowej Anglia —jak to wida¢
wyzej — takze podporzadkowala wszystko oparciu sie Niemcom, a nastepnie
wygraniu wojny. Churchill za wsparcie Anglii w tej wojnie gotow byl zapta-
ci¢ Stalinowi kazda cene. Londyn uznal wiec ,de facto” nastepstwa agresji
ZSRR w Europie Srodkowo-Wschodniej. Trzeba jednak zauwazyd, ze Polska
byla teraz w lepszej sytuacji niz sprawa polska w czasie I wojny swiatowe]
w analogicznej fazie. Teraz nie istniala tylko ,,sprawa” polska, ale istnial rzad
polski na uchodzstwie uznawany przez wszystkie panstwa, poza panstwami
bloku faszystowskiego i Rosja wspoldzialajaca z Niemcami. Polska miala tez
formalne sojusze z Francja i Wielka Brytania; Polacy mieli tez skromna, ale
wlasng armie!. Nienormalnos¢ sytuacji polegata natomiast na tym, ze mimo
iz istnial suwerenny rzad polski, to jeszcze przed wejsciem ZSRR do wojny
z Niemcami postawa Anglii wobec Polski byla funkcja stosunkéw bryty jsko-
-rosy jskich. Podkresla to cytowany wyzej Jan Karski. Analogia do pierwszej
fazy I wojny swiatowej potwierdza si¢ wiec wyraznie.

Nawiazujac do drugiej fazy tej wojny, a scislej do roku 1918, kiedy
kleska Niemiec byla juz w polu widzenia, mozna skonstatowac, ze sprawa
polska przebija sie do kregu spraw zasadniczych, zajmujacych uwage zwy-
cieskich mocarstw. Francja, pozbawiona na wschodzie Europy swego rosyj-
skiego sojusznika wytraconego przez rewolucje, zaczyna wiaza¢ wskrzeszenie
panstwa polskiego ze swoja polityka wschodnia i srodkowoeuropejska, i de-
cyduje sie na popieranie polskich postulatéw terytorialnych na wschodzie,
lecz ciagle jeszcze ostroznie i w umiarkowanych granicach. Ciagle jeszcze nie

1 J, Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jatty, War-
szawa 1992, s. 325.
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miala pewnosci, na ktora strone przechyli sie szala wydarzen w Rosji: na
strone sil dawnego porzadku czy na strone bolszewikow.

Anglia nie mogta w tej sytuacji pozosta¢ w tyle. Juz w styczniu 1918
wypowiedzial si¢ w duchu przychylnym Polsce premier David Lloyd George.
Deklaracja ta byla przejawem subtelnej gry, podobnej do tej, jaka wobec Ro-
sji prowadzila Francja. Jej celem bylo nie dopusci¢ do zawarcia odrebnego
pokoju na Wschodzie, to jest miedzy Niemcami a Rosja. Nie odzegnywal
sie Lloyd George nawet od udzielenia wsparcia rzadowi bolszewickiemu pod
warunkiem, ze bedzie si¢ on opieral Niemcom i utrzymywal front wschodni.
Jednoczesénie utrzymywal kontakty z biala emigracja rosy jska, ktéra mogla
powroci¢ do wladzy w Rosji w wypadku zalamania sie rezimu bolszewic-
kiego. Stad opinia rzadu brytyjskiego w sprawie polskiej — podobnie jak
rzadu francuskiego ~ byla niezwykle wywazona i enigmatyczna.

Generalnie jednak poczawszy od wiosny 1918 r. pozycja sprawy polskiej
na Zachodzie zaczeta sie wzmacniaé. I znow syntetycznym tego wyrazem
(jezeli juz trzymad si¢ tego okreslenia) byla deklaracja aliancka z 3 czerwca
1918 r. stwierdzajaca, ze utworzenie zjednoczonego i niezawistego panstwa
polskiego jest warunkiem pokoju i panowania prawa w Europie. Od tego
momentu droga wiodla juz ku niepodleglej Polsce, aczkolwiek sprawa jej
ksztaltu terytorialnego byla az do czerwca 1919 r. — to jest do chwili podpi-
sania traktatu wersalskiego — zawieszona, a na wschodzie jeszcze dlugo po
tej dacie nieuregulowana.

Zanim przejde do porownan sytuacji sprawy polskiej w drugiej fazie
I wojny swiatowej z jej sytuacja w analogicznej fazie II wojny swiatowej, wy-
pada skresli¢ pare zdan o stanowisku trzeciego wielkiego mocarstwa zachod-
niego wobec sprawy polskiej — to jest Stanow Zjednoczonych. Stanowisko to
takze przeszlo przez kilka faz, pokrywajacych si¢ zreszta z ogolna tendencja.
Do 1916 r. ani rzad, ani spoleczenstwo amerykarnskie nie zdradzaly zaintere-
sowania kwestia polska. Wzrost zainteresowania ta sprawa przypada takze
dopiero na drugg faze I wojny swiatowej. Wprawdzie pierwsze osSwiadczenie
prezydenta Woodrowa Wilsona, przypominajace o obowiazku wskrzeszenia
panstwa polskiego, pochodzi ze stycznia 1917 r., to jednak resztki rezerwy
w tej kwestii ustapily dopiero w drugiej polowie 1917 r., kiedy Wilson godzi
sie na werbunek Polakow amerykarskich do armii polskiej we Francji. ,,Po-
winnos¢” utworzenia niepodleglego panstwa polskiego stwierdzona zostala
pol roku pdzniej, to jest 8 stycznia 1918 r., ale XIII punkt sltynnego ore-
dzia Wilsona sprawe ksztaltu terytorialnego Polski ujmowal enigmatycznie
i zawieszal na czas prowadzonych przez Departament Stanu studiow w tej
materii.
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Oceniajac stanowisko amerykanskiego prezydenta wobec kwestii pol-
skiej, warto zastanowi¢ si¢ nad jego motywacja: czy byla ona idealistyczna,
czy realistyczna, to znaczy bioraca za podstawe interes wlasny Stanow Zjed-
noczonych. Sadze, ze w liberalnej doktrynie Wilsona bylo wiele idealizmu,
ale i realizmu. Ideologiczna warstwa kryla polityczny i ekonomiczny prag-
matyzm. Idealizm aspektu polskiego — to prawo Polakdéw, gwaltem pozba-
wionych suwerennosci i wlasnego panstwa, do odzyskania tych wartosci, co
wynikalo z moralnosci prawa miedzynarodowego. Natomiast pragmatyzm -
to koniecznos¢ liczenia sie z postawa wyborcza szeSciomilionowego srodowi-
ska polskiego w Stanach Zjednoczonych. Te uwagi o stanowisku prezydenta
Wilsona beda potrzebne do przeprowadzenia poréwnania ze stanowiskiem
prezydenta Franklina Roosevelta wobec sprawy polskiej w czasie II wojny
swiatowej.

Przechodzac do konfrontacji stanowisk mocarstw wobec Polski w obu
fazach II wojny swiatowej, zaczne od stycznia 1942 r., kiedy ujawniony zo-
stal przed polskim premierem Wladystawem Sikorskim stosunek Wielkiej
Brytanii do zmian terytorialnych na wschodniej granicy panstwa polskiego.
Byly ambasador brytyjski w ZSRR, wspomniany juz wyzej Stafford Cripps,
przygotowywal Sikorskiego na to, ze Moskwa nigdy nie zrezygnuje ze swo-
ich zdobyczy w Europie Wschodniej. Dla Polski musialoby to oznaczac co
najmniej utrate Wileniszczyzny, wlaczonej do Litwy, a wraz z niag do ZSRR.
Cripps przygotowywal Sikorskiego na linie Curzona jako granice z ZSRR.
Anglik przypart polskiego premiera do Sciany, wyrazajac przekonanie, ze na
warunki Moskwy trzeba bedzie sie zgodzic, gdyz wojna moze by¢ wygrana
tylko przy udziale Rosji.

Oficjalne stanowisko angielskie odczytujemy z dwdoch dokumentéw Fo-
reign Office: z noty ministra Edwarda Halifaxa z listopada 1940 r. do mini-
stra Augusta Zaleskiego, informujacej o zamiarze rozpoczecia rozmoéw z Mo-
skwa na temat przesuniecia terytorium Polski ku Zachodowi, i z oswiadcze-
nia ministra Edena w Izbie Gmin z lipca roku 1941, iz rzad brytyjski nie
gwarantuje zadnych granic w Europie Wschodniej. Podobne stanowisko za-
jety Stany Zjednoczone; mimo iz formalnie obowiazywala tam nadal zasada
suwerenno$ci narodow, to nie wykluczano rozmdéw z Moskwa na tematy te-
rytorialne w Europie, chociaz wszelkie zobowigzania mialy zapas¢ dopiero
po zakonczeniu wojny.

Roosevelt w roku 1942, podobnie jak Wilson w roku 1917/1918, re-
prezentowal mieszanine idealizmu i pragmatyzmu; pod naciskiem realnej
sytuacji pragmatyzm bral gore, co wyrazalo sie¢ w uleganiu w coraz wyz-
szym stopniu zasadzie nadrzednosci wspoldziatania z ZSRR, a co w praktyce
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oznaczalo uleganie pogladom i naciskowi Stalina. Niemalg role odegral tu
wstrzas wywolany katastrofa w Pearl Harbor w grudniu 1941 r. Przekonal
sie o tym Sikorski w czasie grudniowej (1942 r.) wizyty w Waszyngtonie.
Nie otrzymal od Roosevelta zapewnienia powrotu Polski do granicy ryskiej,
dowiedzial si¢ natomiast, ze linia Curzona wychodzila z przeslanek etnogra-
ficznych, za$ linia ryska miala swoje Zzrodlo w wojnie 1920 r. Prognozy z tej
strony byly zatem zle.

W tej fazie wojny (rok 1943) réwniez Francja de Gaulle’a wypowie-
dziala sie w sprawie granicy miedzy Polska i ZSRR. De Gaulle w rozmowie
z ambasadorem ZSRR przy rzadach na emigracji w Londynie, Aleksandrem
Bogomolowem, okreslit si¢ jako zwolennik korzystnych dla Rosji granic stra-
tegicznych, co zapowiadalo poparcie dla linii Curzona.

W tej sytuacji konferencja w Teheranie na przelomie listopada i grudnia
1943 r. byta oficjalnym wyrazeniem rysujacego sie juz wczesniej stanowiska
mocarstw w sprawie ksztaltu terytorialnego przyszlej Polski. W ukladzie
Wielkiej Brytanii z ZSRR z maja 1942 r. Londyn uznawal granice ZSRR
tak jak one przebiegaly 22 czerwca 1941 r. z wyjatkiem granicy z Polska,
natomiast w instrukcji dla Edena, udajacego sie w listopadzie 1943 r. na kon-
ferencje do Moskwy (na konferencje, ktora poprzedzita Teheran), Churchill
napisal: ,Ponownie potwierdzamy zasady Karty Atlantyckiej uwzgledniajac,
7e przystapienie do niej Rosji opiera sie na granicach z 22 czerwca 1941 r.” 2
Wynika z tego, ze sprawa granic z Polska nie stanowila juz tutaj wyjatku.

Nie wdajac sie w ocene samego faktu przesuniecia granic Polski na za-
chdd nie ulega watpliwosci, ze byla to arbitralna decyzja Wielkiej Bryta-
nii, ZSRR i Standw Zjednoczonych wymuszona przez Stalina. W postawie
Churchilla i Roosevelta zaznaczyly sie pewne rdznice, ale tylko o charak-
terze taktycznym, o ktorych warto jednak wspomnieé¢. Podczas kiedy ten
pierwszy stawial kwestie linii Curzona w sposdb brutalny, ale otwarty, Ro-
osevelt dzialal zakulisowo, opowiadal sie za ta linia w tajemnicy przed rza-
dem polskim, skladal premierowi Stanistawowi Mikotajczykowi — w czerwcu
1944 r. — obietnice bez pokrycia, dotyczace Lwowa i Tarnopola, pdl nafto-
wych w Galicji, a nawet Krolewca. W historiografii polskiej uksztaltowata
sie ostra ocena postawy Roosevelta, zarzucajaca mu nietagodzenie konfliktu
na linii Polska — ZSRR, lecz podsycanie go przez brak szczerosci i dwulico-
wo$¢ wobec politykow polskich.

2 List W. Churchilla do A. Edena z 6 X 1943 r., [w:] Sprawa polska w czasie drugiej
wojny swiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbior dokumentdw, Warszawa 1965, s. 407,
przypis nr 2.
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Nacisk Churchilla narzad Mikolajczyka w sprawie pogodzenia si¢ z linig
Curzona r6st od czasu konferencji teheranskiej z niebywala gwaltownoscia,.
Warto zilustrowac ten nacisk jego wypowiedzia ze stycznia 1944 r. ,,Chcial-
bym — moéwil do Mikotajczyka — aby rzad polski przyjal linie Curzona bez
Lwowa za podstawe rokowan z Rosjanami (...). Musicie przyja¢ to nie tylko
jako konieczno$é, ale musicie takze przyjgc to entuzjastycznie, poniewaz jest
to rozwigzanie problemu polskiego na wielka skale. Wymaga tego nie tylko
interes Polski, ale réwniez interes wszystkich Zjednoczonych Naroddéw” 3.

Churchill trzymal sie swojej terytorialnej wizji przysztej Polski do kon-
ferencji jattanskiej i poczdamskiej. Chtodno traktowal i tylko z koniecznosci
uznawal rzad Tomasza Arciszewskiego, ktory zastapil rzad Mikolajczyka,
i ktory stawial mu jeszcze wiekszy opdr niz rzad poprzedni. Widzial wyjscie
w stworzeniu nowego rzadu, stanowiagcego kompromis miedzy ulegtymi mu
(to jest Churchillowi) politykami emigracyjnymi i politykami krajowymi,
ktory akceptowalby nowe granice Polski i przeprowadzitby w Polsce wolne
wybory. Koncepcje Churchilla nie zostaly zrealizowane, o czym mdwil on
sam z wielkim zalem w Izbie Gmin 15 grudnia 1944 r.

Koncepcjom tym wtérowal Roosevelt, ale zawsze w spos6b nie dos¢ kla-
rowny, a zawoalowany. Nie odmawial swego posrednictwa i wsparcia rzadu
polskiego w jego sporze z Moskwa. Niczego jednak nie wspieral dostatecznie
mocno, ograniczal sie do najlepszych zyczen i frazeséw zaczerpnietych z tego
samego zrodia co Wilson w roku 1918. To Wilson — powiedzial w 1919 r.
Georges Clemenceau: mowi jak Chrystus, postepuje jak Lloyd George. Pa-
rafrazujac te stowa, mozna powiedziec'\o Roosevelcie, ze mowit jak Cyceron
a postepowal jak Churchill, ale za kotara.

Na konferencji jattanskiej alianci zachodni poddali ostatecznie Rosji te-
rytorialne interesy Polski. Poddajac sprawy terytorialne, przeniesli akcenty
na kwestie niezaleznos$ci, suwerennosci panstwa polskiego. Churchill powie-
dziat w Jalcie wprost: nie przywiazu je wiekszego znaczenia do sprawy granic
Polski, interesuje mnie bardziej suwerennos¢ i niepodlegtos¢ Polski. Dlatego
do czolowych spraw polskich w Jalcie dolaczyla sie doniosta kwestia utwo-
rzenia rzadu jednosci narodowej, wolnych wybordow i zewnetrznej orientacji
powojennego panstwa polskiego.

Chociaz osoba pociagajaca wszystkie sznurki w sprawie polskiej byt Sta-
lin, to gléwna dramatis personae sprawy polskiej w okresie Jalty byt Chur-
chill. Wywieral on tam na sprawy polskie wplyw zasadniczy, podobny do

3 Fragment protokotu z rozmowy premiera S. Mikotajczyka z W. Churchillem, tamze,
s. 459.



12 Marian Leczyk

tego, jaki wywieral premier brytyjski Lloyd George w koricowym okresie
I wojny swiatowej. To jeszcze jedna analogia. Final tej roli Churchilla miat
miejsce w trakcie debaty w Izbie Gmin na przelomie lutego i marca 1945 r.
Znalazl sie on pod ostrzalem grupy postow, gléwnie z wlasnej partii, ktorzy
zarzucili mu (a takze Edenowi), iz naduzy!t swoich uprawnien w Jalcie, bo-
wiem uznanie wlaczenia czesci terytorium polskiego do ZSRR bylo nie do
pogodzenia z brytyjskimi zobowiazaniami wobec Polski. Wprawdzie Chur-
chill wyszed! z tego starcia zwyciesko (uzyskal poparcie wiekszosci), to bylo
to zwyciestwo zmacone ostra krytyka ze strony przeciwnikow Jalty4.

Wyprowadzajac wnioski z pordwnania sprawy polskiej, czy wprost
sytuacji Polski w drugiej fazie I i II wojny swiatowej trzeba stwierdzié¢, ze
w latach 1917-1918 piela sie ona w gore, co ukoronowane zostalo oficjal-
nym potwierdzeniem wskrzeszenia Polski jako niepodleglego i suwerennego
panstwa w traktacie wersalskim, a wczes$niej jeszcze uznanie jej za panstwo
wspolwojujace i stowarzyszone z aliantami zachodnimi. Natomiast w latach
1943-1945 sprawa polska szla w polityce miedzynarodowej po linii pochylej,
abstrahujac, rzecz jasna, od samego faktu przywrdcenia istnienia parnstwa
polskiego na okreslonym terytorium w wyniku kleski Niemiec. Polska wy-
chodzita jednak z tej wojny, tracac 76 870 km? powierzchni i jako panstwo
z ograniczong na rzecz ZSRR suwerennoscia.

Istnieje takze szeroka plaszczyzna porownywania obu wojen swiatowych
jeszcze w innym polskim aspekcie, a mianowicie pod katem militarnego zna-
czenia i roli potencjatu ziem polskich w tych wojnach.

Przy probie poréownan na tej plaszczyznie wysuwaja sie na czolo dwa
pytania: pierwsze — jakie znaczenie polityczne i militarne mialy ziemie pol-
skie dla Rosji, Niemiec i Austrii w pierwszej wojnie swiatowej, i dla Niemiec
i ZSRR w drugiej wojnie swiatowej? i drugie — jakie miejsce zajmowala kwe-
stia polska w polityce i w celach wojennych obu walczacych koalicji w obu
wojnach Swiatowych ze wzgledu na potencjal polityczno-propagandowy i po-
tencjal wojskowy w kwestii tej zawarty?

Sprébujmy odpowiedziec kolejno na te pytania, cho¢ beda to z koniecz-
nosci, podyktowane]j szczuploscia miejsca, odpowiedzi skréotowe. Ziemie Kro-
lestwa Polskiego (a przeciez nie tylko one skladaly sie na zabdr rosyjski)
mialy dla Rosji znaczenie wielorakie. Wskazywal na nie Stefan Dabrowski
w znanym studium pod tytulem Walka o rekruta polskiego pod okupacja®. Na

4 J. Tebinka, Debata polska w brytyjskim parlamencie (27 luty-1 marzec 1945),
[w:] ,Dzieje Najnowsze” 1994, nr 1, s. 61 i nast.

5 8. Dabrowski, Walka o rekruta polskiego pod okupacjq, Warszawa 1922, s. 129-134.



Wielkie mocarstwa a sprawa polska w czasie 1 i II wojny swiatowej. Préba paraleli 13

czolo wysuwaly sie wzgledy imperialno-emocjonalne, wynikajace ze stulet-
niego wladania Rosji tymi obszarami, dalej — zwiazane z posiadaniem tych
ziem — wzgledy strategiczne w Europie Srodkowej, graly tez role interesy
biurokracji rosyjskiej i korzysci skarbowo-fiskalne. Byly tez i minusy natury
strategicznej i politycznej, polegajace na tatwosci oskrzydlenia najbardziej
na wschod wysunietych, ufortyfikowanych obszaréw Imperium Rosyjskiego
- to jest Krolestwa Polskiego od strony Galicji i Prus Wschodnich, a takze
wciagniecia Rosji w konflikty polityczne w Europie Srodkoweje.

Ziemie zaboru pruskiego mialy dla Niemiec znaczenie przynajmniej tro-
jakie: gospodarcze — co wynikalo z zasobnosci rolniczej Wielkopolski i Pomo-
rza oraz z bogactwa i rozwoju przemyslowego Gdornego Slaska; strategiczne
- wynikalo z posiadania wartosciowego pod wzgledem obronnym dorzecza
Odry na Slasku, z wysunietej ku wschodowi pozycji Poznania, mogacego
bronié lezacego w stosunkowo bliskiej odleglosci Berlina, z wysokich walo-
row obronnych linii jezior mazurskich, demograficzno-etnograficzne — co wy-
nikalo z daleko posunietej kolonizacji niemieckiej na Pomorzu, na Gérnym
Slasku, a czeciowo i Wielkopolsce, z przynaleznosci Mazuréw do wspolnego
kosciola ewangelickiego?. W sumie byly to wystarczajace powody, dla kto-
rych Niemcy zdecydowane byly nie oddaé ani skrawka tych obszaréw, nie
obiecywaly zadnej autonomii, ba! przejawialy apetyt na nowe nabytki na
wschodzie, jak srodkowe dorzecze Wisty, jako uzupelnienie — bedacego juz
w ich posiadaniu — dorzecza dolnego.

Na ziemiach tworzacych zabdr austriacki na czolo wysuwal sie interes
dynastii — co podkresla Dabrowski. Byl on tu postrzegany silniej niz w po-
zostalych monarchiach zaborczych. Ambicje dynastyczne nakazywaly strzec
zazdro$nie kazdego kraju koronnego i raczej pomnazac ich rozleglosé, a nie
rezygnowac z nich czy je uszczuplac®.

Galicja miala ogromne znaczenie strategiczno-obronne wobec zagroze-
nia ze strony Rosji. Dzieki dalekiemu wysunieciu rubiezy panstwa Habs-
burgéw na pdilnocny wschdd, gldwne centra monarchii (Wieden i Buda-
peszt) zdawaly sie byé catkowicie bezpieczne. Ponadto Galicja Wschodnia
stanowila dogodny obszar strategiczno-ofensywny dla uderzen w kierunku
uprzemyslowionego poludnia Rosji i ku pdlnocnym brzegom Morza Czar-
nego®.

6 Tamze.
7 Tamsze.
8 Tamze..
9 Tamze.
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Taki byl — nakreslony najbardziej lapidarnie — obraz roli i znaczenia
polskich ziem ,,zaborowych” w polityce i strategii wojskowej Rosji, Niemiec
o Austro-Wegier w latach pierwszej wojny swiatowe;j.

Jest sprawa wielce interesujaca, ze wylozone wyze]j idee, czy tez ,racje”
odzyly na poczatku drugiej wojny swiatowej w polityce Niemiec i ZSRR.
Niemcy nawiazywaly wyraznie do wzmiankowanej wyzej tendencji rewizjo-
nistycznej, ktora ujawnita sie u schytku 1914 r. i w ciagu roku 1915. Wysu-
wany wowczas przez niemieckie kola przemystowo-handlowe jawnie aneksjo-
nistyczny program zawieral postulat ,,wieczystej i bezwzglednej” aneksji 2/3
ziem Kroélestwa Polskiego do Prus (gubernie: suwalska, ptocka, kaliska, pio-
trkowska, radomska, kielecka, prawie cala warszawska i cze$¢ lomzynskie],
oraz Zagtebie Dabrowskie)10. W drugiej wojnie $wiatowej odpowiadal temu
program aneksji bezposredniej polskiego Pomorza, Wielkopolski, tédzkiego,
Gérnego él@ska oraz tzw. Generalnej Gubernii (Warszawa, Siedlce, Radom,
Kielce, Krakéw, Lublin, Rzeszéw). W mys$l tego programu zaanektowana
zostala juz w pazdzierniku 1939 r. przez Rzesze zachodnia i pdinocna czesé
Polski. Stanowito to obszar wynoszacy 92 000 km?, to jest 1/4 obszaru Pol-
ski. W poréwnaniu z 1914 rokiem granica niemiecka zostala przesunieta
0 150-200 km na wschdd!l. Po utworzeniu Generalnej Gubernii granica ta
zostala przesunieta na wschdd o dalsze 300 km. Obie aneksje z lat pierwsze]
i drugiej wojny $wiatowej zmienily gruntownie sytuacje militarno-strate-
giczng Niemiec w Europie Wschodniej.

Obok antypolskiego rewizjonizmu terytorialnego i planéw aneksjoni-
stycznych Niemiec, istnial w latach miedzywojennych, i ujawnit si¢ praktycz-
nie z chwilg wybuchu drugiej wojny $wiatowej, rewizjonizm i aneksjonizm
skierowany przeciwko Polsce ze strony ZSRR. Do uznania granicy ryskiej
Rosja zostala zmuszona w wyniku przegranejwojny w 1920 r. Obszar miedzy
ta granicg a Bugiem byt jednak przez caly okres miedzywojenny obiektem
propagandy bolszewickiej, taczacej w sobie rewizjonizm terytorialny z ideo-
logicznym, a w Galicji Wschodniej dodatkowo obiektem nacjonalistycznej
propagandy ukrairiskiej. W obliczu dojrzewajacej agresji niemieckiej na Pol-
ske, ZSRR zdecydowal sie skorzystac ze sprzyjajacych warunkow, jakie ona
stwarzala, i zrealizowac wspodlnie z Niemcami swoje rewizjonistyczne plany
wobec Polski drogg agresji. Ostatecznie, po kolejnym porozumieniu Moskwy

10 Zob. szerzej na ten temat: L. Grosfeld, Polityka Paristw Centralnych wobec sprawy
polskiej w latach 1914-1918, Warszawa 1962, s. 35 1 nast.

11 Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, Warszawa 1970, t. I,
s. 65-66.
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i Berlina 28 wrzesnia 1939 r., ZSRR zajal obszar 201 000 km?. Pytanie —
czy poprawilo to, czy pogorszylo jego sytuacje strategiczna w tej czesci Eu-
ropy pozostaje nierozstrzygniete; zagadnienie to jest przedmiotem spekulacji
politykéw, wojskowych i historykdw reprezentujacych czesto sady przeciw-
stawne.

Przechodzac do skrétowej odpowiedzi na pytanie drugie, trzeba stwier-
dzi¢, ze losy ziem polskich i Polakéw w latach pierwszej i drugiej wojny
$wiatowej byly w wysokim stopniu powiazane z celami polityczno-wojen-
nymi obu walczacych ze soba blokow. Cele wojenne panstw Ententy — jak
to juz stwierdzono wyzej — nie obejmowaly w pierwszej fazie wojny rozwia-
zania kwestii polskiej. Az po rok 1917 unikano publicznego podejmowania
sprawy polskiej ze wzgledu na Rosje. Francja, Anglia i Wlochy przestrzegatly
lojalnoséci wobec swojego wschodniego sojusznika, gdyz byl on niezwykle wy-
czulony na sprawe polska; panstwa te traktowaly te kwestie zgodnie z wola
Rosji  jak jej wewnetrzna sprawe. Ta lojalno$¢ i ostroznos$c paralizowaly
wymienione panstwa takze w odniesieniu do pozostalych dwdch zaborcow

to jest Niemiec i Austrii; jakiekolwiek bowiem enuncjacje — nawet o wy-
dzwieku antyniemieckim lub antyaustriackim — ale przypominajace sprawe
polska, naruszalyby uznany przez aliantéw monopol Rosji w tej dziedzinie
i wywolywalyby jej niezadowolenie i protesty.

W literaturze historycznej podkresla sie zazwyczaj, ze Francja miala
w sprawie polskiej opinie panstwa przyjaznie i zyczliwie nastawionego. Ale
po pierwsze bylo to dawno, a po drugie przyjazn ta w pierwszych latach
wojny cechowala raczej pojedynczych politykow i publicystow francuskich
(Georges Bienaimé, Emil Bourgeois, Georges Clemenceau), a nie polityke
rzadu francuskiego jako takiego, rzadu, ktory myslal, rzecz jasna, katego-
riami interesu Francji, a nie Polski!Z2.

Stanowisko Anglii w sprawie polskiej bylo w pierwszej fazie wojny -
podobnie jak stanowisko Francji — zdefiniowane przez jej stosunek do Rosji
jako sojusznika wojennego. Sprzyjal temu wysoki stopien ignorancji angiel-
skiej opinii publicznej w sprawach polskich; dla rzadu w Londynie byla to
sprawa czysto teoretyczna i wewnetrzna kwestia nie tylko Rosji, ale takze
Niemiec i Austrii. Zgodnie z europejskimi i pozaeuropejsklml interesami
Anglii nic tutaj w zasadzie nie powinno sie zmienic.

Panstwa zaborcze natomiast mialy w odniesieniu do zagadnienia pol-
skiego wlasne plany, wykraczajace poza dotychczasowy stan posiadania ob-

12 Szeroko na ten temat pisze W. Sla.dkowski, Opinia publiczna we Francji wobec
sprawy polskiej w latach 1914-1918, Wroclaw 1976.
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szaru polskiego. Rosja pragnela poprawié pozycje strategiczna Krolestwa
Polskiego poprzez uzyskanie nowych nabytkdw terytorialnych w Prusach
Wschodnich i w Galicji. Niemcy myslaly o zabezpieczeniu swego stanu po-
siadania na wschodzie przez aneksje 2/3 ziem Krélestwa Polskiego, w Au-
strii myslano przez pewien czas o tzw. rozwiazaniu austro-polskim, to jest
o odebraniu Rosji obszaru Krdlestwa Polskiego.

Symptomy coraz baczniejszej uwagi obu walczacych blokdw, kierujacej
sie ku kwestii polskiej, a konkretnie ku potencjalowi wojskowemu ziem pol-
skich dotad nie w pelni wykorzystywanemu, zaobserwowa¢ mozna byto od
konca 1916 r. Fakt, ze calos¢ ziem polskich znalazta sie¢ w rekach Panstw
Centralnych oznaczal, ze pojawila sie potencjalna mozliwos¢ wyzyskania
przez nie rezerwuaru mogacego dostarczy¢ okolo jednego miliona rekrutdow.
W rekach Niemiec i Austro-Wegier byla to szansa niemala, a w oczach
Ententy budzilo to najwyzszy niepokdj. Ze strony Panstw Centralnych ten
powazny i praktyczny wzrost zainteresowania zagadnieniem polskim wyra-
zil sie w znanym akcie dwdch cesarzy z 5 listopada 1916 r., i w élad za
nim w podjeciu przygotowan do uruchomienia polskiego rezerwuaru w roku
nastepnym.

Zagadnienie to zostalo wszechstronnie przeanalizowane i opracowane
przez wspomnianego juz wyzej Stefana Dabrowskiego!3. Jego memorial zo-
stal profetycznie opracowany jeszcze przed aktem listopadowym, to jest
wiosna 1916 r. Z obliczen Dabrowskiego wynikalo, ze ludnos¢ Krolestwa
Polskiego liczyla przed wybuchem wojny 13 000 000. W wyniku ewakuacji
i uchodzstwa do Rosji oraz wywozu na roboty do Niemiec tacznie 1 000 000
ludzi oraz rosyjskiej mobilizacji 500 000 ludzi — pozostalo jeszcze w Krole-
stwie 1 460 000 mezczyzn w wieku 17-45 lat; z tego zdolnych do noszenia
broni bylo 70%, to jest 1 000 000 ludzi.

Dabrowski wychodzil z zalozenia, ze wojna potrwa jeszcze kilka lat, co
spowoduje wyczerpanie si¢ rezerw w Niemczech i Austro-Wegrzech, i ze ze-
chca, one wykorzystaé zasoby ludzkie tkwiace w Krolestwie Polskim. Ten
milion zmobilizowanych nie przesadzitby, rzecz jasna, o wygranej Panstw
Centralnych, ale mdglby przedtuzy¢ wojne o kilka miesiecy. Potrzeby okre-
slone przez general-gubernatora z ramienia rzadu wiedenskiego — gen. Ka-
rola Kuka — opiewaly na 300 000, a przez niemieckiego general-gubernatora
- gen. Hansa Beselera na 700 000 polskiego rekruta. Liczba ta byla moz-

13 5. Dabrowski, tamze, s. 13 i 119. Dabrowski byl, nota bene, z zawodu lekarzem,
w 1920 r. wiceministrem spraw zagranicznych, a w roku 1945 objal stanowisko rektora
Uniwersytetu Poznarskiego.
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liwa to pozyskania zwazywszy, ze Krolestwo Polskie w trakcie mobilizacji
rosy jskiej dalo tylko 4% ogdtu ludnosci.

Tymczasem wojna si¢ przeciagala, rezerwy topnialy (zwlaszcza po stro-
nie niemieckiej), ale i Francja odczuwala coraz dotkliwiej ponoszone na
froncie straty. Wiosna 1917 r. dotknely ja powazne niepowodzenia na fron-
cie niemieckim (zalamanie si¢ ofensywy gen. Roberta Nivelle’a). Zaczeto
mysle¢ o utworzeniu na terenie Francji armii polskiej, ktora by wchlonela
liczne rzesze Polakéw — przede wszystkim bylych zolnierzy armii austriackiej
i niemieckiej, przebywajacych w obozach jenieckich we Wloszech i Francji.
Wzgledy wojskowe nie byly tu najwazniejsze. Armia ta nie moglaby bowiem
skupic¢ wiecej niz 100 000-150 000 ludzi. Wieksza, role graly tu wzgledy pro-
pagandowe; chodzilo o stworzenie jak najszerszego frontu narodéw, bijacych
sie u boku Francji i potwierdzenie tym samym stusznosci jej celéw wojen-
nych14,

W drugiej fazie wojny, rozpoczetej w pierwszej polowie 1917 r., stopien
zainteresowania panstw Ententy, a takze Standw Zjednoczonych z jednej
strony i bloku niemieckiego z drugiej strony, kwestia polska - jak widac —
narastal. Zaczelo sie od wojska, a nastepnie zainteresowanie to przesuwalo
sie nieuchronnie na sprawy polityczne, niepodleglosciowe. Oswiadczenia mo-
carstw przeplataly si¢ z krokami praktycznymi (powolanie przez Panstwa
Centralne polskich wladz panstwowych w Krolestwie Polskim i akceptowa-
nie przez panstwa Ententy i Stany Zjednoczone namiastki rzadu polskiego
w postaci Komitetu Narodowego Polskiego).

Interesujace byloby przeanalizowanie nastepujacej kwestii: jak w po-
rownaniu do znaczenia ziem polskich dla Rosji i Niemiec w pierwszej wojnie
swiatowej przedstawialo sie znaczenie tych ziem dla obu tych panstw w dru-
giej wojnie $wiatowej, w jej kolejnych fazach — a wiec najpierw w warunkach
wspoOlpracy, a nastepnie rywalizacji wojennej. Jest to sprawa przyszlych bar-
dziej gruntownych badan. W tym miejscu warto chociaz zwrdci¢ uwage, ze
we wrzesniu 1939 r. nastapilo przesuniecie granic Niemiec na wschdd o 400-
-550 km, a granic ZSRR na zachdd o 200-350 km. Ostatecznie we wrzesniu
1939 r. Niemcy zaanektowaly (uklad z Moskwa) 187 000 km? (}acznie z Ge-
neralna Gubernia), a ZSRR 201 000 km®. Do potowy 1944 1. zaanektowany
az do Bugu obszar ziem polskich stuzyl jako zaplecze wojenne Wehrmachtu,
a od potowy tego roku stawal si¢ on — w miare posuwania sie¢ Armii Czerwo-
nej na zachod — zapleczem tejze armii, z wszystkimi tego konsekwencjami.

14 J Pajewski, Wokdt sprawy polskiej, Paryz — Lozanna — Londyn 1914-1918, Poznan
1970, s. 61-62.
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Kolejna sprawa, rzutujaca na okreslenie roli militarnej ziem polskich
w pierwszej i drugiej wojnie $wiatowej, to zestawienie efektéw mobilizacji
ludnoéci do regularnych formacji wojskowych. Wiadomo (chocby z szacun-
kéw Kazimierza Rosen-Zawadzkiego), ze efekt mobilizacji do armii panstw
zaborczych w latach 1914-1918 wynosit ogélem 3 378 000 mieszkaricéw ziem
polskich; w tym wcielonych do armii rosy jskiej 1 196 000, do armii austro-we-
gierskiej 1 402 000, do armii niemieckiej 780 00015. Natomiast w latach 1939-
-1945 ogdlny efekt mobilizacyjny (wedlug Mieczystawa Wieczorka) wynosit
1 550 000 oséb. W wojnie obronnej Polski 1939 r. objal on okolo 950 000,
a w maju 1945 r. regularne formacje Wojska Polskiego liczyly ogotem ponad
600 000 ludzi (blisko 400 000 Ludowe Wojsko Polskie i ponad 200 000 Polskie
Sity Zbrojne na Zachodzie) 6. Do tego dochodza Zolnierze armii podziemne}j.
Pojecie o wysitku militarnym Polski daje poréwnanie liczby wystawionych
dywizji na frontach europejskich w 1945 r.: Polska — 17, Francja — 7, Wielka
Brytania — 27, Stany Zjednoczone — 62, ZSRR -~ okoto 53017.

Uwagi zawarte w tym szkicu sa, rzecz jasna, dalekie od wyczerpania
zagadnienia postawionego w tytule. Stanowia one zaledwie katalog spraw,
ktore obszar rozwazan na ten temat powinien objac.

15 Historia Polski, t. III, cz. 3, Warszawa 1974, s, 23-25.

16 M. Wieczorek, Bilans walki i zwycigstwa Polakdw. 1939-1945, Warszawa 1985,
s. 168-170.

17 Tamsze, s. 170.



