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Pralatury i kanonie de gremio
Kapituly Katedralnej Wileniskiej
w okresie przedrozbiorowym

PRELATURES AND CANONRIES DE GREMIO THE VILNIUS
CATHEDRAL CHAPTER BEFORE THE PARTITIONS

Formation of the Vilnius Cathedral Chapter was a long process since its
inception in 1388 to the middle of the sixteenth century. As the capital city of
the cathedral chapter of the Grand Duchy of Lithuania from the beginning of
its existence in the system and the organization was inspired by the Cracow
Cathedral Chapter. Under the papal foundation bull by pope Urban VI Pontifex
Maximus to erect bishopric of Vilnius the first two of the Prelature were founded
(provost and dean) and 10 canonries. All of them were endowed in 1387 by
king Vladislav Il Jagiello. The next four prelate names: custodian, archdeacon,
scholastic and cantor, and two canonries were developed under the efforts of
successive monarchs, bishops and Chapter. The structure of the Chapter was
finally clarified around 1525, which since then consisted of six prelates and
12 canons. In such organizational frameworks the Vilnius corporation canons
and prelates survived until the end of the Polish-Lithuanian Commonwealth.
Individual members of the Chapter had a specific range of privileges and ob-
ligations which in the case of prelates were assigned to each of the dignity of
the individual. Competence of canons were evolving, depending on the current
needs. In the reporting period, the corporation prelates and canons in gremio
constituted under the church law a control body of the actions of diocesan
bishops, which was de facto institution co-managering of the diocese.
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Wstep

Kapituly katedralne w drugim tysiacleciu chrzesScijanstwa zachod-
niego odegraly pierwszorzedng role w strukturze organizacyjnej
i ustroju diecezji, stajgc sie, jako dobrze zorganizowane korporacje,
o$rodkami nauki i kultury. Zaistniaty jako centra kultu religijnego
i oSrodki wladzy kosScielnej, z czasem statly sie tez szkotami prawa i ad-
ministracji ko$cielnej, a nierzadko takze panstwowej. Zasadniczg role
w powstaniu kapitul odegraly reformy cesarza Ludwika Poboznego,
skutkiem czego doszlo do trwatego rozdzialu pomiedzy vita canonica
a vita monastica. Podstawowe znaczenie dla uformowania sie kapitul
katedralnych bylo przyznanie tym wspdélnotom w ramach reformy
gregorianskiej prawa wyboru biskupa, co potwierdzil konkordat wor-
macki z 1122 roku i odprawiony w rok p6zniej Sobér Lateranski I. Na
skutek tych przeobrazen czlonkowie kapitul otrzymali state miejsca
w choérze i glos na wspélnotowym posiedzeniu. Do grona tych wspdl-
not przyjmowano odtgd wylgcznie duchownych wyzszych Swiecen
(subdiakonéw, diakonéw, prezbiteréw). Poczawszy od XIII stulecia
tylko czlonkom kapitut katedralnych i kolegiackich przystugiwat
tytut kanonika. Jeszcze przed koncem XII wieku uformowaty sie we
wspdblnotach kanonikéw godnosci, zwane personatami lub urzedami,
a potem pralaturami oraz zwykle kanonikaty in gremio.

Formowanie sie pratatur i kanonii
de gremio w Kapitule Wilenskiej

Kapituta Katedralna Wileiska ustanowiona na mocy upowaznie-
nia papieza Urbana VI i za zgodg kréla Wiadystawa Jagielly przez
biskupa Dobrogosta mocg dekretu wykonawczego z drugiej polowy
1388 roku, jako Kapitula stoteczna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w swym ustroju i organizacji wzorowala sie na analogicznej korporacji
stolecznej w Koronie — Kapitule Katedralnej Krakowskiej i w swym
pierwotnym skladzie obejmowata dwie pralatury i dziesieé¢ kanonii.
Ustanowione wéwczas dwie godno$ci pratackie to prepozyt, okreslony
w rzeczonym dokumencie jako ,,pierwszy w godnosci duchowny po
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biskupie”, i dziekan z prawem ustanawiania duchownych petnigcych
postuge w katedrze, z wyjatkiem kanonikow?.

Proces ksztaltowania sie sktadu Kapituly wilenskiej trwat ponad 100
lat, a do jej rozwoju w zasadniczym stopniu przyczynili sie kolejni pa-
nujacy. W kilka lat po ustanowieniu pierwszych pralatéw i kanonikéw
ich sktad zostal powiekszony o pralata kustosza, o ktérym pierwsza
wzmianka pochodzi juz z 1397 roku?®. W roku 1435 kolejna pralature,
archidiakonie, ufundowat ksigze Zygmunt Kiejstutowicz®. Scholasteria
i kantoria zostaly utworzone przez biskupa Jana z Ksigzat Litewskich
w 1522 roku?. Biskup erygujac te godnosci nie okreslit ich uposazenia,
poprzestajgc jedynie na obietnicy, ze takowe ,,sam opatrzy”. Z tym
sie jednak nie $pieszyl, jako ze w rok pézniej po otrzymaniu listéw
rekomendacyjnych na pierwszego pralata scholastyka, Kapituta zarzu-
cila biskupowi, ze nic nie wie o funduszach na te godno$¢, ani nawet
o jej erekcji, co sugeruje, ze odnotowanemu rok wezesniej w aktach
utworzeniu tych godno$ci nie towarzyszyl zaden dokument funda-
cyjny ani erekeyjny®. Biskup Jan zarzuty te skwitowal krétkim nos
erigimus, zaczem Kapitula przypomniawszy, ze pralaci niekanonicy
nie korzystajg ani z refekcji, ani z dystrybucji, poprzestajac jedynie
na swych prestymoniach, oraz ze na sesjach przystuguje im tylko glos
w sprawach ko$cielnych, dotyczacych wylacznie diecezji, zgodzila sie
na instalacje pierwszego pralata scholastyka. Na tych samych zasadach
funkcjonowali tez pierwsi pralaci kantorzy’. W tym tez czasie, z pew-
no$cig po 1502 roku, przybyly jeszcze dwie kanonie®. Sktad Kapituty

Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej, wyd. J. Fijalek, W. Semko-
wicz, t. 1, z. 1, Krakéw 1948 (dalej: KDKDW), nr 13, s. 24-26.

2 KDKDW, nr 29, s. 50.
3 KDKDW, nr 139, s. 157.

4 Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk (dalej: BLAN), fond 43, nr 141 (dalej:
£.43-141), Suma privilegiorum fundationis super certis bonis Capitulo Vilnensi
inscriptis, XVIII w., k. 6v.

5 BLAN, £.43-210, Acta Capituli Vilnensis (dalej: ACV), t. 1, t. 2 (1502-1546), k. 57.

6 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk, sygn. 8903, Akta ré6zne, k. 207-208, 211-220;
J. Kurczewski, Koscidol zamkowy od jego zalozenia az do dni obecnych, cz. 3,
Wilno 19186, s. 16.

T BLAN, {.43-210, ACV, t. 1-2 (1502-1546), k. 65.

J. Fijatlek, Kosciot Rzymsko-katolickina Litwie. Uchrzescijannienie Litwy przez
Polske i zachowanie w niej jezyka ludu pod koniec Rzeczpospolitej, [w:] Polska
i Litwa w dziejowym stosunku, Krakéw 1914, s. 275-276.
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zostal ostatecznie ustalony przed 1525 rokiem, z tego bowiem czasu
pochodzi wzmianka méwigca juz o 12 kanonikach?®.

Biskup Jan z Ksigzat Litewskich az do konca swych rzadéw w diece-
zji podejmowal préby dalszego powiekszenia liczby czlonkéw Kapitutly,
ale napotkal na stanowczy jej op6r. W 1525 roku kreowat pierwszego
kanonika ad mensam episcopalem, co spotkalo sie z natychmiastowg
reakcjg Kapituly, ktéra odméwita mu udziatu w jej dobrach stotowych.
Biskup poprzestal zatem na przyznaniu swemu protegowanemu rocz-
nego uposazenia z débr stolowych wlasnych i postanowit zaczekaé
na najblizszy wakans w stallach!®. Kapitula nie zwlekajac, w trzy dni
pdzniej postanowila, ze kanonicy kreowani przez biskupa ad mensam
episcopalem, nigdy nie bedg korzystali z jakichkolwiek dochod6w, praw
i opcji przystugujacych kanonikom Kapituly katedralnej, a poprzestang
tylko na tytule i biskupim funduszu. Przyznano im ostatnie miejsca
w stallach i w kapitularzu, i to tylko na sesjach, podczas ktérych oma-
wiane bedg sprawy dotyczace diecezji lub reformy duchowienstwall.
Jak wynika z akt protokoléw sesji kapitulnych, kanonikéw ,,stolu
biskupiego” bylo zaledwie kilku. Ostatnia instalacja kanonika extra
numerum 12 participantium miata miejsce w 1536 roku, czyli w ostat-
nim roku wladania diecezjg biskupa Jana'.

Formalnie do roku 1561 prataci i kanonicy pod wzgledem uposazenia
stanowili dwie osobne kapitutly. Prataci utrzymywali sie z naleznych
im, przywigzanych do kazdej godnosci, débr prebendalnych, zas kano-
nicy — z débr refekcyjnych, z ktérych dochéd dzielili miedzy sobg oraz
z débr prestymonialnych dawanych na uposazenie poszczegélnych
kanonikéw. Polaczenie uposazen obu kapitut mialo miejsce w roku
1558 na mocy przywileju kréla Zygmunta II Augusta, potwierdzonego
10 kwietnia 1561 roku w Krakowie przez legata papieskiego Bernarda
Bonioannesa. Odtad pralaci wspdlnie z kanonikami zarzadzali i ko-
rzystali z d6ébr refekcyjnych Kapituly, a kanonicy zajmowali wakujace
stalle po pralatach®.

o BLAN, {.43-210, ACV, t. 1-2 (1502-1546), k. 95.

10 Summaryjny wypis z protokoléw Kapituly Katedralnej Wilefiskiej (...) przez
Xawerego Bohusza uczyniony, s. 53.

1 BLAN, f.43-210, ACV, t. 1-2 (1502-1546), k. 95.
12 Ibidem, k. 55.

13 Summaryjny wypis z protokotow Kapituly Katedralnej Wileiiskiej (...) przez

Xawerego Bohusza uczyniony, s. 57.
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Precedencja

Przywilejem pratatéw bylo prawo precedencji, ktére pozwalato im
zajmowaé w choérze, w kapitularzu i w procesjach miejsce przed ka-
nonikami. Precedencja w gronie pratatéw uksztaltowala sie w sposéb
naturalny, gtéwnie w oparciu o kolejno$é chronologiczng powstawania
poszczegdlnych godnosci. W przypadku zbieznos$ci w czasie (prepozyt
i dziekan oraz scholastyk i kantor) decydowat stopien waznosci pelnio-
nych przez nich funkcji i wola kreatora rzeczonych godnoéci. Tak wiec
ostatecznie, po ustanowieniu w 1522 roku godnosci scholastyka i kan-
tora, kolejnosé pralatur, uSwiecona niemal stupieédziesiecioletnim
zwyczajem, byla nastepujaca: prepozyt, dziekan, archidiakon, kustosz,
scholastyk i kantor. Precedencja natomiast kanonikéw warunkowana
byta kapitulnym stazem zasiadajgcego tam duchownego. Im kanonik
dtuzej pozostawal w Kapitule, tym zajmowal wyzszg w niej pozycje'.

Tak uformowana precedencja w swym porzadku nie budzita za-
strzezen ani cztonkéw Kapituty, ani biskupa diecezjalnego, ani tez
0s6b postronnych. Pojawiajgce sie na tym tle konflikty nie dotyczyly
porzadku i kolejno$ci pratatur i kanonii, miaty raczej charakter perso-
nalny zwigzany z faktem zajmowania miejsc w stallach przez biskup6w,
zwlaszcza sufraganéw. Stad juz 23 listopada 1587 roku Kapituta wydala
dekret sankcjonowany przez biskupa Jerzego Radziwilla, zeby

sufragan jako w godno$ci biskupiej postanowiony mial pierwsze miejsce
i stalle w kosciele [katedralnym — T. K.] przed wszystkimi pratatami
zaraz po wszystkich biskupach W.X.L, w kapitule za$ wedlug prelatury
lub kanonii swojej miejsce i glos swéj mieé bedzie'.

Ustalenia te nie zapobiegly sporom. Echa jednego z nich pozostaty
w protokotach sesji kapitulnych z roku 1685, kiedy to sufragan bia-
toruski, biskup Mikotaj Stupski, pralat archidiakon wilenski, powo-
lujac sie na starszenstwo w sakrze, zglosit pretensje do najwyzszego
miejsca w Kapitule sposéréd zasiadajagcych w niej biskupéw. Kapituta
stwierdziwszy, ze ,,w KoSciele godno$é wszystkich biskupéw jednaka
jest”, oraz ze ,,dziekana od ufundowania katedry zawsze wieksza byta
godno$¢ od archidiakonskiej”, pierwsze miejsce przyznata dziekanowi,
ktérym byl wéwezas sufragan zmudzki, biskup Benedykt Zuchorski.
W tych okoliczno$ciach do sprawy calej wmieszat sie sufragan wilen-
ski, pralat kantor biskup Wiadystaw Silnicki. Ten spostrzeglszy, ze
by¢é moze zaistnieje tu precedens, zeby nie byé pominietym, zglosit

14 Relationes status Dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, coll. P.Rabikauskas,

vol.1. Dioeceses Vilnensis et Samogitiae, Romae 1971, s. 202.
15 BLAN, f.43-215, ACV, t. 7 (1586-1601), s. 76-77.
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pretensje do pierwszenstwa przed wszystkimi biskupami. Poniewaz
byt to okres sede vacante po $mierci biskupa Mikotaja Stefana Paca,
Kapitula zgodzila sie z wnioskiem Silnickiego, ktéry zaproponowat, by
decyzje w tej sprawie pozostawié przyszlemu biskupowi diecezjalne-
mu, co natychmiast oprotestowat Stupski’®. Nowo ustanowiony biskup
wilenski, Aleksander Kotowicz, zaraz po ingresie do katedry w 1685
roku zaproponowal Kapitule, by dotychczasowa precedencja zostata
zachowana w chérze, kapitularzu i procesjach, natomiast podczas
wystapien okoliczno$ciowych biskup sufragan wilenski winien mieé
miejsce pierwsze po biskupach diecezjalnych i innych senatorach,
na co tez Kapituta przystata!’. Jak dlugo trwala ta praktyka — trudno
powiedzieé, faktem jest, ze wiecej sporéw na tym tle nie odnotowano.

Zakres obowigzkéw

Pé6zZniejsze zatwierdzenie przywileju kréla Zygmunta II Augusta
z 1558 roku, kompletu Kapituly Katedralnej Wilenskiej przez legata
papieskiego Bernarda Bonioannesa okreslito ogélnie obowigzki archi-
diakona i dziekana. Wedlug tego dokumentu podstawowym i zasadni-
czym obowigzkiem pratata dziekana miala by¢ troska o nalezyty po-
rzadek stuzby Bozej w katedrze. On mial dopilnowaé, by mansjonarze,
kapelani, altarzys$ci i inni duchowni, zwlaszcza wikariusze kapitulni,
klerycy seminarium duchownego i uczniowie szkoty przykatedralne;j
W przepisanym czasie i oznaczonym porzgdku wypelniali swe funkcje
w $wigtyni katedralnej, a wiec takze we wszystkich jej kaplicach, w ché6-
rze, na procesjach i innych miejscach, w ktérych Kapituta wystepowata
oficjalnie jako korporacja. W jego kompetencji spoczywal, do czasu
ustanowienia godno$ci pratata kantora, $piew i muzyka w katedrze.
On tez mial pelng wladze nad ksiezmi wikariuszami taka, jakg mial
pralat dziekan kapituly krakowskiej'8. Tak szeroki zakres obowigzkéw
dziekana zmotywowatl Kapitute do ustanowienia funduszu na jego
pomocnika — poddziekana. Pralat dziekan zostal zobowigzany do
Scislej rezydencji przy katedrze. Nie mial prawa oddalié¢ sie od niej
bez wyraznej zgody biskupa i tylko za przyzwoleniem catej Kapituly.
Zalecono tez, by takowe pozwolenie otrzymywat rzadko, tylko w szcze-
gb6lnie waznych sprawach, nigdy na dluzej, niz na trzy miesiace'®. By

16 BLAN, {.43-226, ACV, t. 18 (1683-1685), s. 166.
m BLAN, {.43-226, ACV, t. 18 (1683-1685), s. 179-180.
18 BLAN, f.43-221, ACV, t. 13 (1652-1663), k. 422.

19 Przywilej krélewski z 1558 r. i dokument legata papieskiego z 1561 roku, wydat

drukiem ks. J. Kurczewski [w:] Kosciot zamkowy, cz. 2, Wilno 1910, s. 77-80.
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ulatwi¢ dziekanowi sprawowanie funkcji, przydzielono mu kamienice
kanonickg polozong najblizej katedry?.

Pralat archidiakon dany zostat wla$ciwie do pomocy biskupowi or-
dynariuszowi. Z jego mandatu, za wiedzg Kapituly lub w czasie sede
vacante z jej polecenia, winien byl wizytowaé parafie, dbaé¢ o ich uposa-
zenie, troszczy¢ sie o wlaéciwe zarzgdzanie parafialnymi beneficjami®!.
Spod wizytacji archidiakona wylaczone byly tylko beneficja parafialne,
bedace na uposazeniu Kapituly, ktére wizytowali delegowani przez
Kapitute ad casum jej dwaj czlonkowie®?. Pratat archidiakon przepro-
wadzal tez egzaminy dla przystepujacych do swiecen kaptanskich.
Do roku 1661 czynit to osobiscie, p6zniej Kapitula wyznaczata mu do
asysty dwéch bieglych w teologii lub prawie kanonikéw?. Poniewaz
przywilej krélewski z 1558 roku zawieratl jedynie ogélne wytyczne, co
do funkcji pratata archidiakona, wkrétce pojawily w tonie Kapituty
réznice co do szczegbélowej interpretacji tegoz dokumentu. Archidia-
kon Andrzej Patrycy, wyjezdzajac w 1588 roku z biskupem Jerzym
Radziwiltem na wizytacje, wniésl prosbe, by za czas jego nieobecnosci
wyplacono nalezng mu, jego zdaniem, refekcje. Kapitula odméwita,
stwierdziwszy, ze w podro6z te wybiera sie nie jako wizytator, lecz ,,jako
domowy biskupa i rewizor débr jego, chociazby po drodze i kilka ko-
Sciotéw zwizytowal”?*. Sprawa staneta na najblizszej sesji generalnej
jesiennej 13 pazdziernika 1588 roku i zostala rozwigzana mocg wydanej
na podstawie ustalen Tridentinum i przywileju z 1558 roku uchwaty
w formie dekretu. Stanowil on, ze pratat archidiakon, wizytujacy za
wiedzg Kapituly parafie, bedzie otrzymywal prezencje w Kapitule
i wszystkie zwigzane z tym naleznosci co trzeci rok i to pod warun-
kiem, ze wizytowanie parafii bedzie wylgcznym celem jego wyjazdu®.
Dekret ten przypomniano i potwierdzono raz jeszcze w roku 1609%.

Pralat kustosz juz w XIV wieku przejat cze$é obowigzkéw dziekana.
Odpowiedzialny byl z urzedu za skarbiec katedralny w najszerszym
tego pojecia znaczeniu®. Dbal nie tylko o kosztownosci przechowywane

20 BLAN, f.43-217, ACV, t. 9 (1625-1632), k. 150.
2 J. Kurczewski, Kosciét zamkowy, cz. 2, op. cit., s. 78.
22 BLAN, {.43-216, ACV, t. 8 (1602-1624), s. 216-317.

2 BLAN, f.43-221, ACV, t. 13 (1652-1663), k. 273.

24 BLAN, f.43-215, ACV, t. 7 (1586-1601), s. 100.

25 Ibidem, s. 108.

26 BLAN, f.43-216, ACV, t. 8 (1602-1624), s. 149.

2 B. R. Vitauskiené, Pasvarstymai apie seniausias katedros vertybes, ,,Naujasis

Zidinys — Aidai”, 2003, nr 10, s. 542-548.

133

Historia
Kosciota



134

Historia
Kosciota

ks. Tadeusz Kasabula

w katedrze. W jego gestii bylo utrzymanie w nalezytym porzadku cate-
go jej wyposazenia. On czuwal tez nad funduszem przeznaczonym na
zaopatrzenie $wigtyni we wszystkie utensylia liturgiczne, stanowigce
uposazenie zaréwno oltarza kanonickiego, jak tez kaplic, mansjonarii
i altarii. Mial w swej pieczy zakrystie kanonickg i wikariuszowska.
Jemu zglaszano wszelkie biezgce potrzeby dotyczace utensyliow litur-
gicznych, wosku, hostii, wina mszalnego, kadzidta?:. Z drugiej polowy
XVIII stulecia pochodzi wzmianka $§wiadczaca, ze juz w ubieglym
stuleciu trzymat on piecze nad dwiema kasami: funduszem na obie
zakrystie i na tzw. sartatecta, czyli na Srodki przeznaczone na naprawe
i ewentualng rozbudowe $wigtyni katedralne;j.

Finansami zarzadzal i dbat o ich bezpieczenstwo katedralny pod-
skarbi. W roku 1765 Kapituta majac Swiadomo$¢é wysoko$ci dyspono-
wanych sum i niemozno$ci doktadnej ich kontroli, pragngc zabezpie-
czy¢ sie przed defraudacja poprzez gospodarowanie tymi Srodkami
bez jej wiedzy, wprowadzila $cistg kontrole nad ich dystrybucjg. W tym
celu, na wniosek kustosza, nakazala precyzyjnie rozdzieli¢ fundusz
na zakrystie i na sartatecta i obie sumy zlozy¢ osobno u podskarbie-
go. O kazdej inwestycji kustosz winien odtgd powiadamiaé Kapitute,
ktéra, jako korporacja, asygnowala na poszczegdlne cele potrzebne
$rodki. Podskarbi winien byl notowaé¢ wszystkie wydatki w osobnej
ksiedze, a od wydajgcych pienigdze zadaé stosownego pokwitowania?.
Osobng funkcjg pralata kustosza, poprzez ktérg wehodzit po czesci
w kompetencje dziekana, bylto ustalanie godzin odprawiania Mszy
$w. w kaplicach i przy oltarzach bocznych®. W pelnieniu obowigzkéw
pratata kustosza wspieral, zajmujac sie bezposrednio realizacjg jego
polecen, podkustoszy.

Pralat scholastyk, po utworzeniu tej godnosci, przejal czesé dotych-
czasowych obowigzkéw dziekana i kustosza. W jego gestii lezata troska
o szkole badz szkoty przykatedralne®'. Pralat scholastyk poczatkowo
zapewne uczyl osobiScie, potem, trudno doktadnie ustali¢ kiedy,
otrzymatl prawo prezentowania nauczycieli. Tych, po stwierdzeniu

28 KDKDW, nr 29, s. 50; G. Zujiené, Historia skarbca katedry wileniskiej (od zato-
Zenia do dzisiaj, [w:] Skarbiec katedry wilenskiej, Warszawa 2008, s. 31-32.

2 BLAN, {.43-236, ACV, t. 28 (1753-1766), s. 12.
30 BLAN, {.43-227, ACV, t. 19 (1685-1698), s. 615-616.

31 W. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, Bd 1, Wien 1959, s. 351, Bd 2, Wien 1962,
s. 157 nn., 494; W. Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do potowy wieku
XII, Lwow 1890, s. 182; J. Kurczewski, Koscidél zamkowy, cz. 2, op. cit., s. 45-47.
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ich przydatno$ci, mianowala Kapituta®. Sobé6r Trydencki 15 lipca
1563 roku na sesji XXIII uroczy$cie zobowigzal biskupéw diecezjal-
nych do zakladania szko6t §wieckich dla ubozszej mlodziezy oraz by
ci majac w swych kapitutach pralatéw scholastykéw, przypomnieli im
dotychczasowe obowigzki, przede wszystkim ten, odnoszacy sie do
rzetelnej selekcji nauczycieli i eliminowania tych kandydatéw, ktérzy
do tej funkcji nie majg predyspozycji czy to intelektualnych, czy tez picioria
moralno-obyczajowych. Scholasterie, wedlug ojc6w soborowych Kosciola

nadawane majg by¢ tylko doktorom, magistrom, bgdz licencjatom
teologii lub prawa kanonicznego, osobom urzad ten petnié zdolnym.
Inaczej zamianowanie ich na ten urzad traci jakiekolwiek znaczenie
bez wzgledu na przywileje, badz jakiekolwiek, choéby i najdawniejsze
zwyczaje®,

Zgodnie z tymi uchwatami w koricu XVIina poczatku XVII stulecia
szkolnictwo przykatedralne w Wilnie poczelo rozwijaé sie bardziej
dynamicznie, zwlaszcza od czasu, gdy w 1579 roku biskup Walerian
Protasewicz zatozyl pierwsza w Wilnie burse dla ubozszych uczniéw,
nazwang od jego imienia ,walerianskg”?. Z kolei w 1602 roku kanonik
Ambrozy Beynart ufundowat szkote dla ubogiej mtodziezy, zwang
,bursg ambrozjansky” lub ,,beynartowsks, za§ Jan Mikolaj Korsak
w roku 1610 — kolejng burse, okreélang z czasem mianem , korsakow-
skiej”®. Z natury rzeczy zatem, na mocy rzeczonych uchwat Triden-
tinum, pralat scholastyk wilenski nie mégt by¢ tym instytucjom obcy.
Jego zadaniem byla troska o zatrudnienie odpowiednich nauczycieli,
piecza nad postepami uczniéw w nauce, kontrola tych szkét i dbatosé
o nalezyte warunki materialne. Stusznym wydaje sie przypuszczenie,
ze kompetencje scholastyka w Kapitule Wilenskiej odpowiadaty tym,
ktére okreslit byty biskup wilenski, a nastepnie krakowski, kardynat
Jerzy Radziwilt w dekrecie reformacyjnym dotyczacym pratata scho-
lastyka Kapituty krakowskiej z 1596 r. Zapisano tam, ze

scholastyk (...) jest odpowiedzialny za szkole katedralng, nauczanie
i wychowanie mtodziezy, a wiec jej ksztatcenie w nauce chrzescijanskiej
i artes liberales. Winien mieé¢ doktorat lub odpowiednig wiedze. On

32 BLAN, {.43-214, ACV, t. 6 (1578-1585), s. 41-45.

3 Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst lacinski i polski, t. 4 (1511-1870): La-
teran V, Trydent, Watykan I, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2005.

3 BLAN, £.43-214, ACV, t. 6 (1578-1585), 5. 41-45.
3 BLAN, £.43-216, ACV, t. 8 (1602-1624), s. 6, 13, 34.
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instytuuje magistra — kierownika szkoly, a takze zwalnia go z urzedu
za uprzednig zgodg Kapituty?®’.

O $cistym zwigzku scholastyka ze szkolnictwem przykatedral-
nym $wiadczy przypomniany przez Kapitule w 1676 roku zwyczaj,
by fundusz wakujacej scholasterii przeznaczaé¢ na budowe szké6iki
przykatedralnej?’.

O dziatalnos$ci pralata kantora w zakresie utrzymania porzadku
w $piewie koScielnym i muzyce w katedrze, niewiele w $wietle akt
archiwalnych Kapituty Wilenskiej, mozna powiedzieé¢. Wiadomo, ze
przejat on cze$é obowigzkoéw dziekana i kustosza3®. Kapituta w Wilnie,
co wyjatkowo czesto podkreslajg autorzy zrédel rozmaitej proweniencji
i rangi — w swym ustroju i organizacji wzorowala sie na Kapitule Kate-
dralnej Krakowskiej, stad powszechng praktyka w diecezji wileniskiej
bylo odnoszenie sie do Krakowa, jako wzorca. W wielu wypadkach nie
widziano potrzeby, by okreslaé¢ w szczegétach kompetencje i obowigzki
cztonkéw Kapituly wileniskiej i poprzestawano na stwierdzeniu ,,tak,
jak w Kapitule krakowskiej”. Tam za$ zasadniczym obowigzkiem
pralata kantora bylo czuwanie nad zespotami i kolegiami $piewaczy-
mi w chorze i podczas procesji. Kardynal Jerzy Radziwill, ktéry po
biskupstwie wileniskim objgl w 1591 roku stolice diecezji krakowskiej,
w roku 1596 stwierdzit, ze

kantor przewodzi $piewem katedralnym, aby odpowiadat randze $wiat
i byt tagodny, nie gwaltowny. On tez winien rozpoczynaé antyfony
W czasie nieszporéw i jutrzni, rozdzielaé lekture dziennych i nocnych
Officium divinum. Osobi$cie ma przewodniczyé Spiewom w czasie
celebry biskupiej. Do jego obowigzkow nalezy réwniez karanie tych
plebanéw miasta, ktérzy nie biorg udzialu w dorocznych procesjach
katedralnych®.

Kantor w Kapitule Wileniskiej odpowiedzialny byl za muzyke w ka-
tedrze i to nie tylko muzyke organowa. Kiedy w konicu XVII wieku
podczas uroczystych celebr pojawily sie w katedrze inne instrumenty
muzyczne, zaistniala potrzeba odpowiedniego doboru muzykéw i ich

36 Statuta Capituli Ecclesiae Cathedralis Cracoviensis A. 1328-1478, [w:] H. Hey-
zman (red.), Staropolskie Prawa Pol. Pom., t. 4, Cracoviae 1875, s. 246.

37 BLAN, £.43-216, ACV, t. 8 (1602-1624), s. 66; BLAN, f.43-216, ACV, t. 17 (1673-

1682), s. 228.
38 BLAN, £.43-210, ACV, t. 1-2 (1502-1546), k. 57.
39 I. Polkowski (red.), Statuta capitularia Ecclesiae Catherdralis Cracoviensis,

Cracoviae 1884,s.246 nn.; B. Przybyszewski, Kapituta krakowska za kanonikatu
Jana Dtugosza (1438-1480), [w:] Dlugosiana. Studia historyczne w piecésetlecie
$mierci Jana Dtugosza, Krakéw 1980, s. 40-41.



Pralatury i kanonie de gremio Kapituly Katedralnej Wileriskiej...

permanentne ksztalcenie. Zwrécil na to uwage biskup Konstanty
Kazimierz Brzostowski w 1705 roku, gdy polecit Kapitule, by ta, na
miare posiadanych $rodkéw, powiekszyla kapele katedralng poprzez
zwiekszenie liczby muzykéw i instrumentéw. Kapitula bez sprzeciwu
zlecita wypelnienie tego postulatu pratatowi kantorowi*’. Dysponowat
on po temu odpowiednimi §rodkami, jako ze sprawowal nadzér nad
powstalg w poczagtkach XVIII stulecia tzw. bursg Spiewacza. Byla to
szkola na ksztalt konserwatorium muzycznego, w ktérej uczono za-
réwno $piewu gregorianskiego, jak i figuralnego (polifonicznego), ale
nie tylko. Umiejetnosci swe doskonalili tu takze organi$ci i muzycy
grajacy na ,,r6znych instrumentach”*. W pelnieniu obowigzkéw swe-
go urzedu pralata kantora wspieral, a z czasem coraz cze$ciej wprost
zastepowal, podkantor.

Osobliwg pozycje w Kapitule Wilenskiej zajmowatl pralat prepo-
zyt. Poza stwierdzeniem w dokumencie wykonawczym biskupa Do-
brogosta, ze jest on ,,pierwszy w godnos$ci po biskupie”, zadne akta
normatywne, ani inne nie rozpisujg sie specjalnie na temat jego kom-
petencji. Trudno w tym konteks$cie oprzeé sie wrazeniu, ze Kapitula
wilenska u poczatku swej organizacji znalazla sie w niejakim ktopo-
cie. Posiadajac poczatkowo w swym skladzie prepozyta i dziekana,
w takiej wla$nie kolejnosci, otrzymala jednoczes$nie wskazéwki, by
w swym ustroju i organizacji czerpaé¢ wzory z Kapituly Katedralnej
Krakowskiej, ktérej przewodzil nie prepozyt, a dziekan. Prepozytura
byta tam drugag w hierarchii (po dziekanii) godnoscia, zas§ w choérze
prepozyt zasiadal na trzecim miejscu, po dziekanie i archidiakonie*.
Powszechnym zjawiskiem w kapitulach polskich, w ktérych na czele
stal dziekan, bylo, ze obowigzki prepozyta obejmowatly zakres zde-
cydowanie skromniejszy, niz tam, gdzie ten kapitule przewodniczyt.
W Wilnie zatem prepozytura na mocy dokumentu erekcyjnego byta
pierwsza godnoscia, jednakze na wzor Krakowa, obowigzki prepozyta
byty skromne i nie do konica okreslone, bo niemal wszystkie jego kom-
petencje, na wz6r Krakowa, posiadal dziekan. Obowigzki prepozyta
katedralnego wileniskiego w praktyce sprowadzaly sie do tego, ze byt
on ,,pierwszy” i znany byl z tego, ze byt ,,znany”*.

40 BLAN, {.43-228, t. 20 (1698-1709), k. 123-123v.
4 BLAN, {.43-232, t. 24 (1727-1731), k. 102.

42 Statuta capitularia Ecclesiae Catherdralis Cracoviensis, s. 245.

4 Znamienne dla Kapituly Katedralnej Wilenskiej jest, ze pierwszy w godnosci

pratat prepozyt w drugiej potowie XVIIiw wieku XVIII czesto bywal nieobecny
na sesjach, jeszcze rzadziej pojawial sie w chérze i na procesjach, mimo ze przez
to tracil refekcje. Dowodzg tego protokotly sesji generalnych i partykularnych
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Kanonik-kanclerz

Osobng i do$é skomplikowang w przypadku Kapituly Katedralnej

Wileniskiej jest obecno$é w jej sktadzie kanonika-kanclerza*. Kapituty
koronne, w ktérych gronie kanclerze zaistnieli najweczes$niej: gniez-
nienska — 1139%, wroctawska — 1200, krakowska — 1295*", poznanska
— 1298%, ptocka — 1322%, nie przewidywaly poczatkowo dla owych
urzednikéw osobnych stalli, ani beneficjow®’. Nie inaczej byto w Ka-
pitule Wilenskiej, gdzie obowigzki kanclerza petnil jeden z aktualnych

44

45

46

47

48

49

50

oraz wykazy rozdysponowanych sum refekcyjnych, w ktérych skrupulatnie
odnotowywano prezencje. Jeszcze bardziej zastanawiajgcy jest fakt, ze z tego
tytulu nie byl upominany ani w inny sposéb monitowany. Widaé jego obecnosé
niewiele wnosita, aabsencjanie przeszkadzata. BLAN, .43-673, Percepta masae
(...) Cap. Vilnensis pro consolationibus et omnibus obventionibus, 1685-1686, k.
4; BLAN, f.43-1128, Rozdzial refekcyjnej summy, 1791-1792, k. 1.

Dotychczasowe wyniki badan dotyczace ustroju i organizacji kapitut w Polsce
iw Wielkim Ksiestwie Litewskim pozostawiajg otwartg kwestieinie upowazniajg
do jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy godno$é kanclerza w kapitutach
katedralnych i kolegiackich zaistniata ze wzgledéw wylacznie praktycznych,
jako odpowiedz na pojawiajace sie nowe zadania, czy tez u podstaw kancler-
stwa kapitulnego legty motywy natury ambicjonalnej: kanclerza posiadat krél,
posiadal prymas, biskup diecezjalny, dlaczego nie kapitula. H. E. Wyczawski,
Przygotowanie do studiéw w archiwach koscielnych, Kalwaria Zebrzydowska
1990, s. 178.

W. Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce, op. cit., s. 182.

K. Dola, Wroctawska kapitula katedralna w XV wieku. Ustroj — sktad osobowy
— dziatalnosé, Lublin 1983, s. 29.

B.Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej doroku 1794, t.2, Krakéw 1999, s. 288-289.

J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 2, Archidiecezja poznanska
w granicach historycznych i jej ustréj, Poznan 1964, s. 290.

W. Géralski, Kapitula katedralna w Plocku XII-XVI w. Studium z dziejow orga-
nizacji prawnej kapitul polskich, Plock 1979, s. 84.

W poczatkach funkcjonowania godnosci kanclerskiej w kapitutach koronnych
kanclerz pelnil funkcje reprezentacyjne. Miat on przydaé¢ kapitule splendoru
i $wiadczy¢ o jej majestacie. Nic zatem dziwnego, ze kapituly tak wielkg wage
przywigzywaly do obecno$ci kanclerzy podezas uroczysto$ci, w czasie ktérych
w sposéb czynny zaznaczaly swa obecno$é, im wlasnie powierzajac najczesciej
zadanie wygloszenia okoliczno$ciowego przemoéwienia i zazwyczaj tylko tyle.
Z czasem zaczeto wynajdywaé kanclerzowi rozmaite zajecia, m.in. powierzono
mu opieke nad pieczecig kapitulng z prawem pieczetowania w imieniu kapi-
tuly jej akt i dokumentéw, jemu tez najczesciej oddawano w opieke kapitulne
archiwum. J. Bartoszewicz, Kanclerze kapitul, [w:] Encyklopedia Powszechna
S. Orgelbranda, t. 13, Warszawa 1863, s. 904.
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czlonkéw Kapituly, zazwyczaj biegly w prawie kanonik, zwany pro-
kuratorem spraw’.

W przypadku wiekszosci kapitul przedrozbiorowych trudno jest
dokladnie okresli¢ date ustanowienia osobnej godnosci kanclerskiej
z wlasnym uposazeniem i stalla. Poniewaz godno$¢ ta pojawila sie
do$é p6zno w stosunku do innych, stad kanclerz zazwyczaj zajmowat
w kapitule miejsce ostatnie wsréd pratatéw, ale przed kanonikami. Tak
bylo w kapitutach katedralnych w Gnieznie, Krakowie, Wtoctawku,
Poznaniu, Przemy$lu, Chelmie i Kamiencu Podolskim. W przypadku
kilku kapitul kanclerstwo stato wyzej od niektérych godnosci pratac-
kich, tych mianowicie, ktére powstaly w porzadku chronologicznym
pézniej, niz godno$é pratata-kanclerza. W kapitule lwowskiej kanclerz
poprzedzal kantora, w plockiej — pralatéw archidiakonéw dobrzyn-
skiego i pultuskiego, w tuckiej — kantora i scholastyka, w kijowskiej
- archidiakona czernihowskiego, w inflanckiej — kantora®.

Na tym tle jako zupelnie wyjatkowa jawi sie pozycja kanclerza w Ka-
pitule Katedralnej Wileniskiej, gdzie ten nigdy nie dorést do godnosci
pratackiej, zadowalajac sie niepewng pozycja ostatniego kanonika.
Zagadnienie to jest o tyle absorbujace, ze przypadek Wilna stanowi
pierwszy w Rzeczypospolitej, do$¢ dobrze udokumentowany wzér
ustanowienia osobnego kanclerstwa, od poczatku niezwigzanego
z zadng godno$cig kapitulna.

Poczatki kanclerstwa wilenskiego siegajg roku 1626, kiedy to zie-
mianin z powiatu oszmianskiego, Aleksander Korecki, 2 pazdziernika
,chcac pamiatke imienia swego potomnosci zostawié¢” legowal na
Jaszunach, dobrach ksiecia Krzysztofa Radziwilla, hetmana polnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, odpowiednig sume i nadal dobra
Cudzieniszki, jako fundusz przyszlego kanclerza kapitulnego i die-
cezjalnego jednocze$nie ,,in gremio capituli by¢ majgcego”®. Prawo
patronatu na te kanonie fundator przekazat biskupowi wilenskiemu
i Kapitule®.

Kapituta donacje przyjela bez zadnych zastrzezen. Te pojawily sie
dopiero wtedy, gdy biskup Eustachy Wollowicz poczal w czerwcu
1629 roku domaga¢ sie pelnej egzekucji woli fundatora. Wéwczas to
ujawnily sie po raz pierwszy w omawianej materii, poki co ostrozne
jeszcze, ale wyrazne réznice zdan pomiedzy Kapitulg, a biskupem.
Na indagacje rzadcy diecezji, by ustanowié kanclerza i wprowadzié

51 Ibidem, s. 904.

52 Ibidem, s. 909.

53 BLAN, £.53-708, Wiadomosé o stanie kanclerstwa wilefiskiego, b.d., k.nlb.
54 BLAN, f.43-217, ACV, t. 9 (1625-1632), k. 37.
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go do Kapituly, cze$é jej cztonkéw zglosita natychmiast zastrzezenia,
twierdzac, ze byloby to ,,przeciw prawu i zwyczajom”. Zirytowany
tym biskup, nie czekajac, w kilka dni p6zniej podjal sprawe na nowo
i juz w zdecydowanej formie niemalze zazgdal wprowadzenia kanc-
lerza do kapitulnego gremium?®. Kapitutla, jak sie wydaje, znalazla sie
w sytuacji do$é niezrecznej, jako ze cze$é jej czlonkéw ewentualng
decyzje o przyznaniu kanclerzowi miejsca w stallach oprotestowala,
co z kolei uniemozliwilo jej podjecie w trybie natychmiastowym, na
sesji partykularnej, jakichkolwiek w tej sprawie decyzji*’. Stad odpo-
wiedz pralatéw i kanonikéw z dnia 6 wrzes$nia 1629 roku o odlozeniu
sprawy do najblizszej sesji generalnej. Jakoz i dnia 9 pazdziernika tego
roku biskup doczekal sie decyzji Kapituly. Ta po dluzszej deliberacji
uznala, ze kanclerz w Kapitule nie jest ani potrzebny, ani tym bardziej
konieczny, co sugerowal rzadca diecezji. Przeciwnie, ustanowienie
urzedu i godno$ci kanclerskiej w Kapitule moze okazaé sie szkodli-
we. Wéréd przytoczonych argumentéw zebrani na sesji czlonkowie
Kapituty zauwazyli, ze o kanclerzu nie ma wzmianki w uchwatach
Tridentinum, nie ma mowy w prawie ko$cielnym powszechnym, ani
tez w partykularnym. Powotano sie na przyktad Kapituly Krakowskiej,
ktéra w momencie erekcji nie posiadata godnosci kanclerskiej, jak tez
nie posiada chwilowo i teraz, a mimo to funkcjonowala i funkcjonuje
sprawnie, zalatwiajgc swoje interesy przez przewidzianych statutem
prokuratoréw spraw. Poza tym — zdaniem Kapituly —

dictus Cancelarius iuxta propositionem et mentem ipsiusmet Ilmi et
Rmi Dni duplicis subsellit foret: curiae videlicet episcopalis et capitu-
laris, ob quam suam bipartitam divisionem et neutralitatem, neutri
etiam subsellio sufficienter serviet, iuxta illud evangelicum: nemo
potest duobus Dominis servire3®.

Podkreslono tez wyraznie, iz byloby to pewne novum pozostajgce,
zdaniem Kapitutly, w sprzecznosci z jej statutami, jako ze tak wprowa-
dzony kanclerz zniéstby urzad przewidzianych statutem prokuratoréw
kapitulnych. Ustanowiony w ten sposéb kanclerz, w sytuacji, gdyby
ze wzgledu na stan zdrowia, podeszly wiek lub z innych wzgledéw
nie moégt petni¢ obowigzkéw swego urzedu, musiatby byé zastgpiony
przez innego duchownego, ktéremu nalezatoby przydzieli¢ godziwe
uposazenie, ,,ktére nie wiadomo skad braé¢ by trzeba byto”. Kapituta

%% Ibidem, k. 109.

5 Ibidem, k. 126.

51 BLAN, {.43-708, Wiadomosé, k.nlb.

58 BLAN, f.43-217, ACV, t. 9 (1625-1632), k. 132.
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przewidziala tez mozliwo$¢ zaistnienia w zwigzku z urzedem kanclerza
ewentualnego konfliktu pomiedzy nig a biskupem. W sytuacji bowiem,
gdyby kanclerz nie sprostal oczekiwaniom rzadcy diecezji, ten mégltby
go zdymisjonowa¢ i ustanowi¢ innego, ktéry otrzymalby cato$é kanc-
lerskiego beneficjum, pozostawiajgc dotychczasowego kanclerza bez
srodkéw do zycia. Ponadto samo uposazenie kanclerza bylo niepewne,
bo lokowane na dobrach obcigzonych dlugami®.

Pomijajac sprawe zasadno$ci powyzej przytoczonych argumentéw,
warto zwréci¢ uwage na pewien historyczny paradoks. Otéz, podczas
gdy u podstaw ustanowienia w kapitutach koronnych godnosci kanc-
lerskiej lezalo pragnienie przydania sobie splendoru i doréwnania
urzedom $wieckim, o tyle Kapitula Wilenska nie widziata takiej po-
trzeby i w swej decyzji o ewentualnej erekcji kanclerstwa kierowala
sie racjami czysto praktycznymi i wzgledami ekonomicznymi. To
biskupowi, nie Kapitule, zalezalo na wprowadzeniu kanclerza do
stalli, a to w tym zdaje sie celu, by poprzez jego osobe mieé¢ wiekszy
wplyw na decyzje Kapituly. Ta za$§ Swiadoma tych zagrozen, wolala
raczej zrezygnowac¢ z dodatkowego, watpliwego zresztg, splendoru,
niz ryzykowa¢ ostabienie swych w stosunku do biskupa prerogatyw,
pozycji, dla ktérej kanclerz moégt w przysztosci stanowié zagrozenie.

W ten sposéb umotywowawszy swe stanowisko i wyluszczajgc po-
mniejsze jeszcze racje, Kapitula nie zwlekajgc oznajmita biskupowi
swoj werdykt, twierdzgc, ze nie widzi potrzeby, ani mozliwo$ci wpro-
wadzenia do swego grona nowego czlonka — kanclerza®. Biskup Wotlo-
wicz zapewne jedynie kurtuazyjnie czekal na te odpowiedz, jako ze nie
baczac na jej brzmienie, w ciggu trzech tygodni, sobie tylko wiadomym
sposobem, zmontowal w Kapitule mniejszo$ciowg koalicje zlozong
z mlodszych kanonikéw i przy ich pomocy osadzil w stalli kapitulnej
ustanowionego przez siebie kanclerza, proboszcza kowienskiego, ksie-
dza Barttomieja Cieszynskiego, wyznaczajac mu miejsce po ostatnim
kanoniku®. Nietrudno bylo przewidzieé¢ reakcje pozostalych cztonkéw
Kapituly. Bezpo$rednio po tak dokonanej instalacji ksigdz Jan Karol
Ballozor, prepozyt, dnia 2 listopada 1629 roku uroczys$cie w imieniu
pozostalej czesci kapitulnego kolegium, oprotestowat instalacje Cie-
szynskiego i napietnowatl postawe tych kanonikéw, ktérzy staneli w tej
sprawie po stronie biskupa za to, ze ci wazyli sie wbrew prawu, bez
wiedzy i zezwolenia starszych czlonkéw Kapituly na podobne bezpra-
wie. Prepozyt nie omieszkal tu przypomnieé¢ procedure wprowadzenia

59 Ibidem, k. 132v.-133; J. Kurczewski, Biskupstwo wilenskie, op. cit., s. 381-382.
60 BLAN, f.F43-217, ACV, t. 9 (1625-1632), k. 132v.-133.
61 BLAN, f.43-708, Wiadomosé, k.nlb.
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i instalacji nowego czlonka Kapituly po to, by stwierdzié¢, ze niemal
zaden z wymaganych warunkéw nie zostal tu spelniony®.

Protest 6w na niewiele by sie zdal, gdyby w niespelna miesigc p6z-
niej do wieczno$ci nie przeniést sie byl gléwny oredownik stalli dla
kanclerza, biskup Eustachy Wotlowicz. W ten sposéb po jego $mierci
sprawa pozostawala nadal otwarta, malo tego, znalazta swéj odzew na
szerszym forum, bo zainteresowatl sie nig dwoér krélewski i nuncjatura
w Warszawie. Dnia 16 stycznia 1630 roku krél Zygmunt III Waza i nun-
cjusz apostolski w Warszawie, arcybiskup Antonio Santacroce, kore-
spondencyjnie poczeli indagowaé Kapitule w sprawie kanclerstwa®.
Tym razem Kapitula, nadal niechetna ogladaé¢ kanclerza w swoim
gronie, nie silila sie na wymy$lng argumentacje, stwierdzajac krétko
i rzeczowo, ze w czasie sede vacante decyzji tak wazkich podejmowaé
nie jest wladna®. Niemniej naciski owe odniosty jakis skutek, skoro 30
wrze$nia 1631 roku kanclerz Cieszynski uczestniczyl w sesji Kapituly
i zostal utytulowany jako kanonik®.

Nastepca biskupa Wollowicza, biskup Abraham Woyna juz na po-
czatku rzgdow diecezjg dal do zrozumienia, ze w sprawie kanclerstwa
podtrzyma linie swego poprzednika i juz 12 marca 1632 roku wéréd
trzech postulatéw przekazanych Kapitule, na pierwszym miejscu po-
stawil zgdanie, by szacowne kolegium zechcialo wybrac i prezentowaé
mu kandydata na kanclerza. Kapitutla w swym stanowisku pozostata
takze konsekwentna, skutkiem czego biskup ustyszal w odpowiedzi,
ze przy calym szacunku dla swego pasterza, podtrzymuje ona swe
stanowisko i dla ,,powaznych przyczyn” kanclerza w swym gronie nie
akceptuje. Na tej samej sesji podjeto uchwate, na mocy ktérej Kapi-
tula zrzekla sie ,,po wieczne czasy” prawa do funduszu kanclerstwa,
wszelkie prerogatywy w tym wzgledzie przekazujac biskupowi. Biskup
zatem, obecny na sesji 19 marca 1632 roku, by sprawe ostatecznie
zamknaé, o$wiadczyl, ze na mocy praw kolatorskich przekazuje na
uposazenie kanclerza dobra Cudzieniszki i sume w wysokosci 300 ztp.
lokowang na Jaszunach. Odtad przez lat kilkanascie jeden z cztonkéw
Kapituly pelnil jednoczesnie obowigzki kanclerza biskupiego. Juz
w roku 1633 na sesji Kapituly byt obecny kanclerz biskupi, kanonik
Mateusz Pogrecki. Tenze duchowny w trzy lata p6zniej doczekal sie
awansu i 6 stycznia 1636 roku objal stalle pratata kantora. Urzad
kanclerza petnit do $mierci, ktéra dosiegta go w zimie 1645 roku. Jego

62 BLAN, f.43-217, ACV, t. 9 (1625-1632), k. 134-134v.
63 BLAN, £.43-708, Wiadomosé, k.nlb.
6 BLAN, £.43-217, ACV, t. 9 (1625-1632), k. 170-170v.
65 BLAN, f.43-708, Wiadomosé, k.nlb.
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miejsce zajal i do Kapituly instalowany zostal dnia 8 kwietnia 1645
roku ksigdz Wawrzyniec Mocarski®.

Miejsce kanclerza w Kapitule nie bylo jednak ciggle do konca zde-
finiowane, nawet Kapitula — zdaje sie — mialta problemy z okresleniem
pozycji i prerogatyw kanonika-kanclerza. Widaé to wyraznie w od-
powiedzi na postulat biskupa Jerzego Tyszkiewicza z 16 maja 1650
roku, domagajacego sie dla kanclerza miejsca w kapitularzu i prawa
czynnego glosu na sesjach kapitulnych. Odmowna odpowiedz Kapi-
tuly, motywujgcej swe stanowisko argumentem, iz kanclerz ,,zgola
nie nalezy do Kapituly” dowodzi, iz instalowani w Kapitule duchowni
z tytulu pelnienia urzedu kanclerskiego nie nabywali w pelni praw
stalego jej czlonka®. Konsekwentnie odmawiano im prawa udzialu
w sesjach kapitulnych, dopuszczeni za$ do kapitularza, nigdy nie po-
siadali prawa czynnego glosu, przez co nie mieli zadnego wplywu na
decyzje Kapituly, na czym tak bardzo zalezato biskupom wilefiskim®.

W drugiej polowie XVII stulecia relacje na linii kanclerz — Kapituta
z pozycji nieufno$ci powoli zaczynaly ewoluowaé¢ w kierunku odej-
$cia od wzajemnych uprzedzen, poprzez ostrozng wspélprace, az po
uktad niemal partnerski. Kanclerz diecezjalny zaczal by¢ Kapitule
coraz bardziej potrzebny. Zna¢ to zwlaszcza po naj$ciu moskiewskim
(1656-1662) i dokonanych przez Moskali spustoszeniach débr kosciel-
nych. Zasoby archiwum kapitulnego, do$¢é mocno przetrzebione, ale
w zasadniczej swej masie uratowane, potrzebowaly uporzgdkowania,
jako ze w rozlicznych teraz sprawach sgdowych prowadzonych przez
duchownych, zaczeto coraz czeéciej po nie siegaé. Woéwcezas urzad
i osobe kanclerza, jako odpowiedzialnego za zbiory dokumentéw fun-
dacyjnych i calego zasobu archiwalnego, zaczeto ceni¢ i motywowaé do
pracy. Wyraznie widaé to juz w 1666 roku, gdy Kapituta dnia 12 maja
zwrocila sie z prosba do kanonika Beynarta, by ten nie sprzeciwiat
sie przyjeciu kanclerstwa, oraz aby po objeciu tego urzedu, pomimo
grozby kolejnego najazdu moskiewskiego, pozostal w Wilnie i podczas
obrad Trybunatu Litewskiego asystowal duchownym prowadzacym
procesy sadowe®.

Odtad kanclerz diecezjalny wystepuje w aktach Kapituly najczesciej
w konteks$cie prowadzonych spraw sagdowych w Trybunale Litewskim
i jako urzedowy opiekun archiwum kapitulnego. To jego zadaniem

66 BLAN, {.43-217, ACV, t. 9 (1625-1632), k. 221-221v.
67 BLAN, {.43-220, ACV, t. 12 (1644-1652), s. 747.
68 BLAN, f.43-221, ACV, t. 13 (1652-1663), k. 178 nn.
69 BLAN, {.43-222, ACV, t. 14 (1633-1666), k. 69.
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byta troska o porzadkowanie akt, ich rewindykowanie, prowadzenie
regestréw i bezpieczne przechowywanie materiatu archiwalnego.

Wkrétce duchowni nominowani na urzad kanclerza, chegc przynaj-
mniej na zewnatrz upodobnié sie do cztonkéw Kapituty, poczeli zabie-
gacé o przywilej noszenia szat zastrzezonych dotad pratatom i kanoni-
kom. Tak wiec w roku 1678 kanclerz nominat ksigdz Jan Woronowicz
zwrécil sie z prosbg o pozwolenie wkladania mantoletu i rokiety w te
dni, kiedy Kapitula przywdziewala togi lub kapy. Moca tego samego
aktu prosit Woronowicz o najdalszg stalle w Kapitule. Rad by tez zajgé
w procesji miejsce przed krzyzem kapitulnym. Wszystkie te dezyderaty
Kapitula rozpatrzylta pozytywnie”. Dystynktorium kapitulne otrzymat
kanclerz diecezjalny po dlugich, rozpoczetych w 1742 roku, zabiegach
Kapituly i kolejnych kanclerzy u Stolicy Apostolskiej™. Na przywilej
krzyza kapitulnego przyszio jednak kanclerzowi czekaé¢ pelne 26 lat, az
do dnia 2 marca 1768 roku, kiedy to Kapitula, po uzyskaniu z Rzymu
stosownych upowaznien, na sesji generalnej podjeta uchwale o przy-
znaniu ksiedzu Bukatemu, kanclerzowi, tegoz przywileju®.

Na inkorporowanie urzedu kanclerskiego do kolegium kapitulnego
Kapituta zdecydowala sie dopiero na sesji generalnej 12 pazdziernika
1742 roku. Prataci i kanonicy motywowali swg decyzje wzgledami
czysto praktycznymi twierdzac, iz kanclerz diecezjalny jako kanonik
gremialny cieszylby sie wiekszg powaga przy prowadzeniu spraw
sadowych oraz méglby, juz bez przeszkdéd, korzystaé z wiedzy i do-
Swiadczenia czlonkéw Kapituly. Tak przygotowany projekt przestano
biskupowi. Pozostal on zapewne bez odpowiedzi, jako ze nie odnoto-
wano w aktach zadnej wzmianki o reakcji biskupa. Daje to podstawe
do przypuszczenia, iz projekt ten jako taki nie wszedl wéwcezas w zycie.
Zacytowany jednakze przy tej okazji fragment dokumentu erekcyjnego
urzedu kanclerskiego pozwala ustali¢, iz kazdorazowy kanclerz byt
juz wéwczas nadetatowym kanonikiem, majgcym wszystkie ptynace
z tytulu czlonkostwa w Kapitule obowiazki z dotyczacym rezydencji
wilgceznie™. Wymowa pézniejszych zrédel osiemnastowiecznych upo-
waznia do wniosku, ze kanonicy-kanclerze, nie majgc dostatecznej
motywacji w postaci przystugujgcych kanonikom gremialnym praw,
zwlaszcza do pobierania refekcji, a co za tym idzie, nie podlegajgc
sankcjom karnym za nieobecno$é podczas nabozenstw, obowigzkom

7 BLAN, {.43-235, ACV, t. 17 (1673-1681), s. 572.
m BLAN, {.43-234, ACV, t. 26 (1739-1744), s. 303.
7 BLAN, {.43-237, ACV, t. 29 (1767-1777), s. 96.

™ BLAN, {.43-234, ACV, t. 26 (1739-1744), s. 304.
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tym jedynie wyjatkowo czynili zado$é. Ponadto kanclerz diecezjalny
z natury swego urzedu zobowigzany do troski o integralno$é fundu-
sz6w koS$cielnych, silg rzeczy czesciej odwiedzajacy sale sgdowa, niz
katedre, nie bylby w stanie, przy najszczerszych nawet checiach, penié
obowigzki kanonika gremialnego. Kapitula jakby zdala sie tego nie
rozumieé, prébujac na jesieni 1742 roku gwaltem inkorporowaé go do
swego grona i proponujac mu ostatnie miejsce w stallach z prawem
wejScia po $mierci kanonika gremialnego na jego miejsca, bez mozliwo-
$cijednakze awansu do stalli pratackiej. Tego rodzaju perspektywy, jak
tez proponowane mu dodatkowe, lokowane na altarii stuckiej, uposa-
zenie o niepewnych dochodach w wysoko$ci 15.000 zlp., nie stanowily
dla kanclerza z pewnoScig szczegélnej zachety ku podejmowaniu ja-
kichkolwiek zabiegéw w celu urzeczywistnienia tak skonstruowanego
planu. Zatem brak zdecydowanego zainteresowania jego realizacjg ze
strony samego kanclerza mégt by¢é jedng z przyczyn upadku tego pro-
jektu. Niedoprecyzowany status kanclerza diecezjalnego w Kapitule
Katedralnej Wilenskiej nie ulegl zmianie az do konica Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw. Znaé to wyraznie w decyzji Kapituly z 2 pazdziernika
1782 roku dotyczgcej sprawowania urzedu deputata duchownego do
Trybunalu Litewskiego. Stwierdzono wéwczas, ze urzad ten bedzie
sprawowal jeden z pralatéw oraz dwéch kanonikéw kolejno ,,wedlug
starszenstwa” lub na pro$be Kapituly, nie wylaczajac kanclerza™. Owo
sformutowanie ,,nie wylgczajac kanclerza” pozwala przypuszczaé, ze
jeszcze w konicu XVIII stulecia status kanclerza diecezjalnego w Kapi-
tule nie byl prawnie okreslony, a jego pozycja zalezala od aktualnych
okolicznosci i potrzeb. Duchowny pelniacy ten urzad nadal zajmowat
ostatnie, po kanonikach, miejsce w stallach bez mozliwosci awansu
i nie mial prawa do korzystania z débr refekcyjnych Kapituly. Na se-
sjach kapitulnych pozbawiony byl prawa czynnego glosu, zatem bywat
na nich jedynie sporadycznie.

Reasumujac warto zwréci¢ uwage na ewolucje pozycji kanclerza
diecezjalnego wileniskiego w systemie zarzadu diecezja. Postrzegany
poczatkowo jako czlowiek z najblizszego otoczenia biskupa diecezjal-
nego i jemu catkowicie oddany, budzil w Kapitule nieufnosé, zatem
w stalli, a zwlaszcza w kapitularzu, niemile byt widziany. Préby wpro-
wadzenia go na stale do kapitulnego gremium, podejmowane przez
kolejnych biskupéw, zainteresowanie ta sprawg dworu krélewskiego
i nuncjatury pozwalajg na sformulowania tezy, iz problem ten siegat
daleko poza granice diecezji wilenskiej i niewykluczone, ze byl prze-
jawem prob ograniczenia wplywoéw kapitul na zarzad diecezja.

™ BLAN, {.43-238, ACV, t. 30 (1777-1783), k. 149.
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Tytutem rekapitulacji

Fundacje kolejnych pratatur i kanonii uwarunkowane byty aktual-
nymi potrzebami diecezji i katedry, stad w swych poczatkach wszyscy
czlonkowie Kapituly byli jednoczes$nie urzednikami wyposazonymi
w $ciSle okreslony zakres obowigzkéw i w Srodki potrzebne do ich
realizacji. Znacé to chociazby w okres$leniach poszczegdlnych godnoseci:
prepozyt, dziekan, archidiakon, kustosz, scholastyk, kantor. W miare
rozbudowy organizacji i ustroju Kapituly oraz na skutek zmian za-
chodzgcych w organizacji diecezji i ewolucji prawa ko$cielnego i pan-
stwowego, poszczegdblne urzedy badz zanikaly, bgdz tez zmieniato sie
spectrum spraw don przynaleznych. Skutkowalo to w konsekwencji
tym, ze juz w potowie XVIII wieku po dotychczasowych urzedach
pozostaly tylko nazwy okreslajace poszczegdlne godnosci pratackie.
Pojawili sie natomiast rekrutujgcy sie sposréd kanonikéw lub z grona
nizszego kleru diecezjalnego urzednicy, ktérych prace nierzadko jedy-
nie formalnie nadzorowali prataci lub duchowni przez nich delegowa-
ni. W praktyce ich dziatalno$é kontrolowata Kapituta jako korporacja
gromadzaca sie na regularnie zwolywanych sesjach partykularnych
oraz na dwéch w ciggu roku sesjach gremialnych.

Kapitula Katedralna Wileniska w okresie przedrozbiorowym, wy-
posazona w szerokie prerogatywy wynikajgce z prawa ko$cielnego,
posiadajac nadto liczne przywileje monarsze i te, nadane przez Sto-
lice Apostolska, stanowila skuteczne ciato kontrolne, niepozwalajace
ordynariuszom na zbytnig fantazje w zarzadzie diecezjg, hamujgc
ich co bardziej $miale, nierzadko sprzeczne z interesami kapitulne-
go gremium decyzje. Prataci pelnigcy przywigzane do ich godnosci
funkcje oraz odpowiedzialni za realizacje postanowien i decyzji Ka-
pituly urzednicy, w swych poczynaniach byli odpowiedzialni przede
wszystkim przed korporacjg kapitulng. Jedynie w kwestiach spornych
strona pokrzywdzona odwolywala sie do biskupa, ktéry przejmowat
role arbitra. Niewielka liczba owych interwencji $wiadczy, ze Kapitula
niechetnie odnosila sie w tych sprawach do rzadcy diecezji, nierzad-
ko dowodzac w ten sposéb, ze jest korporacja, potrafigcg skutecznie
funkcjonowaé takze w sytuacjach kryzysowych.

Stowa klucze: Wielkie Ksiestwo Litewskie, Wilno, katedra, kapitula
katedralna, pratat, kanonik, kanclerz.
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