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Podmiotowo$¢ prawna dziecka
nienarodzonego

LEGAL SUBJECTIVITY OF AN UNBORN CHILD

Contemporary medicine, ethics and law have been trying to pinpoint the
exact moment when a being starts to be a human being and as such acquires
his specific rights and duties. It is a moot point and there are numerous con-
troversies concerning this issue, because according to some thinkers a human
being possesses the status of being a person from the moment of fertilization,
according to others this status is acquired only when the embryo is implanted
inside the woman’s womb.

The law, both civil and canon, plays an important role in this debate. It can
be said that it is the positive law that bestows on an embryo a legal status by
determining the attribute which is indispensable for being a human (conditio
sine qua non). Meeting this condition is required for a human being to possess
legal rights and duties, e.g. the right to be protected by the law from the very
moment of conception.

Unfortunately, the Polish civil law (and in that it differs from the canon law),
although it deals wit h the protection of a new life in the mother’s womb and
forbids abortion, does not ascribe a legal status to the embryo in an explicit way
and thus permits many malpractices concerning an unborn child (for example
abortion in specific circumstances and in vitro fertilization).
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Rzeczywisto$¢ dnia codziennego, w ktérej do gtosu dochodzi kon-
sumpcyjny styl zycia, nastawiony na przyjemno$é, posiadanie i dobra
doczesne w konsekwencji prowadzi réwniez do dewaluacji daru, jakim
jest ludzkie zycie. Z pewno$cig przyczynia sie do tego spér toczacy
sie na plaszczyznie medycyny, etyki i prawa o to, czym jest zycie, od
kiedy czlowiek istnieje jako czlowiek, od kiedy nabywa swoje prawa
i obowigzki.

W artykule zostanie przedstawiony status prawny dziecka w fazie
prenatalnej jako podmiotu praw, z punktu widzenia przepiséw pol-
skiego prawa cywilnego i prawa kanonicznego.

Zagadnienia wstepne

Na poczatku warto w kilku stowach wyjasnié terminologie, kt6-
ra bedzie przeplataé sie w podjetym zagadnieniu. Pojecia z jakimi
spotkamy sie tj.: ptéd, embrion, zygota, zarodek — nie sg nam obce.
Nalezy jednak podkresli¢, ze sg to terminy ,techniczne”, wlasciwe
dla nauk biomedycznych, stuzace okresleniu etapu rozwoju danego
zycia (niekoniecznie ludzkiego). Stad ich uzywanie w znaczeniu pod-
miotowym sprawia, ze niekoniecznie w adekwatny spos6b okreslajg
istote samej osoby. Powyzsza kwestia jest znaczgca, poniewaz polski
ustawodawca na gruncie prawa cywilnego w odniesieniu do poczatku
zycia ludzkiego postuguje sie pojeciami takimi jak: dziecko poczete
i dziecko nienarodzone!.

Owszem w jezyku prawniczym uzywa sie réwniez stéw ptéd, czy cho-
ciazby nasciturus (termin zaczerpniety z prawa rzymskiego, znaczacy
tyle co — majacy sie urodzié). Z tym drugim okresleniem od poczatku
wigzano pojecie osoby prawnej. Wedlug prawa rzymskiego czlowiek
osobowo$¢ takg uzyskiwal dopiero z chwilg urodzenia i to czlowieka
zywego (dajacego oznaki zycia poprzez krzyk, czy oddychanie) oraz
calkowicie uformowanego. Niemniej jednak, szybko zaczal torowacé
sobie droge inny poglad, ktéry de facto doprowadzil do stworzenia
wyjatku, a mianowicie nasciturusa, ktéry w mysl zasady: ,,ten kto ma
sie narodzié, uwazany jest juz za urodzonego, ilekro¢ chodzi o jego
korzy$ci”. W ten sposéb nasciturus nabyt warunkowa zdolno$é prawng
juz w lonie matki (pod warunkiem szczeSliwego porodu). Zastosowano
tu tzw. fikcje prawna, albowiem nasciturus, mégt byé podmiotem praw
i obowigzkéw, a jednoczes$nie sam nie mégt dokonywaé czynnosci

Por. M. Zelichowski, Podmiotowosé prawna cztowieka w okresie zycia embrio-
nalno-plodowego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, 1997, z. 1,
s. 28.
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prawnych. Zatem, aby méc przyjaé spadek, nasciturus potrzebowat
kuratora, ktéry w jego imieniu dokonywatl czynnos$ci prawnych.

Wspblczesnie terminem nasciturus okresla sie réwniez zygote,
zarodek i ptéd ludzki znajdujacy sie w tonie matki, bez wzgledu na
charakter omawianej sprawy. Stosuje sie go nawet w przypadku badan
prenatalnych, przerywania cigzy czy in vitro, co calkowicie zmienia
istote tego terminu? Ogélnie rzecz biorgc, stosowanie pojeé technicz-
nych majgcych konotacje ,,przedmiotowg” (zabarwienie znaczeniowe)
dla oznaczenia samej istoty ludzkiej, wprowadza wielkie zamieszanie?.
Bardziej adekwatnym okres$leniem w tym miejscu byloby stosowanie
pojecia ,istota ludzka” w znaczeniu deskryptywnym czy ,,podmiot
prawa” w znaczeniu wartosciujacym.

Podmiotowos$¢é prawna dziecka nienarodzonego
(nasciturusa) na gruncie prawa polskiego

W ustawodawstwie polskim nie znajdziemy jednoznacznego wyja-
$nienia, ktéry moment mozna uznaé za poczatek istnienia czlowieka.
Jak wazne jest to zagadnienie mozemy przekonaé sie przywotujac
szeroko komentowana sprawe Davis przeciwko Davis majgca miej-
sce w Stanach Zjednoczonych. Sprawa oparta sie o Sgd Najwyzszy
w stanie Tennessee.

Panstwo Davis, bedgc malzenstwem, poddali sie kilku nieudanym
zabiegom in vitro, w wyniku ktérych zamrozonych zostalo siedem za-
rodkéw. Matzonkowie rozwiedli sie, a pani Davis zazadata przyznania
jej prawa do dysponowania zamrozonymi embrionami. Sad pierwszej
instancji stangt przed koniecznoscig rozstrzygniecia czy embrion ludz-
ki jest czlowiekiem, czy tez czyms$, co dopiero ma sie nim staé. Biegli
powolani w sprawie zaprezentowali dwa odmienne stanowiska. We-
dtug niektérych zamrozone embriony nalezy zaliczy¢ do ,,nalezacych
badz odnoszacych sie do cztowieka”. Inni za$ uwazali, ze zamrozone
zarodki, jako znajdujace sie w stadium preembrionalnym, sg jedynie
,potencjalnym zyciem” — zycie zaczyna sie bowiem okolo 10-14 dnia
od zaplodnienia, kiedy to preembrion osigga $ciane macicy, stajac
sie embrionem — nalezy wiec wyraznie odrézni¢ embrion od preem-
brionu. W mysl tego stanowiska, embrion jest osoba, a preembrion
ma jedynie potencjal do stania sie osoba, stad nie nalezy przyznawacé

Por. J. Potowianiuk, Status dziecka poczetego w Polskim porzadku prawnym,
[w]: P. Wojcik, M. Sktadanowski, T. Syczewski, J. Potowianiuk (red.), Pragne
2yé, Lublin 2014, s. 308.

Por. M. Zelichowski, Podmiotowosé prawna czlowieka..., op. cit., s. 106.
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mu ochrony réwnej ochronie embrionu. Sgd pierwszej instancji za-
negowal drugi z przywolywanych pogladéw stajac na stanowisku, ze
w rozwoju czlowieka nie ma stanu przedembrionalnego, a zamrozone
zarodki (entities) sg ludzkimi embrionami. Swojg decyzje, dotyczaca
statusu prawnego embrionu, opart za$ na niepowtarzalnym kodzie
DNA zaptodnionych komorek, istniejacym juz od momentu poltaczenia
obu gamet. W konsekwencji, sedziowie przyznali pani Davis prawo do
implantacji embrionéw. Jednak pan Davis zlozyl apelacje, w wyniku
ktérej wyrok sgdu pierwszej instancji zostal zmieniony. Sprawa trafi-
ta w koncu przed Sad Najwyzszy stanu Tennessee. Sad ten uznal, iz
niezbednym jest zdefiniowanie poje¢ ,,embrion”, ,,preembrion” i ,,zy-
gota”. Stwierdzil zatem, ze pierwsza faza komérkowego zréznicowania
zarodka, zwigzana z przemieszczaniem sie do macicy, obejmuje tylko
reakcje fizjologiczne z organizmem matki i nie doprowadza do po-
wstania samego embrionu, o ktérym mozna méwié¢ dopiero od chwili
jego zagniezdzenia sie w $cianie macicy. Przed dotarciem do macicy
(zarodek) jest jedynie preembrionem i nie moze by¢ mu zagwaranto-
wana ochrona prawna réwna ochronie przyznanej dziecku poczetemu.
Rozwazajac status prawny preembrionu, Sad Najwyzszy stanu Ten-
nessee wybral koncepcje posrednig pomiedzy stwierdzeniem, ze jest
on osobg a uznaniem go za rzecz. Podniést bowiem, ze preembrion nie
jest ani czlowiekiem (person), ani czyjakolwiek wlasno$cig (property),
lecz kategorig sui generis, ktéra upowaznia go do specjalnego szacun-
ku, ze wzgledu na potencjat ludzkiego zycia®.

Powracajac jednak do ustawodawstwa polskiego, nalezy zauwazy¢,
ze chociaz nie precyzuje ono jaki moment mozemy uwazaé za poczatek
istnienia czlowieka, to jednak po$rednio wyjasnia te kwestie.

Komponentem czlowieczenstwa jest godnosé ludzka. Wspomina
o niej wstep do Konstytucji Rzeczpospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 roku.
W art. 30 Konstytucja przypomina, iz ,,przyrodzona i niezbywalna god-
no$¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela”,
a tym samym Zrédiem tej godnosci jest prawo naturalne. I choé nie jest
to wyrazenie expressis verbis, méwigce o podmiotowo$ci prawnej, nie
znaczy to, ze nie mozemy o niej mowié na zasadzie analogii. Artykut 38
Konstytucji kazdemu czlowiekowi zapewnia prawng ochrone zycia, co
niewatpliwie dotyczy réwniez zycia ludzkiego w okresie prenatalnym.
Wystarczy tre$é wspomnianego artykutu odczytaé¢ w Swietle zapisu art.
71 ust. 2, gdzie termin ,,dziecko” uzyty jest zaré6wno w odniesieniu do
okresu prenatalnego jak i postnatalnego.

4 J. Ostojska, O problemie podmiotowosci prawnej embrionu in vitro, http:/www.

prawoimedycyna.pl/index.php?str=artykul&id=1038, (dostep: 22.03.2015).
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Zdolnoé¢é prawna nasciturusa bylta regulowana ustawg z dnia 7
stycznia 1993 roku, w ktérej to art. 8, §2 stanowil, ze dziecko poczete ?;tlf)‘fgli’g;‘r’ga
ma zdolno§é prawna, jednakze prawa i zobowigzania majatkowe
uzyskuje pod warunkiem, ze urodzi sie zywe. Niestety obecnie zapis
tej ustawy zostal zmieniony art. 2 ustawy z 30 sierpnia 1996 roku®, ale
skreslenie art. 8, §2 nie oznacza, iz w ogdle, w calym zakresie prawa
cywilnego, dziecko poczete utracilo zdolno$é bycia podmiotem praw
przewidzianych w tej dyscyplinie.

O podmiotowo$ci prawnej dziecka poczetego mozemy mowié takze
na podstawie:

— Art. 927. §2. (Kodeks Cywilny) — dziecko poczete w chwili otwarcia

spadku moze by¢ spadkobierca, jesli urodzi sie zywe;

— Art. 972. (Kodeks Cywilny) — na rzecz dziecka poczetego a niena-

rodzonego mozna dokona¢ zapisu spadkowego;

— Art. 77, §2. (Kodeks Rodzinno-Opiekunczy) — mozna uznaé dziecko

poczete nienarodzone za zgodg matki;

— Art. 142 (Kodeks Rodzinno-Opiekurniczy) — istnieje mozliwo$¢ zasg-

dzenia alimentéw na rzecz dziecka poczetego a nienarodzonego:

Jezeli ojcostwo mezczyzny nie bedacego mezem matki zostato uwia-

rygodnione, matka moze zgdaé, azeby mezczyzna ten jeszcze przed

urodzeniem sie dziecka wytozyl odpowiednig sume pieniezng na koszty
utrzymania dziecka przez pierwsze 3 miesigce po urodzeniu.

— Art. 182 (Kodeks Rodzinno-Opiekuiiczy) przypomina, ze dla dziec-
ka poczetego a nienarodzonego mozna ustanowi¢ kuratora, jesli
jest to konieczne; kuratela ustaje z chwilg urodzenia sie dziecka.

Sytuacja nasciturusa w polskim prawie okreslona jest réwniez po-
przez orzecznictwo sgdowe, np. orzeczenie z 1971:

— dziecku poczetemu, ktére urodzito sie po $mierci ojca, przyznano
odszkodowanie od ojca odpowiedzialnego za Smier¢;

— dziecku, ktére urodzito sie z wadami z powodu negatywnego od-
dzialywania na matke ciezarng (np. warunki pracy) przyznano
odszkodowanie przeciwko odpowiadajgcemu za te oddziatywania®.

Warto podkreslié, ze chociaz ustawodawstwo polskie chroni zycie

ludzkie, a aborcja prawnie jest zakazana, w niektérych przypadkach

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r., O zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ploduludzkiegoiwarunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 139, poz. 646).

Por. L. Switlo, Osobowosé prawna nasciturusa w prawie kanonicznym i polskim,
»Prawo Kanoniczne” 40, nr 1-2, s. 244.
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ustawodaweca traktuje te kwestie selektywnie. Od zasady stosuje wy-
jatki i pozwala na aborcje w trzech przypadkach™

— cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej
(bez ograniczen ze wzgledu na wiek plodu);

— badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na
duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposle-
dzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu
(do chwili osiggniecia przez pt6d zdolnosci do samodzielnego zycia
poza organizmem kobiety ciezarnej;

— zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku
czynu zabronionego (do 12 tygodni od poczatku cigzy).

Co wiecej, w obecnym polskim ustawodawstwie nie ma konkretnego
przepisu prawa, ktére chronitoby zycie ludzkie na poziomie rozwo-
ju, jakim jest embrion ludzki przy zaptodnieniu in vitro. NajczeSciej
okreslany jest on jako pierwsze stadium rozwoju. I choé¢ w pracach
sejmowych pojawialo sie wiele projektow, ktére cheialy mu przyznaé
prawng ochrone i tym samym ograniczy¢ naduzycia zwigzane z prze-
prowadzaniem na nim badan, zamrazaniem i przechowywaniem,
wcigz kwestia ta nie jest uregulowana.

Niemniej jednak, odnoszac sie do tego, czym jest zycie poczete
w pierwszej swojej fazie, warto przywolaé uzasadnienie orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 roku K26/96 w spra-
wie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej niektérych przepiséw
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz zmianie niektérych ustaw.
W uzasadnieniu tym czytamy, ze w polskim prawodawstwie nie ma
ukazanej ré6znicy miedzy zyciem zapoczagtkowanym in vitro a in utero.
Czytamy tam:
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Warto$é konstytucyjna chronionego dobra prawnego jakim jest zycie
ludzkie, w tym takze rozwijajace sie w fazie prenatalnej, nie moze by¢
réznicowana. Brak bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych
kryteriéw pozwalajacych na dokonanie tego zréznicowania w zalezno-
$ci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie
ludzkie staje sie wiec warto$cig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to
takze fazy prenatalnej®.

Ustawazdnia 7stycznia 1993 r. O planowaniu rodziny, ochronie ptoduludzkiego
i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy.

Por. M. Cherubin, Prawna ochrona embrionu w programie leczenia nieptodno-
$ci metoda zaplodnienia pozaustrojowego na lata 2013-2016. Ocena moralna,
[w]: P. Wojcik, M. Sktadanowski, T. Syczewski, J. Polowianiuk (red.), Pragne
2yé, Lublin 2014, s. 253-255.
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Niestety brak przepiséw bioetycznych czy konkretnej ustawy, po-
zwalaja obecnie na zupelng dowolno$é¢ w bardzo delikatnej materii,
jaka jest ochrona zycia ludzkiego na etapie embrionu in vitro.

Podmiotowos$¢ prawna dziecka poczetego
w prawie kanonicznym

Jak juz wiemy, podmiotowo$é prawna to zdolno$é osoby do bycia
podmiotem praw i obowigzkéw. Takag podmiotowosé wedlug nauczania
Koéciota katolickiego posiada kazdy cztowiek od chwili swego pocze-
cia i nazywa sie jg naturalng zdolnoscig prawng®. Niemniej jednak, ci
ktérzy przynalezg do Kosciola uzyskujg dodatkowo nabytg zdolnosé
prawng na skutek waznie przyjetego chrztu: ,,Przez chrzest czlowiek
zostaje weielony do Kosciota Chrystusowego i staje sie w nim osoba,
z obowigzkami i prawami, ktére — zwazywszy ich pozycje — sg wlasciwe
chrzescijanom” (kan. 96 KPK). Nabytej zdolno$ci prawnej nie mozna
utracié, ani tez jej pozbawié (trwaty skutek chrztu). Zdolno$é ta moze
jedynie ulec ograniczeniu (np. poprzez wymagany wiek do zawarcia
malzenstwa, czy poprzez zaciggniete kary koScielne).

W ujeciu szerszym zdolno$é prawng uzyskuje réwniez osoba na pod-
stawie uczestnictwa w zbawczej misji KoSciota (np. katechumeni majg
prawo do kosScielnego pogrzebu — kan. 206 KPK), a inni nieochrzczeni
na gruncie prawa kanonicznego posiadajg takg zdolno$¢é prawna, jakiej
wymaga uniwersalny charakter misji Kosciota. Mowa tu o rodzaju
relacji zachodzacej miedzy osobg ochrzczonag i Kosciotem. I tak np.
nieochrzczony ma prawo i obowigzek do poszukiwania prawdy Bozej
(kan. 748 KPK), do przyjecia chrztu (kan. 851, 864 KPK), w przypad-
ku konieczno$ci do udzielenia go innym (861, §2 KPK), czy prawo do
dobrego imienia (kan. 220 KPK).

Kosciél nauczajac, ze ,,czlowiek rodzi sie juz z chwilg poczecia”!?,
chce przez to powiedzieé, ze rowniez nasciturus posiada swojg pod-
miotowo$¢é prawng. Przede wszystkim, wynika ona z jego godnosSci
jako osoby, tzn. ze wzgledu na to kim jest.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego, ochrone nasciturusa zawierajg
nastepujace normy:

Por. F. Lempa, Kompetencje, Uprawnienia i Obowigzki w Kosciele katolickim,
Bialystok, 2013, s. 73-74.

Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Quaestio de abortu, z 18 listopada 1974,
[w]: E. Sztafrowski (red.), Posoborowe prawodawstwo koscielne, t.1, z. 1, War-
szawa 1969, s. 181-231.
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— kan. 871 KPK — mozliwo$¢ udzielenia chrztu plodom poronionym
a zyjacym, tak jak kazdemu innemu czlowiekowi: ,,Plody poro-
nione, jesli zyja, nalezy, jesli to mozliwe, chrzcié¢”;

— kan. 868, §2 KPK — w przypadku, kiedy istnieje niebezpieczenstwo
$mierci, do udzielenia chrztu nie jest nawet wymagana zgoda
rodzicow;

— kan. 1183, §2 KPK - zmarte dziecko, posiada prawo do pogrzebu
koScielnego, jezeli jego rodzice zamierzali je ochrzcié;

— kan. 1153,§1 KPK - matce oczekujacego dziecka przyznaje sie
prawo do separacji, czyli prawo do odejscia od meza w przypadku
powaznego niebezpieczenstwa z jego strony dla jej duszy, ciata
lub wprost dla dziecka, lub kiedy ten zycie wspé6lnotowe czyni
zbyt trudnym:;

— kan. 1154 KPK- w przypadku separacji nakazuje zatroszczy¢ sie
o odpowiednie utrzymanie i wychowanie dzieci.

Warto zauwazy¢, ze Kodeks Prawa Kanonicznego, normy prawne
dotyczace kar za przerywanie cigzy umieszcza wsréd przestepstw
przeciwko zyciu i wolno$ci czlowieka (ksiega VI, cze$é I, tytul VI),
a tym samym potwierdza fakt, ze zamach na dziecko poczete jako osobe
nie zalezy od tego, czy jest to ,,zarodek juz uksztaltowany czy dopiero
powstaly embrion ludzki”!'. Zawsze jest to zamach na zycie czlowieka .

Ponadto wszelkie dziatania prowadzgce ku u$émierceniu dziecka
nienarodzonego, zdecydowanie nazywa sie nie tylko ztem moralnym,
ale i przestepstwem: ,,Kto powoduje przerwanie cigzy, po zaistnieniu
skutku, podlega ekskomunice wigzgcej mocg samego prawa” (kan.
1398 KPK), a za ten czyn naklada sie powazne kary i pokuty (kan.
1326 KPK)™. Racja, dla ktérej Kosciét tak surowo reaguje, jest umysl-
ne przestepstwo prowadzace do zabicia bezbronnej istoty ludzkiej,
jak réwniez to, ze czyn ten jest zewnetrzny i prowadzi do zgorszenia
innych?®.

Pytanie o sprawce wspomnianego czynu, jest zawsze pytaniem
o podmiot przestepstwa. Sformulowanie kanonu kan. 1321, §§ 2-3: qui
abortum procurat, effectu secuto, nakazuje nam, widzieé¢ katolika jako
podmiot przestepstwa, ktéry dokonuje tego: $wiadomie, dobrowolnie,
wprost dla zadania $mierci, wbrew ustawie i czyni to w jakikolwiek
sposob, ale skutecznie. Zatem powyzszej normie prawnej podlega
sprawca czynu: tj. lekarz, potozna i inne osoby, ktére w czynie tym

1 Por. L. Switlo, Osobowosé prawna nasciturusa..., op. cit., s. 236.

12 Por. W. Géralski, Ochrona dziecka nienarodzonego w swietle doktryny i prawa

Kosciola, [w:] M. Kolasa (red.), W obronie poczetego, Pelplin 1991, s. 128-153.

13 Por. L. Switlo, Osobowosé prawna nasciturusa..., op. cit., s. 237.
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uczestniczyly; matka (ktéra dokonala skutecznego przerywania cigzy
stosujac Srodki zewnetrze lub wewnetrzne, ewentualnie, ktéra do-
browolnie poddala sie zabiegowi przerwania cigzy); wszyscy, ktorzy
swoim postepowaniem, np. na zlecenie, nakazem, namowa przyczynili
sie do zabicia plodu.

Nie podlega jednak karze ekskomuniki osoba, ktéra w chwili doko-
nanego przestepstwa nie ukonczyla 16 roku zycia, czy dzialala w igno-
rancji niezawinionej dotyczacej istnienia ustawy i kary lub dzialata pod
wplywem bojazni czy przymusu fizycznego (por. kan. 1323 KPK). Nie
popelnia przestepstwa takze ten, kto czynno$é mogaca spowodowaé
poronienie dokonuje w innym celu, nie zamierzajac poronienia, ani
ten, kto swoim postepowaniem utatwia tylko poronienie, ktére bez
jego wspobldzialania i tak zostaloby dokonane, ani osoba, ktéra wie
o zamierzonym spedzeniu ptodu i zachowuje sie biernie, nie starajgc
sie temu zapobiec'. Kary ekskomuniki nie zaciaga sie rowniez w przy-
padku nieudanego usitowania aborcji, np. kobieta skacze i sama usiluje
zrobié¢ wszystko, aby doszlo do poronienia, ale tego skutku nie osigga —
woéwecezas przestepezy zamiar obcigza sumienie grzechem $miertelnym.

Sprawca czynu oprécz kary ekskomuniki zacigga inne kary. Mowa
tu zaréwno o tych, ktérzy dobrowolnie dokonali tego czynu, jak i po-
zytywnie wspéldziatali. Takg karg jest chociazby zaciggnieta stata
przeszkoda kanoniczna (impedimentum perpetuum), ktérej skutkiem
jest zakaz przyjmowania Swiecen (kan. 1041, §1, n.4 KPK) oraz wy-
konywania wladzy jesli juz kto$ takg posiada (kan. 1044, §1 KPK),
a gdyby czynu takiego dopuscila sie osoba bedaca w zakonie, powinna
by¢ z niego wydalona (kan. 695, §1 KPK). Zaciagnieta kara moze ustaé
tylko na skutek jej odbycia lub $§mieré ukaranego. Przy karze eksko-
muniki za przerywanie cigzy, kara ta ustaje poprzez jej odpuszczenie
na mocy decyzji kompetentnego przetozonego w akcie sakramentalnej
spowiedzi. Osobg kompetentng jest ordynariusz miejsca (biskup) i ci
kaplani, ktéorym taka wladze deleguje (Zob. Wskazania Duszpastersko
— Kanoniczne, cz. I, p. 1, 2) .

Ochrona praw nasciturusa, zawarta w Magisterium Ko$ciota odnosi
sie nie tylko do dziecka poczetego i rozwijajacego sie w lonie matki,
ale réwniez i do zycia poczetego metodg in vitro. I w tym przypadku
ciggle nawoluje sie do poszanowania praw osoby ludzkiej, jakimi sa:
prawo do zycia; prawo do integralno$ci fizycznej kazdej istoty ludzkiej
od poczecia do naturalnej $mierci; prawo do jedno$ci malzenstwa

14 Por. W. Goéralski, Ochrona dziecka nienarodzonego, op. cit., s. 144-145.
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i stania sie ojcem i matkg dzieki sobie; prawo do poczecia w rodzinie
i na sposéb ludzki; czy prawo do znajomosci swoich rodzicéw?.

Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze zagadnienie, dotyczgce podmiotowoSci
prawnej dziecka poczetego na gruncie ustawodawstwa cywilnego
i kanonicznego, nalezaloby zaznaczy¢, ze fakt uznania na gruncie
etyki embrionu czy nawet ptodu za czlowieka, wecale nie przesadza,
ze automatycznie bedzie sie on cieszyl takg sama pozycja na gruncie
prawa pozytywnego. Wynika to z ciggle toczacej sie dyskusji embriolo-
gbéw, prawnikéw i etykow, ktérzy w tej materii zajmujg dwa odmienne
stanowiska W §wietle pierwszego: status ,,0soby” cztowiek posiada juz
od momentu zaplodnienia; zgodnie z drugim: przyznanie embriono-
wi ochrony prawnej nastepuje dopiero w chwili rozpoczecia cigzy, tj.
w momencie zagniezdzenia sie embrionu w macicy kobiety!®. Trzeba
jasno stwierdzié¢, ze dopiero przyznanie dziecku nienarodzonemu
podmiotowoSci prawnej na gruncie prawa pozytywnego, bedzie réw-
noznaczne z przyznaniem mu praw lub obowigzkéw w ramach syste-
mu prawnego. Jednym stowem chodzi tu o przyznanie mu atrybutu,
warunku znanego w prawie jako ,,sine qua non”, dosl. ,,warunek bez
ktorego nie”. Bez niego istota ludzka nie posiada jakichkolwiek praw
i obowigzkéw. Niestety po dzien dzisiejszy z uwagi na brak tego atry-
butu, w prawodawstwie polskim dochodzi do wielu naduzy¢ przeciwko
zyciu poczetemu, chociazby przy poczeciu iv vitro. W takim przypadku
podmiot dziatania dochodzi do wniosku, ze ptéd ludzki nie jest ,,0sobg
ludzkg” i w rozumieniu prawa pozytywnego, nie trzeba respektowacé
jego czlowieczenstwal’.

Stowa kluczowe: podmiotowo$c prawna, status osoby, zaptodnienie
in vitro.
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