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W ANGIELSKIEJ MYSLI FILOZOZFICZNEJ XVII WIEKU.
ROZWAZANIA FILMERA, HOBBESA I LOCKE’A

W mysli politycznej i filozoficznej XVII wieku, zwtaszcza anglosaskiej, ta-
czono dwie z pozoru oddzielne kwestie: ideal ojca rodziny i wizje idealnego wtadcy.
Wielu mysélicieli stosowato wowczas analogie krél — ojciec. Twierdzono, ze krél jest
dla poddanych ojcem, a kazdy ojciec, krélem swojej rodziny i stuzby. W doktry-
nach przedstawiajacych panstwo jako wielka rodzine rodzin oraz duze gospodar-
stwo, analogia zblizala si¢ do utozsamienia. Réznica miedzy rodzing a panstwem
postrzegana byla jedynie jako ilosciowa, a istota wladzy ojcowskiej i krélewskiej
jako nieodréznialna. Obie wladze byly jedynie ograniczone pochodzacymi od Boga
przykazaniami i prawem naturalnym. Powodowalo to, ze wielkie znaczenie mialy
koncepcje prawa naturalnego oraz interpretacje przykazan religijnych dla okresle-
nia statusu i zakresu tej ojcowsko-krélewskiej wladzy L.

W siedemnastowiecznej Anglii zaréwno krél, jak i ojciec, kazdy we wlasciwym
dla siebie obszarze dzialania mieli do spelnienia funkcje religijne. Krél angielski
byl glowa Kosciota, a ojciec protestanckiej rodziny jej religijnym przewodnikiem.
Krél Jakub I poréwnywal kréla do ojca, ktéremu dzieci (poddani) winne sa po-
stuszenstwo, i do glowy, ktora kréluje nad ciatem. Bez glowy samo ciato nie ma
znaczenia, to glowa jest prawodawca; lud musi stuchac¢ kréla, inaczej grozi chaos
i anarchia. Boska wladza monarchy przechodzi droga dziedziczenia naturalnego,
nie moze jej odebra¢ nawet rebelia i detronizacja2. Jednak wladza Stuartéw byla
coraz bardziej kwestionowana. Parlament domagatl si¢ ograniczenia monarszej sa-

L Por. M. Uliniski, Kobieta 4 mezczyzna. Dzieje refleksji filozoficzno-spolecznej, Aureus, Kra-
kéw 2001, s. 94.

2 Zob. J.Z. Kedzierski, Dzieje Anglii 1485-1830, Ossolineum, Warszawa 1984, s. 143.
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mowoli. W obronie boskiego pochodzenia monarchii stanat sir Robert Filmer.
W roku 1680 ukazala sie jego praca pt. Patriarcha. A Defence of the Natural
Power of Kings against the Unnatural Liberty of the People (Patriarcha. Obrona
naturalnej wladzy krélow wobec niezgodnej z naturg wolnosci ludu). Sam tytul
dzieta na pozostawiat zadnych watpliwosci, jakiego stanowiska broni autor.

Filmer byl protestanckim pisarzem politycznym, ktérego poglady cieszyty
sie¢ w swoim czasie popularnoécia, stanowiac istotny element dyskusji politycz-
nych w Anglii. Jego prace w znacznej mierze sa poSwigcone obronie absolutyzmu
monarszego, a zarazem stanowia krytyke teorii umowy spolecznej, nawet jesli pro-
wadzi ona do apoteozy monarchii absolutnej. Argumentacja Filmera ma charakter
genetyczno-historyczny, czesto odwolujac sie do Biblii jako zrédta wiedzy. Wedtug
niego wladza monarchéw jako wtadza naturalna ma taka sama podstawe jak wta-
dza ojca w rodzinie. Stanowi ona nieusuwalny element porzadku ustalonego przez
Stworce. Pierwszym wladca, ktéry posiadal wiladze krélewska, panowanie nad
zyciem 1 $miercia byl Adam. Wszyscy za$ monarchowie sg potomkami Adama
i dziedzicza jego prawowity tytul. Oznacza to, ze wystepuja w roli naturalnych
zwierzchnikéw ogétu. Pisal: Zaréwno ojciec, jaki i krél maja takie same cele” 3.
Rodzina od zarania ma charakter polityczny, a krélestwo ma charakter ekono-
miczny. Patriarchalizm jest formula zwierzchniej troski, ktéra nie moze ulec zad-
nym zmianom, gdyz to oznaczaloby naruszenie fundamentu wspierajacego cala
konstrukcje spoteczenistwa. Wszelka wladza ma z natury charakter absolutny. Fil-
mer nie zgadzal si¢ z opiniami sugerujacymi, ze nieograniczona wtadza krolow
oznacza subordynacje godzaca w naturalne prawo do wolnosci. Jego zdaniem re-
gula podporzadkowania jest jednym z aspektow ludzkiej kondycji. Wolnosc¢ jest
iluzja. W pracy Observation upon Aristotle’s Politics Touching Form of Govern-
ment przedstawil szesé tez ustrojowych: ,,1. Nie ma innej formy ustrojowej poza
monarchia. 2. Nie ma innej monarchii jak tylko patriarchalna. 3. Nie ma monar-
chii patriarchalnej, ktéra by nie byta absolutna i arbitralna. 4. Nie istnieje ani
demokracja, ani arystokracja. 5. Nie istnieje tyrania jako forma rzadu. 6. Ludzie
nie sa z natury wolni” 4.

Naturalnym stanem czlowieka jest z woli Bozej stan spoleczny. Nie ma spo-
teczenstwa bez wladzy, a wiec bez zaleznosci i poddanstwa. Przychodzac na $wiat
dzieci nie sa zdolne do samodzielnej egzystencji, rodza si¢ jako poddani swo-
ich rodzicow, sag ich naturalnymi niewolnikami. Zdaniem Filmera, Adam uzyskal
od Boga krélewska wladze nad Ewa i dlatego to on stat sie panem catej rodziny.

3 R.F ilmer, Patriarcha and other Writings, ed. J. P. Sommerville, Cambridge Press, Cam-
birdge 1991, s. 12.

4 R. Filmer, Observation upon Aristotle’s Politics Touching Forms of Government, w: Pa-
triarcha and Other Political Works of Sir Robert Filmer, ed. P. Laslett, Oxford Press, Oxford
1949, s. 229.
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W naturze nie ma pelnoletniosci, zatem dzieci sa poddane ojcu przez cale swoje
zycie. To on podejmuje decyzje w kwestii wyboru przysztego malzonka, a takze
w naturalny sposéb ma zwierzchnictwo nad ich potomstwem.

Dla Filmera $wiat pozbawiony wtadzy patriarchalnej jest czyms$ niewyobra-
zalnym. Krol to przeciez ojciec roztaczajacy opieke nad calym spoteczenstwem.
Wtladze nalezy zatem uznac za dobrodziejstwo, a kwestionowanie prawowitych ty-
tuldéw za szkodliwg samowole. Fakt, ze ludzie nie rodza si¢ wolni, oznacza, ze nigdy
nie dysponuja wolnoscia wyboru ani rzadzacych, ani formy rzadu. Buntujac sie
wobec wladzy, podwazaja swéj status ludzkiej istoty. A zatem negacja autorytetu
to wedlug Filmera wynaturzenie5. Monarchie absolutna cechuje stabilno$é, efek-
tywnosé, wygoda rzadzenia, najwieksza sita i najlepszy porzadek. Jedynie wladza
pojedynczej osoby, ktorej nie mozna wtadzy pozbawié, jest odporna na korupcje,
moze w pelni korzystaé ze swego dosSwiadczenia i by¢ w pelni skuteczna. Wtadza
ta jest nieograniczona, gdyz pochodzi bezposrednio od Boga. Przez dlugi czas
ludzko$¢ nie znata innej formy, to witasnie za jej pomoca Bég rzadzil swoim lu-
dem. Ojciec i krol, tak jak Boég, kieruja si¢ w swoich rzadach miloscia i dobrem
swoich poddanych. Nieliczne przypadki przeksztalcenia si¢ monarchii w tyranie,
sa wprawdzie dotkliwe dla ludu, ale takze w nich jest pewien Bozy zamyst. Pod-
dani powinni wypelniaé wole tyrana, wowczas nie grzesza, gdyz odpowiedzial-
nos¢ ze ewentualne wyrzadzone zto spada na wtadce. Witadza krolewsko-ojcowska
stoi poza prawem i jest najlepszym zroédlem prawa. Réznica miedzy kroélestwem
a demokracja jest taka, ze krélestwo jest mozliwe bez wyraznie wyartykutowa-
nego prawa, demokracja bez niego nie istnieje. Nie oznacza to jednak, ze krol ma
prawo do niesprawiedliwego dzialania oraz tamania ustanowionych przez siebie
praw, ma jedynie prawo bezkarnosci. Zdaniem Filmera mottoch nie ma prawa
osadzania wtadcy, ani mianowania czy usuwania go z tronu. Ponadto sadzil, ze
wladza wybrana demokratycznie i na okre$lony czas nie reprezentuje interesu wy-
borcéw, gdyz rzadzacy w czasie sprawowania przez siebie wladzy chca jedynie jak
najwiecej uzyskaé¢ dla siebie korzysci. Nie maja réwniez zadnego doswiadczenia,
a gdy je zdobeda, to musza odchodzi¢ z urzedow. Czlonkowie parlamentu ciagle
si¢ zmieniaja i nie mozna wskazac¢ odpowiedzialnych za poszczegélne decyzje. De-
mokracja ulega korupcji, staje si¢ tyrania mas. Jej wada jest to, ze nie wspiera
ludzi zdolnych, a premiuje ludzi przecigtnych. Zdaniem Filmera demokracja jest
na tyle wadliwym ustrojem, ze nie moze funkcjonowaé zbyt dhugo.

Filmer uznal za jedna z najbardziej absurdalnych teorii pierwotnej réwnosci
koncepcje Thomasa Hobbesa. Obaj myséliciele byli apologetami monarchii absolut-
nej iich teorie w wielu miejscach sa bardzo zbiezne. Hobbes réwniez przyréownywat

5 Zob. S. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Arche, Gdansk 2002, s. 216.
6 Zob. M. Ulinski, Kobieta i mezczyzna..., wyd. cyt. s. 97.
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krélestwo do wielkiej rodziny, a rodzing nazywal matym krélestwem?. Réwniez on
szukal dostatecznych racji dla absolutnej wtadzy krolewskiej, jednak nie szukat jej
biblijnego uzasadnienia, lecz positkowal si¢ hipoteza umowy spotecznej. Umowa
ta polegata na zrzeczeniu si¢ przez ludzi czesci dotychczasowej wolnosci na rzecz
suwerena, ktory w zamian gwarantowal kazdemu minimum bezpieczenstwa. Raz
wybrany suweren mial mie¢ wladze absolutna, jednak gdyby dziatat wbrew do-
bru, dla ktérego zostal obrany, postuszenstwo poddanych mogloby byé¢ wypo-
wiedziane. Hipoteza Hobbesa jest zdaniem Filmera historycznie i ontologicznie
falszywa, sprzeczna z Biblig i zdrowym rozsadkiem. Nie do zaakceptowania jest
istnienie stanu przedspolecznego, w ktérym jednostki moga pertraktowaé w celu
zawarcia kontraktu, gdyz byloby to mozliwe jedynie w istniejacym juz spoteczen-
stwie. Poza tym nie ma mozliwosci zgromadzenia w jednym miejscu caltej ludzko-
$ci, a takze trudno sobie wyobrazi¢ sens udzialu w takiej debacie niemowlat i os6b
uposledzonych umystowo. Ponadto Filmer uwazal, ze hipoteza Hobbesa moze by¢
szkodliwa, gdyz dopuszcza mozliwos¢ zdobycia wladzy kobiet nad mezczyznami,
a dzieci nad rodzicami. Ponadto jest bezbozna, gdyz neguje kreacje Adama wraz
7 jego prerogatywami8.

Atak Filmera na Hobbesowska teorie umowy spolecznej oparty byl na odczy-
taniu jej jako tezy historycznej. Zdaniem Filmera tylko pojmujac pierwotne spo-
teczenstwo jako wspélnote patriarchalnych ojcow rodzin, mozna méwié o zawiera-
niu miedzy nimi jakiej$ umowy. Hobbes przyznawal, ze wspdlczesne mu panstwa
powstaly poprzez kontrakt zawarty miedzy ojcami rodzin, ale samo powstanie
rodzin uwazal takze za wynik kontraktu. Oznaczalo to uznanie relacji rodzin-
nych za konwencjonalne, a w konsekwencji mozliwo$é¢ akceptacji kobiety w roli
suwerena. Pisal: | Niektorzy ludzie oddawali wladze jedynie mezczyznie, jako ze
ta ple¢ stoi wyzej; ale sie w tym mylili. Nie zawsze bowiem miedzy mezczyzna
i kobieta jest taka réznica sity czy roztropnosci, izby o uprawnieniu do wladzy
mozna bylo rozstrzygnaé¢ bez walki” 9. Hobbes przypomnial takze o istnieniu spo-
teczenstw rzadzonych przez kobiety, jako przykiad podajac Amazonki. Ponadto
wcale nie uwazat kultur, w ktérych wladza nalezy do kobiet za sprzeczne z natura.
Najwczesniejsza relacja wladzy jest wladza matki nad dzieckiem: ,Jesli nie ma
zadnej umowy, wladza nalezy do matki. Albowiem w pierwotnym stanie natury,
gdzie nie ma zadnych praw dotyczacych malzenstwa, nie moglo by¢ wiadome, kto
jest ojcem, o ile nie wypowie sie co do tego matka. Uprawnienie wiec do wtadzy
nad dzieckiem zalezy od jej woli i co za tym idzie, nalezy do niej. I dziecko male

7 Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, ttum. Cz. Znamierowski, A. Teske, PWN, Warszawa
1956, t. I, s. 322.

8 Zob. M. Ulinski, Kobieta i mezczyzna..., wyd. cyt. s. 99.

9 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego, ttum.
Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 177.
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jest poczatkowo w mocy swej matki, tak iz moze ona badz je karmi¢, badz je
porzuci¢. Jesli je karmi, to zawdziecza ono swoje zycie matce i wobec tego jest
zobowiazane stuchaé¢ raczej jej niz kogo innego; a co za tym idzie, wtadza nad
nim nalezy do niej” 10, Jednak Hobbes odréznial rodzine od form konkubinatu,
ktéry funkcjonowal w stanie przedspotecznym. Konkubinat powstaje w wyniku
paktu miedzy kobieta a mezczyzna i zrodzone w nim dzieci naleza raz do matki,
a raz do ojca. Natomiast malzenstwo funkcjonujace w stanie spolecznym nie jest
przedmiotem negocjacji, lecz jest oparte na stosunkach patriarchalnych i okre-
Slone prawem. I wilasnie dlatego dziecko w rodzinie nalezy do ojca, cho¢ jest to
uprawnienie pochodne, a nie pierwotne. Hobbes uwazal wspoétczesna rodzing za
kreacje prawng panstwa, a wiec za twér calkowicie konwencjonalny. A stad juz
niedaleko do wyciagniecia wniosku, ze relacje w rodzinie nie sa naturalne, lecz
sztuczne, a tym samym mozliwe do zmodyfikowania.

Krytycy utozsamiania wladzy ojcowskiej z krélewska twierdzili, jak np. Sa-
muel Rutherford, ze ,ojciec jest ojcem przez plodzenie i jest naturalng glowa
i naturalnym korzeniem, bez swobodnie wyrazonej zgody i wyboru przez swoje
dzieci. Wladca za$ zostaje wladca dzieki swobodnym glosowaniom wspélnoty” 11.
Inaczej problem ten widzial John Locke. Uwazal on, ze samo sptodzenie dziecka
nie daje jeszcze rodzicom wtadzy. Jest ona dopiero wynikiem realizacji obowiazku
wychowania i opieki — obowiazku, ktéry autor przypisywal ojcu i matce. Dla
Locke’a miedzy rodzina a panstwem istnieje zasadnicza réznica, stanowiaca jeden
z wazniejszych elementéw podzialu na przestrzen publiczna i prywatna. Wiladza
ojcowska nie jest wladza absolutng i nie oznacza mozliwosci traktowania dziecka
jako wlasnosci, ani posiadania wladzy nad jego zyciem i Smiercia. Jesli nawet
z ustanowienia Boga Adam bylby pierwszym wiadca absolutnym to, poniewaz
ani prawo boskie, ani prawo natury nie podaje porzadku dziedziczenia, nikt nie
moze ustali¢, kto miatby byé¢ dziedzicem ojca rodzaju ludzkiego. Poza tym Locke
uwazal, ze Biblia zle nadaje sie do spelnienia roli, jaka jej w swojej argumentacji
wyznaczyl Filmer12. Jednym z przykladéw Filmera majacych potwierdzié zasad-
no$¢ powolywania si¢ na Biblie jest opowies¢ o wiezy Babel. Wedlug niego Bég
zadbal o to, by powstajace po pomieszaniu jezykow wspoélnoty, byly wspolnotami
rodzinnymi i by w ten sposéb zachowana zostala zasada ojcostwa. Natomiast
Locke odpowiada mu: ,,Albo tych 72 ojcow byto juz wladcami tuz przed rozpro-
szeniem, a w takim razie nie stanowili oni jednego ludu, mimo ze B6g powiada, iz
byli jednym ludem, albo tez tworzyli oni republikanska wspélnote. Gdzie jednak

10 Tamze.

1 Cyt. za: Historta ojcéw i ojcostwa, red. J. Delumeau, D. Roche, ttum. J. Radozycki, M. Pa-
oletti-Radozycka, Volumen, Warszawa 1995, s. 176.

12 7ob. Cz. Porebski, Umowa spoleczna. Renesans idei, Znak, Krakow 1999, s. 61.
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w takim razie pozostaje monarchia? Albo tez tych 72 ojcéw posiadalo wladze
ojcowska nic o tym nie wiedzac. Doprawdy, dziwne to! Wladza ojcowska, ktora
ma stanowi¢ wsréd ludzi jedyna geneze rzadu, istniata, a caly rodzaj ludzki nic
o niej nie wiedzial” 13,

Jedno z twierdzen Filmera jest takie, ze Bég dal Adamowi wladze abso-
lutna, tym samym pozbawiajac Ewe wszelkiej wladzy. Locke wskazuje, ze mo-
ment, w ktéorym Bég uczynil Adama rzekomym wiadca absolutnym, nie suge-
ruje, ze faktycznie tak miato byé. Cigzko uwierzyé, ze dal mu takie przywileje
w momencie wyrzucania z raju: ,/Trudno sobie zatem wyobrazi¢ — pisal Locke —
aby Boég jednym tchem uczynit go powszechnym monarcha nad calym rodzajem
ludzkim oraz cztowiekiem mozolnie pracujacym codziennie na swoje utrzymanie,
aby wypedzil go z raju, by uprawial role, a jednocze$nie wyniést na tron wraz
ze wszystkim przywilejami i udogodnieniami absolutnej wtadzy. Nie byl to czas,
kiedy Adam mogt oczekiwaé udogodnien czy nadania przywilejow przez obrazo-
nego Stworce” 4. Locke podkredla, ze Bég nakazal Adamowi pracowaé, by mogl
sie utrzymac przy zyciu i dal mu topate a nie berto. Zdaniem Locke’a przytaczane
przez Filmera fragmenty Biblii powinny by¢ inaczej interpretowane. Nalezaloby
raczej przyjaé, ze Adam zostal pozbawiony jakiejkolwiek wladzy i zréwnany z Ewa
w nedzy. ,Bég w tym tekscie nie dal Adamowi Zadnej wladzy nad Ewa, ani tez
mezcezyznom nad ich zonami, lecz co najwyzej powiedzial, jaki bedzie los kobiety,
jak na mocy tego zrzadzenia bedzie ona poddana swego meza, co — jak obser-
wujemy — ma miejsce na mocy praw rodzaju ludzkiego i zwyczajow ludow, a to
— przyznaje — znajduje podstawe w naturze” 15. Panowanie nad Ewa nie moglo,
zwazywszy kontekst sytuacyjny, by¢ dla Adama nagroda ani jego aksjologicznym
wywyzszeniem. Patriarchalizm polityczny nie zgadza si¢ wigc ani z pierwotna, ani
z upadtla natura cztowieka. Natomiast poddanie zony mezowi w malzenstwie ma
swoje naturalne ugruntowanie w postaci obowiazku udzielania przez meza opieki
zonie w okresie cigzy i dzieciom az do ich usamodzielnienia si¢. Malzenstwo, po-
dobnie jak panstwo, polega na kontrakcie chronigcym majatek, jednak o zadnej
politycznej wladzy nie moze by¢ tu mowy. Panstwo moze ingerowa¢ w sprawy mat-
zenskie na mocy prawa a wiezi malzenskie maja ugruntowanie nie tylko w umo-
wie, ale i w naturze, gdyz celem malzenstwa jest prokreacjal6. Malzonkowie biora
w zwiazku z tym w posiadanie swoje ciala. Malzenstwo jest trwalsze niz zwiazki
zwierzat, przede wszystkim dlatego, ze jego cel, ktérym jest wychowanie dzieci
zajmuje wiecej czasu. W zwiazku z tym jednak, ze trwanie rodziny jest konieczne

13 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 142.
14 Tamze, s. 46.

15 Tamze, s. 49.

16 Zob. M. Ulinski, Kobieta i mezczyzna..., wyd. cyt. s. 103.
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gléownie w czasie dorastania dzieci, umowa malzenska po tym czasie moze zostaé
rozwiazana. Dla Locke’a jest to kolejny argument na rzecz odréznienia miedzy wta-
dza rodzinna, gdzie kobieta ma wiele praw, tacznie z prawem odejscia od meza,
a wladza polityczna, od ktérej odejscie jest prawie niemozliwe, poza sytuacja
podboju lub utraty wtasnosci prywatnejl?. Dzieci, ktére osiggaja pelnoletnio$é
i staja sie samodzielne moga opusci¢ rodzicéw. Locke pisal: ,Przyznaje, iz dzieci
nie rodza si¢ w stanie pelnej réwnosci, chociaz sa do niej przyrodzone. Kiedy przy-
chodza na Swiat, a takze przez pewien czas potem, rodzice maja nad nimi pewna
wtadze i jurysdykcje. Jest ona czasowo ograniczona, gdyz jej wiezy podleglosci
sg jak powijaki, ktére otulaja i chronig w okresie bezradnosci dziecinstwa. Gdy
za$ dzieci podrastaja, wiek i rozum rozluzniaja je, az zupetnie zanikna i cztowiek
bedzie zalezy od swych wlasnych wolnych decyzji” 18.

Wedtug Locke’a Filmer celowo pomija matke, gdy cytuje przykazanie na-
kazujace cze$¢ dla rodzicow. Wywodzi z tego przykazania kroélewskosé wiadzy
ojcowskiej, ale przemilcza macierzynska. Gdyby byl uczciwy musialby przez ana-
logie uznadé, ze przykazanie czci dla matki oznacza koniecznosé czci dla krélo-
wej. Wladza ojca w rodzinie przewyzsza wladze matki, gdyz tylko jedna osoba
moze w przypadku sporéw podejmowaé ostateczne decyzje. ,,Mimo ze maltzonko-
wie maja jeden wspélny interes, to przeciez, jesli pojmuja go na rézne sposoby,
ich dazenia niekiedy beda sie réznily. Stad konieczne jest, by ostateczna decyzja
zapadala tam, gdzie istnieje wtadza, a wiec przypadla naturalnie mezczyznie jako
zdolniejszemu i silniejszemu. Dotyczy to tylko kwestii zwiazanych z ich wspélnymi
interesami lub wlasnoscia i pozostawia zone w pelnym i wolnym posiadaniu tego,
co na podstawie umowy stanowi jej osobiste uprawnienie i nie daje mezowi wiecej
wladzy nad jej zyciem, niz ona ma nad jego” 1.

Locke proponowal niemal identyczne formy i zakres ksztalcenia dla dziewczat
i dla chtopcéw. Postulowanie ksztalcenie kobiet miato na celu raczej dobro dzieci
i meza oraz religijne formowanie kobiecych dusz niz przygotowanie ich do uczest-
nictwa w zyciu publicznym. Myéliciel mial $wiadomosé, ze patriarchalne stosunki
wlasnosci w rodzinie, ktérych przejawem jest niedysponowanie przez mezatki ma-
jatkiem, ograniczaja sfere ich wolnosci i odpowiedzialnoéci, a tym samym osta-
biaja mozliwosci pelnego rozwoju ich racjonalnosci. Kobieta nie jest irracjonalna
ze swej istoty, ale zazwyczaj taka sie¢ staje z powodu determinacji spolecznej.
W momencie przyjscia na $wiat umyst kazdego jest niezapisana tablica, na ktérej
dopiero poszczegdlne doswiadczenia odciskajg swoje Slady, stanowiace materiat

17 g, Majewska, Feminizm jako filozofia spoleczna. Szkice z teorii rodziny, Difin, Warszawa
2009, s. 63.

18 3. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, wyd. cyt. s. 200.
19 Tamsze, s. 219-220.
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do wyciagania wnioskéw i budowania Swiatopogladu. Warunki zycia kobiet, opieka
nad dzieémi, wicksze zaangazowanie w sprawy rodzinne niz publiczne powoduje
z koniecznosci odmiennosé ich wiedzy i mentalnogé20.

Locke doszedl do wniosku, ze skoro wtadcy ziemscy nie moga wywodzi¢ swo-
jego autorytetu od patriarchalnej wladzy Adama, to nalezy wskazaé inne Zrédlo
wtadzy politycznej. Zaczyna od definicji wtadzy politycznej jako uprawnienia do
ustanawiania praw wraz z karami za ich przekroczenie. Jej celem jest regulowanie
i zachowanie wlasnosci oraz zespolenie i uzytkowanie sit spotecznosci ludzkiej dla
egzekwowania tych praw i obrony przed agresja z zewnatrz — a wszystko to w in-
teresie dobra ogdlnego. Nie mozna jednak w pelni pojaé istoty, ani genezy wtadzy
politycznej, jesli nie sprecyzuje si¢ czym jest przyrodzony stan ludzkodci, tj. stan,
ktéry istnieje woéwcezas, gdy wladza polityczna jeszcze nie jest ukonstytuowana?21.
Jest to stan pelnej wolnosci. Kazda jednostka, nie podlegajac w niczym innej
jednostce, dysponuje soba i swoim mieniem tak, jak uznaje za stuszne. W stanie
tym nikt nie posiada wiecej uprawnien i przywilejéw niz inne osoby. Nie jest to
jednak stan swawoli, gdyz obowiazuja obiektywne normy postepowania. Normy te
to prawo natury, ktore obliguje wszystkich jednakowo i jest wyrazem woli Boga.
Prawu naturalnemu Locke przeciwstawia ludzkie prawo konwencji. Spoleczenstwo
polityczne opiera sie wlasnie na takim prawie. Moze ono zaréwno respektowad,
jak tez lekcewazy¢ prawo naturalne. Wedtug myséliciela, wéréd wolnych i réwnych
jednostek prawomocny rzad moze powstaé¢ jedynie dzieki woli wiekszosci. Zgoda
spoteczna na okreslona wladze moze by¢ wyrazona explicite lub implicite. Kto sig
jej podda ezplicite, ma ja szanowac i nie moze samowolnie opusci¢ spoteczenstwa,
kto jedynie implicite, jak np. male dzieci, moze, doszedlszy do odpowiedniego
rozwoju wladz umyslowych, te milczaca zgode cofnaé i spoleczenstwo opuscié?2.

Wtadza polityczna oznacza zaréwno uprawnienia, jak i zdolnosci. Moze sie
zdarzy¢, ze wladze polityczna moga sprawowaé ci, ktérzy nie maja do niej upraw-
nien, badZz mozna wtadzy uzyé w celach innych niz dobro publiczne. Locke pi-
sal: ,Tak jak uzurpacja jest sprawowaniem wladzy, do sprawowania ktorej ktos
inny jest uprawniony, tak tyrania jest sprawowaniem wladzy poza prawem, do
czego nikt nie moze by¢ uprawniony. Jest to robienie uzytku z wladzy, jaka sie
ma w reku nie dla dobra tych, ktorzy jej podlegaja, ale dla wlasnej, prywat-
nej, wylacznej korzysci, kiedy rzadzacy, niezaleznie jak utytutowany, podnosi do
rangi normy nie prawo, a swa wole, kiedy jego polecenia i dzialania zmierzaja nie
do zachowania wtasnosci ludu, lecz zaspokojenia wtasnej ambicji, zawisci, checi

20 Zob. M. Ulinski, Kobieta i mezczyzna..., wyd. cyt. s. 105.
21 70b. 7. Ogonowski, Locke, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1972, s. 143.
22 Zob. M. Ulinski, Kobieta i mezczyzna..., wyd. cyt. s. 101.
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odwetu badZ innych niepozadanych namietnosci” 23. Pojecie wladzy jako upraw-
nienia, ktore sprawowaé¢ mozna jedynie dla publicznego dobra, prowadzi Locke’a
do okreslenia wypadkow, gdy ludzie moga odméwié lojalnosci wobec rzadzacych.
W odréznieniu od Hobbesa, Locke przyznaje prawo do buntu, w wyniku ktorego
spotecznosé moze usunaé¢ pozbawiony legitymizacji rzad i zastapi¢ go innym. De-
cyzje co do tego, czy rzad ma legitymizacje, nalezy pozostawi¢ samym ludziom,
a nie rzadowi24,

We wspélezesnej Locke’owi Anglii poglady Filmera stanowilty niemal oficjalna
doktryne monarchii i byly wspierane autorytetem Koéciota i wladzy panstwowej.
Wszelkie publiczne ataki wymierzone w te doktryne byly zabronione i postrzegane
nieomal na réwni ze zdrada stanu. Dlatego tez radykalna antyabsolutystyczna roz-
prawa Locke’a, uzasadniajaca opor stawiany monarsze, czyli Dwa traktaty o rzq-
dzie, zostata opublikowana anonimowo.

X ok x

Kontrowersje pomiedzy trzema my$licielami: Filmerem, Hobbesem a Loc-
kiem w zakresie my$li politycznej Scisle wiazaly si¢ z ich rozwazaniami na temat
rodziny. Dla Filmera cztowiek jest istota ze swej natury spoteczna, a rodzina jest
elementarng i naturalna forma zycia spolecznego. Dlatego nie moze byé¢ mowy
o zadnym przedspotecznym stanie cztowieka. Krélestwo jawilo sie mu jako po-
wiekszona rodzina ze wszystkimi jej patriarchalnymi atrybutami. Hobbes odwo-
lywal sie do teorii kontraktu egoistycznych jednostek, podwazajac tym samym
teze o patriarchalnym z natury charakterze rodziny. Locke krytykowal poglady
Filmera i po$rednio Hobbesa, twierdzac, ze nie mozna utozsamia¢ wladzy ojcow-
skiej z krolewska.

PATRIARCHALISM AND PATERNALISM IN THE ENGLISH
SEVENTEENTH CENTURY PHILOSOPHICAL THOUGHT
(FILMER, HOBBES AND LOCKE)

Summary

The political and philosophical thought of the seventeenth century, especially the
Anglo-Saxon thought, combined the two seemingly separate issues: the ideal father
of the family and the vision of the ideal kind. At that time, many writers developed
a king-father analogy. They repeated that the king is like a father for his people and

23 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, wyd. cyt. s. 305.

24 7Zob. B. Hindess, Filozofowie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta, ttum. D. Leszczynski, L. Ra-
sinski, PWN, Warszawa—Wroctaw 1999, s. 70.
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every father is the king for his family. The ideology of a patriarchal family and the idea
of monarchical absolutism penetrate and complement each other, referring to the ideals
of his father and the king. The king was to be treated like a father, the father (the
patriarch) for family and servants — like a king. One of the supporters of patriarchalism
and paternalism was Sir Robert Filmer. Another one was his most famous adversary
John Locke. Filmer was a Protestant political writer, defender of the absolute power of
the king and the patriarchal family. The controversy between Filmer, Hobbes and Locke
in the field of political thought intertwined with their reflections on the family.

Key words: Robert Filmer, Hobbes, Locke, patriarchalism, paternalism

Stowa kluczowe: Robert Filmer, Hobbes, Locke, patriarchalizm, paternalizm
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