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O WIELOZNACZNOSCI TERMINU ,,POJECIE”
W FILOZOFII HOBBESA

Niniejszy artykul przedstawia niektore wyniki prac nad przygotowaniem pol-
skiego przektadu Elements of law, natural and politic Tomasza Hobbesa. Dzieto
to napisane zostalo w jezyku angielskim, za$ sam autor nazywal je My little Tre-
atise in English. Powstato w roku 1640 i od tamtej pory, najprawdopodobniej
bez zgody samego Hobbesa, krazylo w kilku odpisach wsréd licznych zaprzyjaz-
nionych czytelnikéw. Rozpowszechniane bylo wéwczas w dwdch niezaleznych cze-
$ciach: Human Nature i De Corpore Politicol. Druga z nich Hobbes rozbudowal
ijuz w 1642 roku wydal w wersji tacinskiej pod znanym nam tytulem De Cive,
jej angielski przektad ujrzal Swiatlo dzienne w Paryzu w 1651 roku, a wiec w tym
samym, w ktorym ukazal sie¢ Lewiatan, ten ostatni zostal przedtozony opinii pu-
blicznej w wersji angielskiej. Dla uzupetnienia dodam, ze istotne z perspektywy
badan nad uzyciem przez Hobbesa terminu conception, De Corpore, wyszto spod
prasy drukarskiej w 1655 roku, a jego angielski przektad rok péznie;j.

W artykule koncentruje sie na wyjasnieniu sposobu, w jaki Hobbes postu-
guje sie terminem conception w swej pierwszej powaznej rozprawie filozoficznej,
wskazuje przedstawione w niej rozréznienia jego rodzajoéw, a takze zdaje sprawe

1 Cho¢ tytul drugiej czesci sugeruje wersje taciniska, to De Corpore Politico, jako druga czesé
Elements of law, natural and politics, napisana byla w jezyku angielskim. Nie nalezy myli¢ tej
pracy z De Corpore. Ostatecznie Elements of law zostalo wydane bez wiedzy Hobbesa dopiero
w 1650 roku, i podobnie jak jego odpisy z 1640 roku, ukazalo si¢ ono w dwéch osobnych tomach:
Human nature or the fundamental elements of policy, being discovery of the faculties, acts and
passions of the soul of man from their original causes; according to such philosophical principles
as are not commonly known or asserted, oraz De corpore politico or the Elements of law moral
and politic.
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z tego, czy w kolejnych dzietach, tj. Lewiatanie i De Corpore, wyniki jego wcze-
$niejszych rozmyslan dotyczacych wspomnianego terminu i jego rodzajow zostaja
podtrzymane i wykorzystane do dalszych rozwazan.

Jak juz wspomnialem, Elements of law, natural and politics dopiero teraz
staly sie przedmiotem prac translatorskich i, nie liczac kilku rozdziatéw przetozo-
nych przez Romana Tokarczyka w jego Hobbesie? w serii ,,Mys$li i Ludzie”, dzietko
to nie doczekalo sie do tej pory zadnych innych przekladéw na jezyk polski. Poza
tym chcac przyblizy¢ czytelnikowi omawiang tu problematyke, zmuszony jestem
przywotaé niektére fragmenty pézniejszych prac: Lewiatana i De Corpore, czasem
jednak zmieniajac nieco tltumaczenie Znamierowskiego, gdyz jak sie okazuje, nie
w pelni odpowiada ono literze, a nawet duchowi mysli Hobbesa. To samo dotyczy
zreszta przektadu Tokarczyka. Z drugiej strony, by oddaé sprawiedliwosé Znamie-
rowskiemu, musze przyznaé, iz pewne poczynione przez niego rozstrzygniecia co
do przektadu okreslonych terminéw, utatwiaja nieco zadanie translatorskie.

W $wietle rozwazan zawartych w Elements of law Hobbes postuguje sie con-
ception jako terminem technicznym, o bardzo szerokim zakresie znaczeniowym,
a nawet w pewnym sensie centralnym dla wyjasnienia proceséw poznawczych.
Odnajdujemy go réwniez w pézniejszych pracach, lecz nie jest on w nich cze-
sto przywotywany i poddany tak szczegdtowym opisom. Jako wspoélne okreslenie
dla kilku rodzajow tresci umystu, conception moglo nie byé wystarczajaco pre-
cyzyjnym terminem dla Hobbesa, ktéry z obawy przed bltednym odczytaniem
swych pogladow przez czytelnikow wyrazil je w odpowiednich miejscach poprzez
takie terminy jak: obrazy, idee, fantazmaty czy po prostu mysli. Problem jed-
nakze tkwi w tym, ze problematyka zwiazana z szeroko pojmowanymi treéciami
poznawczymi, ktéra odnajdujemy w Lewiatanie a nawet w De Corpore, bez tych
obszernych analiz dotyczacych conception traci nieco na wyrazistosci i tylko w nie-
ktorych miejscach mozna wskazaé¢ na intencje, dla ktérych Hobbes postuzyt sie
tym pojeciem. Widaé¢ to z reszta bardzo dobrze we wspomnianym przektadzie
Tokarczyka, ktoremu, jak sie wydaje, umyka wtasciwa perspektywa, w ktérej na-
lezaloby tekst odczytaé i przetozyé. Oznacza to, ze bez dokladnego zapoznania
sie¢ z koncepcja tredci umystu, jaka Hobbes proponuje w swym Little Treatise,
wlasciwe odczytanie poczatkowych partii Lewiatana i kilku istotnych rozdzialéw
De Corpore, gtownie chodzi o rozdzial XXV, jest co najmniej utrudnione, lecz
oczywiscie nie niemozliwe.

W swym pierwszym powaznym dziele Hobbes bardzo czesto postuguje sie
terminem conception, dla ktérego zréodtostowia nalezy szukaé posrod takich tacin-
skich wyrazéw jak conceptio czy concipere, czyli pojmowanie, wyobrazanie i uj-
mowanie, ale takze w capio, czyli chwytaé, tapaé, ktére wraz z przedrostkiem con,

2 Zob. R. Tokarczyk, Hobbes, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987.
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oznacza chwytanie, ujmowanie czegos razem. Lacinska geneza Hobbesowskiego
conception doskonale oddaje intencje filozofa, ktéry przez to stéwko stara sie od-
da¢ wszelkie tresci umysthu.

Po raz pierwszy Hobbes precyzuje znaczenie terminu conception przy pro-
bie blizszego okreslenia wladzy poznawczej umyshu: ,,Aby zrozumieé, co pojmuje
przez wladze poznawcza, musimy pamietac i uznaé, ze w naszych umystach stale
znajduja sie pewne obrazy (images) czy pojecia (conceptions) rzeczy zewnetrz-
nych, na tyle dtugo, ze jesli czlowiek moégltby pozostaé przy zyciu, gdy caly swiat
zostalby unicestwiony, to on pomimo tego, zachowalby obraz jego i wszystkich rze-
czy, ktore widzial i postrzegal w nim wczesniej. Kazdy cztowiek wie dzieki swemu
doswiadczeniu, ze brak lub zniszczenie rzeczy, ktére juz raz sie¢ wyobrazito, nie
sprawia braku czy zniszczenia samego wyobrazenia. To obrazowanie i reprezento-
wanie jako$ci rzeczy w stosunku do nas zewnetrznych, jest tym, co nazywamy po-
znaniem, wyobrazeniem, ideami, spostrzezeniem, pojeciem (conception) lub wie-
dza na jej temat. I zdolnos¢, czy wtadza, dzigki ktérej zdolni jestedmy do zdobycia
takiej wiedzy jest tym, co nazwatem tu wladza poznawcza czy pojmujaca, wladza
poznawania czy pojmowania” 3.

Zestawienie pojec¢ (conceptions) z wyobrazeniami, ideami i spostrzezeniami
nie powinno nas dziwié¢, gdyz dla Hobbesa wigkszosé pojeé ma charakter obra-
zowy, w koficu sa one ujeciem tego, co zjawia sie w umysle: ,,Wszystkie nasze
pojecia pierwotnie pochodza z dzialan samej rzeczy, ktérej sa pojeciem. Poje-
cie powstajace w chwili, gdy zachodzi owo dzialanie, nazywane jest WRAZE-
NIEM ZMYSEOWYM, a rzecz, przez ktorej samo to dzialanie powstaje pojecie,
PRZEDMIOTEM wrazenia zmystowego. Dzigki naszym kilku organom [zmysto-
wym] mamy pojecia kilku jakosci przedmiotéw, np. dzigki wzrokowi mamy pojecie
czy obraz zlozony z koloru czy ksztaltu, ktére calkowicie sa spostrzezeniem (no-
tice) i poznaniem przedmiotu przekazujacymi nam jego wlasciwos$é poprzez wzrok.
Dzigki stuchowi zyskujemy pojecie zwane dzwiekiem, ktére w catosci ptynie z po-
znania jakoéci przedmiotu przez shuch. I tak samo pozostate wrazenia réwniez sa
pojeciami kilku jakosci, czy wlasnosci ich przedmiotéw” 4.

Mamy zatem pierwsze rozumienie conception jako wrazenia zmystowego, ob-
razu, cho¢ musimy pamietaé o tym, ze kazdy ze zmystéw ma wlasciwe dla siebie
obrazy czy jak w De Corpore: idee i fantazmaty. Ujmujac jednak je wszystkie pod
wspélnym mianem pojeé, tatwiej nam zrozumieé stynny fragment wspomnianego
wlasnie dzieta, w ktérym zgodnie z przektadem Znamierowskiego, pada stwier-

3 T, Hobbes, The Elements of Law, Natural and Politic, edycja F. Ténnies, Elibron Classics,
London 2007, s. 2.

4 Tamze, s. 3.
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dzenie, ze ,nie wszelkie obrazy fantazji sa obrazami «imaginacji»”®. Trzyma-
jac sie tekstu oryginalnego (non omnia phantasmata imagines suntS), nalezaloby
fragment ten przelozy¢ jednak nieco inaczej, np.: ,nie wszystkie fantazmaty sa
obrazami”, czy ,nie wszystkie idee sa obrazami”, co jest calkiem oczywiste je-
$li zwrocimy uwaga na pojecie, jakie wywotuje w nas zapach paczka, nie ma on
przeciez charakteru wzrokowego.

Co jednak upowaznia Hobbesa do objecia wszystkich tych klas postrzezen
jedna nazwa? 7Z jednej strony konstytuujacy je wszystkie akt uchwycenia czy wy-
jecia z reszty, calosci, ktéra od tej pory stanowi jedynie ich tlo. Z drugiej za$,
przyjete zalozenie, zgodnie z ktorym wszelkie pojecia sprowadzaja sie przeciez
do oddzialywania rzeczy zewnetrznych na organy zmystowe. W wyniku zderzenia
dwoch rodzajéw przeciwstawiajacych sie sobie ruchéw powstaje konkretny ob-
raz czy konkretne pojecie, w dodatku nieprzypominajace niczego, co moglibysmy
okresli¢ jako co$ zewnetrznego: , jakiekolwiek akcydensy czy jakosci naszych do-
znan, ktére sprawiaja, ze myS$limy, iz znajduja sie w Swiecie, [w rzeczywistosci]
w nim nie istnieja, inaczej niz jako jedynie pozory i zjawiska (apparitions). Rze-
czy, ktére naprawde istnieja w Swiecie na zewnatrz nas, sa tymi ruchami, dzieki
ktérym te pozory sa wywolywane” 7.

Drugim rodzajem pojeé¢ (ceonceptions) sa wyobrazenia (imaginations). Hob-
bes poswieca im osobny rozdzial i szczegdélowo analizuje ich rodzaje. Proces po-
wstawania wyobrazen ttumaczy, wychodzac od znanej metafory kamienia wrzuco-
nego do wody, ktory wzbudza na jej powierzchni koncentrycznie rozchodzace sig
fale, ktérych ruch przez jakis czas jeszcze mozemy obserwowac, mimo ze on sie-
gnal juz dna. Jego zdaniem skutek, ktory wywoluja w mézgu przedmioty wrazenia
zmyslowego, obrazy, nadal si¢ utrzymuje, cho¢ nieustannie bledng one z powodu
naplywu nowych postrzezen. Te metne pojecia, ktore zostaja po usunieciu przed-
miotu sprzed organéw zmystowych, okresla mianem fantazji lub wyobrazen. To
z kolei prowadzi do tego, ze nalezatoby zastanowié sie, czy przektad Znamierow-
skiego dotyczacy fragmentéw okreslajacych wyobraznie jako zanikajace wrazenie8,
jest w ogdle uprawniony, i czy przypadkiem nie wypacza on intencji Hobbesa.

5 T. Hobbes, Elementy filozofii, ttum. Cz. Znamierowski, PWN, Krakéw 1956, t. I, s. 411.

6 Tenze, Elementorum Philosophiae I: De Corpore, w: Thomae Hobbes Malmesburiensis
Opera Philosophica quae Latina Scripsit, Studio et labore Gulielmi Molesworth, Londyn
1839-1845, t. I, s. 322.

7 Tenze, The Elements of Law, Natural and Politic, wyd. cyt., s. 7.

8 Por. nastepujacy fragment: ,Tak wigc wyobraznia (imaginatio), czyli imaginacja [wy-
r6znienie moje — K. W.] nie jest na prawde niczym innym niz doznaniem stabnacym czy tez
przyémionym z powodu usuniecia przedmiotu”; T. Hobbes, O ciele, w: tegoz, Elementy filo-
zofti, wyd. cyt., t. I, s. 411. (Wyr6znionych wyrazéw brak w lacifiskim oryginale.). A takze:
»Wyobraznia (imagination) wigc nie jest niczym innym niz wrazeniem, ktére zanika (decaying
sense)”; T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma ¢ wladza paristwa koscielnego i Swieckiego,
ttum. Cz. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2009, s. 92.
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Zdaniem autora Lewiatana z wyobrazeniami mamy do czynienia réwniez
w czasie snu, z ta jednak réznica, ze wéwczas pojecia nie bledna, gdyz brak tego,
co przystaniato je i ostabialo, mianowicie doznan zmystowych. Nie oznacza to,
ze zanikl ruch, ktéry mialtby w jego opinii stanowié¢ przyczyne zaréwno wrazen
jak i wyobrazen. Pozostaje on w narzadach wewnetrznych i dziala na moézg. Temu
procesowi za$ towarzysza skutki wywolane przez rézne ilosci ptynéw ustrojowych,
np. flegmy, ktére sprawiaja, ze $nia si¢ nam okreslone pojecia. Nie sa one jednak
w zaden okreslony sposdb powiazane ze soba i spojne jak poucza nas o tym do-
Swiadczanie: ,Inna oznaka tego, ze sny sa wywotlane dzialaniami wewnetrznych
czedcl [ciala] jest beztad i praypadkowe powiazanie przyczynowe jednego pojecia
(conception) czy obrazu z innym. Albowiem, kiedy czuwamy, poprzednia my$l czy
pojecie wprowadzaja pdzniejsze i sa ich przyczyna, jak woda podazajaca za ludz-
kim palcem na suchym i réwnym stole. Ale w snach zwyczajnie brak wszelkiej
spéjnosei (a jesli wystepuje to przez przypadek), co musi prowadzié¢ do tego, ze
moézg w czasie snow nie jest sprowadzony do swego ruchu jednakowo w kazdej
czescl, przez co dochodzi do tego, ze nasze mysli zjawiaja sie jak gwiazdy pomie-
dzy chmurami sunacymi po niebie, jednakze nie wedlug porzadku, ktory cztowiek
mialby sobie obraé¢ by je obserwowaé, lecz jako dopuszczona nieokre$lona we-
dréwka rozdartych chmur” 9.

Kolejny rodzaj wyobrazen mozna by okresli¢ jako wyobrazenia ztozone. Po-
wstaja one bowiem z pojeé, ktore zjawiaty sie zmystowi pojedynczo. Jest to naj-
czeSciej opisywane zlozenie poje¢ przez wyobraznie, na przyktad zlotej gory, tego
typu kompozycje Hobbes okresla mianem fikcji (fiction) umystu i odréznia je od
powidokow czy urojen majacych swe zroédlo przyktadowo w diugim wpatrywa-
niu si¢ w slonce.

Duzo ciekawiej prezentuja si¢ uwagi Hobbesa na temat przypominania, ktére
jest wedhug niego wyobrazaniem sobie rzeczy minionych i samym sposobem po-
strzegania minionych pojeé¢10. Opisujac go, filozof przywotuje okreslenie wyobra-
zen jako zanikajacych wrazen. Dzigki temu moze odrézni¢ postrzezenia od tego,
co pozostaje jedynie przedmiotem pamieci: ,, To metne pojecie jest tym, co repre-
zentuje (represent) caly przedmiot (object) w sposéb calo$ciowy, ale zadna z [jego]
mniejszych czesdci nie robi tego samodzielnie; i w zaleznosci od tego, czy mniej lub

9 T, Hobbes, The Elements of Law, Natural and Politic, wyd. cyt., s. 9-10.

10 Stad pomyst Hobbesa, ze wyobraznia i pami¢é to jedna i ta sama zdolnos¢, cho¢ ujmowana
z réznych punktéw widzenia. Por. nastepujaca uwage: ,,Lecz gdy chcemy oznaczy¢ samo slab-
niecie wrazenia i wskaza¢ na to, ze wrazenie blednie, starzeje si¢ i nalezy do przeszlosci, to
nazywamy je obrazem pamieci (memory) albo przypomnieniem [wyréznienie moje — K. W.].
Tak wiec wyobraznia i pamieé (memory), to po prostu jedna rzecz, ktéra w réznych rozwa-
zaniach ma rézne nazwy”; T. Hobbes, Lewiatan..., wyd. cyt., s. 93. (Wyréznionych stéw brak
w angielskim oryginale.)
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wiecej czesci jest reprezentowanych, o pojeciu czy przedstawieniu méwi sie wow-
czas, ze jest mniej lub bardziej wyrazne. Widzac wiec, ze pojecie, ktére gdy po
raz pierwszy zrodzilo sie z wrazenia (sense) bylo wyrazne i reprezentowalo czesci
przedmiotu w sposéb jasny (distinctly), a gdy przychodzi ponownie jest metne,
odnajdujemy co$ brakujacego, [co$| czego sie spodziewalismy, a dzieki czemu osa-
dzamy to [metne pojecie| jako minione i zanikajace” 1.

Rozréznienie to jest o tyle wazne, ze pojecia rzeczy minionych, bedace prze-
ciez stabnacymi wrazeniami, w swoim czasie zjawialy si¢ w okre$lonym porzadku
chronologicznym. Oznacza to, ze ich odbiorca moégl wyréznié¢ posréd nich to, co
byto poprzednikiem, co nastepnikiem, a co wspétwystepowato. Zdaniem Hobbesa,
przypominanie sobie takiej kolejnosci jest do$wiadczeniem (experiment), za$ na-
gromadzenie tego typu doswiadczen: doswiadczeniem zyciowym (ezxperience), co
bliskie jest intuicjom wspoélczesnego jezyka potocznego, w ktéorym postugujemy
si¢ np. wyrazeniem ,mieé¢ duze do$wiadczenie” 12. To dzigki niemu mozliwe sg
wszelkiego rodzaju oczekiwania czy domniemania w stosunku do przysztosci, jak
i domysty dotyczace przeszloéci. Wszystkie one zas nie sa niczym innym jak ro-
zumowaniami (discursions).

Przez rozumowanie za$ Hobbes pojmuje uporzadkowane nastepstwo pojeé
w umysle. Owo uporzadkowanie nie oznacza jednak jedynie odtworzenia cig-
géw pojeé¢ uzyskanych na drodze zmystowej. I choé jest to Zrédlo pierwotnego
polaczenia okreslonych pojeé, to jednak bogactwo doswiadczenia redukuje po-
trzebe takiego prostego odwzorowania i jednoczesnie umozliwia dowolne snucie
rozwazan, niezdeterminowane pod tym wzgledem w zaden sposéb. Prowadzi to
Hobbesa do przekonania, ze wszystko moze by¢ polaczone ze wszystkim. Oczy-
wiscie nieco inaczej ma sie sprawa z réoznymi omawianymi przezen rodzajami
rozumowan, wszak cze$é z nich moze by¢ ukierunkowana na realizacje okreslo-
nego celu, zaspokojenie pewnej potrzeby czy podporzadkowana przewodnicza-
cemu im uczuciu.

I tak, rozumowania dotyczace poszukiwania czego$, przy czym obojetne, czy
czlowiek poszukuje zgubionych kluczy, czy tez zwierze tropu, ktéry wezesniej pod-
jeto, nalezy rozpoczaé¢ od pojecia miejsca, w ktérym dana rzecz wciaz byla w na-
szym posiadaniu. Gdy za$ rozumowanie ma swdj poczatek w pozadaniu czego$, na
przyklad bogactwa, wowczas musi ono przebiegaé po kolejnych pojeciach srodkow
stuzacych do realizacji postawionego sobie celu. W ten sposéb, zdaniem Hobbesa,

11 7 Hobbes, The Elements of Law, Natural and Politic, wyd. cyt., s. 11.

12 por. nastepujacy fragment: ,Doswiadczenie jest obfitoscia obrazéw powstala z doznawania
zmystowego wielu rzeczy”; T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 413. Dodam tylko,
ze na obecnym etapie prowadzonych prac translatorskich przektad pary pojeé experiment —
experience jako ,doswiadczenie” i ,doswiadczenie zyciowe” jest czysto roboczy, nie przesadzam
w tej chwili o jego ostatecznym ksztalcie.
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posuwajac sie krok po kroku, od pojecia do pojecia, przesledzimy cala droge, ktora
przyjdzie nam pokonaé, by cel ten osiagnaé.

W tym miejscu swych rozwazan filozof dokonuje istotnego przejscia, wpro-
wadza on bowiem termin ,znak”, czy ,oznaka”, ktéry ma stanowi¢ pierwszy krok
do tego, by méc porozumieé sie z innymi ludzmi. Wszak do tej pory omawiali-
$my rozumowania bedace wewnetrzng mowa umystu (discourse of mind), nie za$
tokiem stéw (discourse of tongue). Aby przej$é do tego ostatniego musimy naj-
pierw zrozumieé, czym sa znaki i nazwy, a takze w jakim stosunku pozostaja one
wzgledem siebie.

Doswiadczenie to, jak juz powiedziatem, zdolnosé przypominania sobie naj-
rézniejszych poje¢ i porzadku, w jakim sie zjawialy. Poprzedniki i nastepniki,
ktére w tym nastepstwie ,,odkrywaliSmy” 13, i ktére stale wystepowaly w naszym
doswiadczeniu w pewnym zwiazku, staja sie swymi wzajemnymi znakami czy
oznakami: tak jak chmury sa oznaka przyszlego deszczu a katuze znakiem minio-
nej ulewy. ,To czerpanie znakéw z do$wiadczenia [zyciowego] — pisze Hobbes —
jest tym przez, co ludzie zazwyczaj mysla” 14. Oczywiscie nalezy pamietaé o jego
uwadze, ze z doswiadczenia nie mozna wyprowadzi¢ zadnych wnioskéw powszech-
nie obowiazujacych, a jedynie wykazaé¢ prawdopodobienstwo zajscia okreslonych
wydarzen 15,

Ale znaki to nie tylko kolejne pojecia czy obrazy. Zgodnie z tym, co mozemy
przeczyta¢ w Human Nature, znak ma ze swej istoty charakter relacyjny: ,,ZNAK
jest zmyslowym przedmiotem, ktory czlowiek tworzy dla siebie w sposéb dobro-
wolny, po to, by dzigki niemu przypomnie¢ sobie co$ przeszlego, kiedy [tylko] to
samo ponownie zostanie ujete we wrazeniu. (...) Po$réd tych znakéw znajduja
sie te ludzkie glosy (ktére nazywamy nazwami lub okreéleniami rzeczy) odczu-
walne zmystem stuchu, dzieki ktorym przywotujemy na mysl pewne pojecia rzeczy,

13 W zasadzie mozna byloby méwié o ich konstytuowaniu, czy lepiej uchwyceniu i wyabstra-
howaniu z pewnej caloéci do§wiadczania zmyslowego.

14 Hobbes, The Elements of Law, Natural and Politic, wyd. cyt., s. 16.

15 Ppor. nastepujaca uwage Hobbesa: ,Réznica miedzy [ludZmi] lezy w wiedzy, przez ktéra zwy-
kle rozumieja oni calo$é ludzkich umiejetnosci lub zdolnos$é poznawania (power cognitive). To
jednak jest btad, gdyz znaki te sa jedynie prawdopodobne i w zaleznosci od tego, jak czesto czy
rzadko zawodza, taka tez jest ich pewnos¢, wieksza badz mniejsza, nigdy jednak calkowita i nie-
podwazalna. I choéby czlowiek zawsze widywal jak dzien i noc nastepowaly po sobie, to jednak
nie moze on wnioskowaé z tego, ze powinny tak [wlasnie] robi¢, lub ze zmiana ta bedzie zacho-
dzi¢ wiecznie. Z dos$wiadczenia nie da si¢ wyprowadzié¢ niczego powszechnie [obowigzujacego].
Jesli oznaki sprawdzily si¢ dwudziestokrotnie i [tylko] raz zawiodly, czlowiek moze zalozy¢ sie,
ze [prawdopodobienistwo] zaj$cia wydarzenia wynosi dwadziescia do jednego, ale nie moze tego
wniosku braé¢ za prawde. Niemniej, dzigki temu jasne jest, ze najtrafniejszy domyst beda mieli ci,
ktorzy dysponujg najwiekszym doswiadczeniem. Maja najwiecej oznak, po ktérych moga snué
domysty, co z kolei sprawia, ze starzy ludzie sg bardziej roztropni, czyli, ze lepiej si¢ domyslaja,
caeteris paribus, niz mtodzi”; T. Hobbes, The Elements of Law, Natural and Politic, wyd. cyt.,
s. 16.
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ktérym nadajemy te nazwy czy okreslenia. (...) NAZWA czy OKRESLENIE jest
wiec glosem cztowieka, dowolnie narzuconym rzeczy jako znak, po to aby przy-
wie$¢ na my$l pojecie tej rzeczy” 16.

W ten sposéb zyskujemy mozliwosé tatwiejszego przypominania sobie wta-
snych pojeé, komunikowania si¢ z innymi ludzmi, gromadzenia wiedzy i przeka-
zywania jej, uprawiania nauki i jej szerzenia. A wszystko to dzigki ustanowieniu
nazw jako znakéw dla pojeé, bedacych materia naszej mowy wewnetrznej. Zmienia
si¢ ona dzigki temu w tok stow i tym samym przestaje by¢ prywatnym jezykiem
rozumowan umystu i staje sie czescia jezyka publicznego, pod znaki ktérego kazdy
czlowiek i tak podciaga swoje wtasne pojecia. To jednak jest nieuniknione.

Aby uzasadni¢ wczesniejsze przekonanie dotyczace aktualnosci pogladéw
Hobbesa zawartych w Human Nature dla tresci Lewiatana i De Corpore, poréw-
najmy kilka kluczowych zagadnien, ktére odnajdujemy we wszystkich trzech pra-
cach. Chodzi przede wszystkim o trzy rodzaje tresci umystu, ktére Hobbes okreslit
wspolnym mianem pojeé, a wigc wrazenia zmystowe, wyobrazenia i to, co wia-
Sciwie nie posiada zadnej nazwy — chyba, ze przyjmiemy, iz jest to rownoznaczne
z posiadaniem pojecia o czym$ lub pojecia czego$l” — a co zjawia si¢ w umysle
wowcezas, gdy cos jest dla nas zrozumiate. Musimy jednak pamietaé, ze zagadnie-
nia, z ktérymi lacza sie tak okreSlone pojecia, nie zawsze ujete sa przez filozofa
we wszystkich trzech pracach przy pomocy tych samych terminéw, a i nacisk, jaki
ktadzie on na poszczegdlne aspekty omawianego zagadnienia, dla podkreslenia
jego specyfiki, réznie jest rozlozony 8.

Zacznijmy od okre$len mysli i wrazen oraz stosunku, jaki miedzy nimi zacho-
dzi, ktére Hobbes przedstawia w Lewiatanie. Jako pierwsze rzuca si¢ w oczy to,
ze nie tylko wskazuje on na metode, jaka chce przyja¢ w badaniach nad treSciami
umysly — myslami, ale takze to, ze od razu przedstawia je jako reprezentacje (re-
presentation), obrazy badz wyglady (appearances) cial lub ich jakosci zdobywane
na drodze zmystowego doswiadczenia: ,,Co sie tyczy mysli czlowieka, chce je roz-
wazaé najpierw pojedynczo, a nastepnie w ciggach, czyli w zaleznoéci jednych od
drugich. Pojedynczo kazda z nich jest przedstawieniem (representation) lub obra-
zem (appearance) jakiej$ jakosci czy tez rzeczy innej cechy ciala poza nami, ktére
zazwyczaj nazywa sie przedmiotem. Ten przedmiot dziala na uszy, oczy i inne
czesci ludzkiego ciala i dzialajac réznorako, wywoluje réznorakie obrazy. Pierwo-

16 T Hobbes, The Elements of Law, Natural and Politic, wyd. cyt., s. 18.

17 Przykladowo, kazdy czytelnik tego tekstu wie, czym jest karmnik, wie, bo jakis kiedy$ wi-
dzial, a teraz moze go sobie wyobrazié. A nie mdglby tego zrobié¢, gdyby nie mial pojecia
karmnika, ktére zdobyl dzigki wrazeniu zmystowemu. Zrozumieé¢ zdanie: ,Ptak dziobie ziarno
w karmniku” moze tylko ten, kto wie, do czego odnosi si¢ znak, nazwa ,karmnik”. A zatem
rozumie¢ to tyle, co mieé czegos pojecie, mieé¢ pojecie o czyms.

18 Doda¢ réwniez nalezy, ze Hobbes staral sie¢ bardzo precyzyjnie postugiwaé stosowang termi-
nologia i dobieraé ja stosownie do czytelnikéw, do ktérych prace swe kierowat.
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wzorem ich wszystkich jest to, co nazywamy WRAZENIEM ZMYSLOWYM
(sense). (Nie ma bowiem w ludzkim umysle pojecia « conceptiony, ktére by pier-
wotnie, catkowicie lub czedciowo, nie zrodzilo sie organach zmystowych). Wszystko
inne jest pochodne od tego pierwowzoru” 19.

Jak widaé¢, juz na wstepie pierwszego rozdzialu pojawia si¢ interesujacy nas
termin conception. Zauwazmy, ze od samego poczatku okreslany jest on w sposéb
zmyslowy, tj. jako obrazowe?0 przedstawienie czego$, co w stosunku do wyciaga-
jacego owe pojecie z reszty, z tla, z calo$ci danego w danej chwili do$wiadczenia
zmystowego, jawi¢ si¢ ma jako ,zewnetrzne”. Jednoczesnie Hobbes podkresla, ze
wszelkie nasze mysli maja Zréodlo w tego typu materiale2!.

Oznacza to, ze wlasciwie nie powinniSmy mie¢ w ogdle mozliwosci wykrocze-
nia poza pojecia i sprawdzenia, czy faktycznie w czyms ,zewnetrznym” majg one
swa przyczyne. Przeciez i w Lewiatanie Hobbes opisuje powstawanie obrazéw jako
wynik zderzenia i przeciwstawienia sie sobie dwoch rodzajéow ruchu, ruchu z ze-
wnatrz i oporu, jaki powstaje w narzadach wewnetrznych ciala, jawiacego sie jako
ruch na zewnatrz. Stad przeciez, zdaniem filozofa, lokowanie22 przez nas przed-
miotéow do$wiadczenia zmystowego w przestrzeni, dodajmy, w przestrzeni jedynie
wyobrazonej: ,,Wszystkie te jakosci, ktére sg nazywane jako$ciami zmystowymi,
sa w przedmiocie, ktory je wywotuje; lecz rézne sa te liczne ruchy materii, ktérymi
ten przedmiot wywiera rézny nacisk na nasze organy. I w nas, ktérzy podlegamy

19 T, Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 87. Z pewnosciag warto dodatkowo przywotaé tu uwage
Hobbes dotyczaca umystu: ,,Poza zmystami (sense) [wyrdznienie moje — K. W.] bowiem, my-
$lami i tokiem mysli umyst czlowieka nie ma zadnego innego ruchu; niemniej za pomoca mowy
i metody te same wladze umystu moga by¢ udoskonalone tak dalece, ze odrézniajg ludzi od
wszelkich innych istot zywych”; T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 104. Proponuje by w cyto-
wanym fragmencie zastapi¢ wyréznione ,zmysty” ,wrazeniami”. Trudno mi bowiem zrozumiedé,
co mialoby oznaczaé stwierdzenie, iz zmysty sa wladzami umystu, cho¢ zdaje sobie sprawe z tego,
ze wg Hobbesa zachodzi w nich ruch. Wydaje sie¢ jednak, ze jego intencja bylo wskazanie na
tresci umystu, dla ktérych co prawda wskazuje on Zréodlo w do$wiadczeniu zmystowym, ale to,
co ma zjawiaé sie w umysle, to pojecia bez przesadzania, jakiego sg one rodzaju.

20 Jak pamig¢tamy, Hobbes stosuje termin ,,obraz” do wszelkich tresci zdobywanych na drodze
zmystowej. Tym samym nie zaweza on tego pojecia jedynie do zmystu wzroku.

21 Konsekwencja takiego ujecia jest m. in. to, ze ,zaden wiec czlowiek nie moze przedstawié
sobie pojeciowo (conceive) jakiej$ rzeczy, nie przedstawiajac jej sobie z koniecznosci w jakims
okreslonym miejscu, jako obdarzonej pewng okreslona wielkoscia i podzielnej na czesci”; T. Hob-
bes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 105. Zwrot ,przedstawié¢ sobie pojeciowo” moze by¢ nieco mylacy,
oryginalne conceive mozna by wiec oddaé przez ujmowanie, cho¢ nadal powinni$my pamiegtaé,
ze chodzi o conceptions a nie nazwy.

22 por. nastepujacy fragment: ,Usilowanie to, poniewaz jest skierowane na zewngtrz, wydaje
si¢ by¢ czyms$ lezacym na zewnatrz (matter outward). I wladnie to co$, co sie wydaje (seeming),
ten zjawiajacy si¢ obraz (fancy), jest tym, co ludzie nazywaja wrazeniem zmyslowym (sense)”;
T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 88 i n. Wydaje si¢, ze warto zastanowi¢ si¢ nad zwrotem
Judzie nazywaja”’. Czy Hobbes réwniez tak to nazywa? A moze tylko postuguje si¢ takim
jezykiem, ktéry jest zrozumialy dla tych, ktérzy go w ten sposéb uzywaja i przy jego pomocy
opisuja to, co im sie zjawia?



264 KRZYSZTOF WAWRZONKOWSKI

naciskowi, nie sg one niczym innym niz réznymi ruchami (albowiem ruch nie wy-
woluje niczego innego niz ruch). Ale to, co sie zjawia przed nami jako obraz,
jest pozorem [wyréznienie moje — K. W.], ktéry jest taki sam w stanie czuwania,
jak we énie. (...) przedmiot jest jedna rzecza, obraz za$ czy pozdr (fancy) czyms$
innym. Tak wiec wrazenie zmystowe we wszystkich przypadkach nie jest niczym
innym niz pierwotnym obrazem (fancy) wywolanym (jak juz powiedzialem) przez
nacisk, to znaczy przez ruch rzeczy zewnetrznych skierowany na nasze oczy, uszy
i inne organy do tego przeznaczone” 23.

Coz zatem powinnidmy poczaé z takimi pojeciami jak organy wewnetrzne,
poszczegdlne zmysty, cialo, ze nie wspomne o samym pojeciu umyshu? Trudno
uwierzy¢, by Hobbes nie byl swiadom tego, ze chcac by¢ konsekwentnym w swych
rozwazaniach i precyzyjnie sie wyraza¢, powinien réwniez i dopiero co wymienione
czesci ciata czlowieka potraktowaé jako obrazy, pojecia, ,pozory”, ktore miatyby
by¢ wygladami czegos ,,zewnetrznego”, a czego w zaden sposéb nie przypominaja
i przypomina¢ nie moga. Tym bardziej przekonuje mnie to do uznania, ze Hobbes
celowo postuguje sie stowami (znakami) w taki wladnie sposéb, by w ogéle mbe
przekazaé swe mysli (conceptions) odbiorcy, ktéry — jesli chcemy pozostaé konse-
kwentni — réwniez dany mu jest jedynie przez pojecia. Bez naturalnego jezyka,
ktorego przebieg procesu powstawania Hobbes przeciez rowniez nam przedktada,
nie moégltby tego zrobié: wszak w tym celu mieli ludzie ustanowié¢ znaki, czyli
stowa, by reprezentowaly ich mysli. Sprawa przedstawia sie wiec tak samo jak
w Elementach prawa naturalnego i polityki. Aktualne doznanie zmyslowe jest po-
jeciem (conception), ktére Hobbes prébuje okresli¢ przy pomocy, z jednej strony,
bodzca zewnetrznego, z drugiej zas, przez reakcje organizmu.

O wyobrazeniu — drugim z trzech rodzajéw poje¢ — jako zanikajacym wraze-
niu wspominatem juz wczesniej. Dodajmy tylko, ze jego charakterystyka przedsta-
wiona w Lewiatanie odpowiada tej z Elementow prawa..., a wiec ponownie pojawia
sie zestawienie wyobraZni z pamiecig, wyobrazen ze wspomnieniami, ciggi mysli24,

23 T, Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 89 i n. Wyrdzniony fragment w oryginale brzmi: ,But
their appearance to us is fancy...”; T. Hobbes, The Leviathan, w: tegoz, The English Works of
Thomas Hobbes of Malmesbury; Now First Collected and Edited by Sir William Molesworth,
Bart, Londyn 1839, t. III, s. 2. Co wlasciwie mozna oddaé przez: ,Nam zjawiaja si¢ one [ruchy
— przyp. moje| jako obrazy”. Nie ma sensu pisanie o pozorze, rozumiemy, ze powstale obrazy
nie sg adekwatnym odwzorowaniem czegokolwiek ,na zewnatrz”.

24 W Lewiatanie zgodnie zreszty z zapowiedzig pierwszego rozdziatu, Hobbes koncentruje si¢
nie tylko na pojedynczych myslach, ale réwniez na calych ich ciggach. Jak wiadomo, ciagi te
stanowia tre$¢ mowy wewnetrznej (mental discourse) nie zas wyrazonej w stowach. Nastepowanie
po sobie mys$li dzieli na niekierowane (unguided) i ukierunkowane (regulated), odpowiadaja one
réznym rodzajom rozumowan omoéwionych przeze mnie wczesniej, wiec nie bede juz tego watku
rozwijal. Tym bardziej, ze nie pojawiaja si¢ tu juz w zmianki o pojeciach, cho¢ nie dlatego,
ze nie odgrywaja tu one zadnej roli. Lecz z tego powodu, ze Hobbes juz na wstepie Lewiatana
wyjasnil, ze wszelkie mysli maja swe zrédlo we wrazeniach zmyslowych, obrazach, pojeciach.
Nie musi tego stale powtarzaé.
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odniesienie do marzen sennych, zjaw, a takze do rozumienia: ,Wyobraznia, ktora
w czlowieku (lub jakiej$ istocie obdarzonej zdolno$cia wyobrazania) budza stowa
lub jakie$ inne rozmyslnie podawane znaki, jest tym, co powszechnie nazywa sie
rozumieniem (...) To rozumienie, swoiste cztowiekowli, jest rozumieniem jego pojeé
(conceptions) i my$li na podstawie nastepstwa i kontekstu nazw rzeczy ukladanych
w twierdzenia, zaprzeczenia i inne formy mowy” 25.

O ilez bardziej zrozumiale staloby sie¢ to okreslenie, gdyby uznaé, ze nie
chodzi tu wcale o wyobraznie, lecz o wyobrazenie. Przykladowo w Elementach
prawa..., w ktorych prézno szukaé precyzyjnego okreslenia rozumienia, Hobbes
stwierdza jedynie, ze cztowiek ,dysponuje wielka zdolnoscia, do tego, by poza
stowami, kontekstem i innymi okoliczno$ciami zwiazanymi z jezykiem, uwolnié¢
sie od wieloznacznosci i odnalezé prawdziwe znaczenie tego, co zostalo powie-
dziane. To nazywamy ROZUMIENIEM (understanding)” 26. A zatem, rozumie-
nie wcale nie musi odnosi¢ si¢ do stéw, choé i tak przeciez bywa. Wowczas
jednak i tak tok stow, ciag znakow, stosuje si¢ do poje¢. Z tego zas wynika,
ze aby rozumieé¢ sens stéw, musimy dysponowaé pojeciami, ktorym arbitralnie
przypisano nazwy. W ten sposob dochodzimy do trzeciego sposobu, w jaki po
postrzezeniach i wyobrazeniach Hobbes pojmuje pojecia, sa one tym, co zja-
wia sie w umyséle, kiedy jest co$ dla nas zrozumiale i czego brak, gdy czegos
nie rozumiemy27.

Takie okreslenie rozumienia Scisle odpowiada temu z Lewiatana; czytamy
w nim bowiem miedzy innymi, ze: ,,Gdy kto$, styszac jakie$ powiedzenie, ma te
mysli, ktore wyrazy tego powiedzenia i ich powiazanie mialo wladnie oznaczaé,
woéwcezas mowi sie, ze ten czlowieka rozumie to powiedzenie — rozumienie bowiem
nie jest niczym innym niz pojeciem wywolanym przez mowe” 28, T dalej: ,,Gdy
czlowiek rozumuge, to nie czyni nic innego, tylko ujmuje pojeciowo (conceive) cal-
kowita sume, dodajac skladniki, albo tez przedstawia sobie pojeciowo (conceive)
reszte, odejmujac jedna sume od drugiej. Jezeli jest to wykonywane na stowach,
to jest to przedstawieniem sobie pojeciowym (conceive) szeregu nazw wszystkich
sktadnikéw i taczeniem ich w nazwe calosci; albo tez przejsciem od nazw calosci
i jednego skladnika do nazwy innego skladnika” 2.

Takie pojmowanie rozumienia prowadzi Hobbesa do uznania rozumu za nic
innego jak tylko liczenie, czy rachowanie, o ktorym mowa w De Corpore. W obu

25 T, Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 98.
26

27

Tenze, The Elements of Law, Natural and Politic, wyd. cyt., s. 21.
Por. przypis z przyktadem karmnika.
28 T, Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 116.

29 Tamze, s. 118. Dodaé nalezy, ze jesli nie odbywa sie to na stowach, to i tak caly proces jest
przedstawianiem sobie poje¢ tak, jak na to wskazuje poprzedni cytat.
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przypadkach chodzi jednak o operacje dokonywane na wszelkich danych postrze-
zeniowych, ktore tylko dadza si¢ dodawaé i odejmowaé. Nie méwimy tu wiec je-
dynie o liczbach, lecz réwniez o liniach, figurach, katach, proporcjach, odcinkach
czasu, stopniach szybkosci, sity, mocy, a takze wielkoSciach, ciatach, jakosciach,
ruchu, pojeciach, nazwach, mowach i calych wypowiedziach?30. Rozum (ratio) li-
czy, rachuje, ale jak sie okazuje, nie musi tego dokonywaé jedynie na nazwach,
jak mogtaby to sugerowa¢ podana przez Hobbesa definicja rozumu jako wladzy
umystu (mind): ,ROZUM bowiem w tym znaczeniu nie jest niczym innym niz
tylko liczeniem (to znaczy dodawaniem i odejmowaniem) ciagéw nazw ogdlnych,
ktoére zostaly uznane w tym celu, by zarejestrowaé i oznaczyé nasze mysli” 31,
I faktycznie, inne partie tekstu zdaja sie to potwierdzaé; ratio stwierdza, prze-
czy, rozumuje i dokonuje tego wszystkiego na nazwach, ale jesli tylko nie sa one
oderwane od konkretnych obrazéw, jesli nie sa nazwami ogdlnymi czy abstrak-
cyjnymi, to wyobraznia zawsze skojarzy je ze swymi przedmiotami. Wéwczas ro-
zum juz bez nazw liczy to, co mu wyobraznia przedktada: wieksze, mniejsze,
blizej, dalej, wolne, szybkie, itd. Ale tez na tych stwierdzeniach czy poréwna-
niach jego praca si¢ nie konczy. Rozumowania bowiem — jesli dotycza mysli,
a nie nazw — moga dotyczy¢ najrézniejszych przewidywan, przypuszczen i do-
mnieman. Dokladnie w ten sam sposob, jak opisywal to Hobbes w FElements
of law, z chwila jednak, gdy rozumowanie zaczyna operowaé¢ nazwami, kiedy
ma swoj poczatek w definicji, a kazdy kolejny jego krok jest réwnie pewny jak
przyjeta definicja, wowczas rozumowanie nie prowadzi juz jedynie do przekona-
nia, lecz moze zyskaé¢ wilasciwe uzasadnienie i zakonczy¢ si¢ konkluzja — zdoby-
ciem wiedzy32.

Tak ma si¢ sprawa z wystepowaniem w Lewiatanie podstawowych zalozen do-
tyczacych pojeé, wprowadzonych w Elements of law, natural and politics. Widaé,
ze Hobbes konsekwentnie sie ich tu trzyma i nie odstepuje od nich; sprawdzmy
wiec teraz, czy i w De Corpore pozostaje im wierny.

Zacznijmy od doznan zmystowych. Hobbes zauwaza, ze ,sposrod cial, jakie
sa w przyrodzie, jedne maja w sobie odbicie wszystkich niemal innych rzeczy, inne
za$ nie maja zadnych takich odbi¢” 33. Owe odbicia to obrazy, ktére zjawiaja sie
wraz z doznaniem zmystowym. Jako ich przyczyna wskazywane jest, podobnie jak
w poprzednio omawianych dzietach Hobbesa, zderzenie dwoch rodzajéw ruchu.
Zalezy ona zatem z jednej strony od ruchu wtasciwego temu, co odbijane, jak
i tego przynalezacego temu, co odbija. Rzecz jasna, nie jest to przeciwstawienie

30 Por. tamze, s. 114-119, oraz Tegoz, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 15.
31 Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 119.

32 Por. tamze, s. 142-144.

33 T Hobbes, Elementy filozofti, wyd. cyt., t. I, s. 402.
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przedmiot — podmiot, gdyz tylko drugi czlon tej pary odpowiada czemus realnemu
— doznajacemu ciatu. To za$, co doznawane, jest jedynie obrazem czy zjawiskiem
czego$ w stosunku do niego ,zewnetrznego”, ciala, ale nie przedmiotu34. Pytanie
tylko, czy taki obraz okreslany jest przez Hobbesa mianem pojecia?

Odpowiedz jest twierdzaca. W pierwszej czeSci De Corpore, zatytulowane;j:
Rachowanie, czyli logika, filozof zdaje sprawe m. in. z metody badan, jaka przyjal
w przedktadanej czytelnikom pracy. Sama metoda oczywiscie nie jest przedmio-
tem niniejszego artykutu, dlatego tez chce odnie$c si¢ jedynie do pewnej uwagi
Hobbesa na temat badania przyczyn, a doktadniej, do pewnego, by¢ moze ma-
chinalnie poczynionego, wyjasnienia: ,,Gdy za§ mamy badaé przyczyne jakiegos
danego skutku, to przede wszystkim nalezy sobie przedstawi¢ i uja¢ w umysle po-
jecie (conception), czyli idee doskonala tej rzeczy, ktéra nazywa sie przyczyna” 3°.
A zatem mamy do czynienia z pewnym zréwnaniem obu terminéw: pojecie, czyli
idea; w ten sposéb Hobbes wprowadza nowa terminologie do swych rozwazan.
Wezedniej nie postugiwal si¢ terminem idea, podobnie jak rzadko uzywal terminu
zjawisko. W De Corpore to si¢ zmienia, cho¢ nie oznacza to, ze Hobbes rezygnuje
z przyjetej wczesniej terminologii.

Okazuje sie, ze terminy: obraz (czesciej phantasm niz image czy fancy), idea
i zjawisko, wykorzystuje on najczesciej do opisuj powstawania doznan zmysto-
wych, przeobrazania sie ich w obrazy pamieci i wyobrazni, a takze wyjasnienia
nastepstwa my$li36. Nie ma tu niczego nowego, w stosunku do tego, o czym Hob-
bes pisal byt wczesniej. Zyskujemy jednak pewno$¢, ze i w tej pracy, przynajmniej
jesli chodzi o dziedzineg fizyki, czyli zjawisk natury, aktualne sa jego poczatkowe
okreslenia z Elements of law, cho¢ pojawia sie nowa terminologia.

Przy probach wyjasniania przez Hobbesa tego, co rozumie przez rozumowa-
nie, pojawia si¢ znane z Lewiatana okreslenie rachowania. Podobnie, jak i w tamtej
pracy, rachowaé mozemy najrézniejsze jakosci, wielkosci, ciata, ruchy, itd., pod
warunkiem jednak, ze wczesniej zdobedziemy ich pojecia na drodze zmystowe;j.
Te zas sa albo ideami aktualnie wywolywanymi w umysle, albo przywotanymi

34 Ppor. nastepujaca uwage Hobbesa: ,,Podmiotem doznania zmystowego jest sama istota do-
znajaca, a mianowicie zwierze; i stuszniej jest méwié, ze widzi zwierze, niz ze widzi oko. Przed-
miotem jest to, czego doznajemy zmystowo. Tak wiec dokladniej jest méwié, ze widzimy storce,
niz ze widzimy swiatlo; swiatlo bowiem, barwa, cieplo, dZwiek i inne jakoéci, ktére zazwyczaj
nazywamy zmystowymi, nie sa przedmiotami, lecz obrazami (phantasms), jakie maja istoty
doznajace wrazen. Obraz bowiem jest aktem doznawania zmystowego”; T. Hobbes, Elementy
filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 405—406.

35 Tamze, tom I, s. 90.

36 por, nastepujaca uwage: ,,Powstawanie stale obrazéw, zaréwno gdy doznajemy wrazen, jak
gdy myslimy (imagination), jest wladnie tym, co zazwyczaj nazywa si¢ biegiem mysli i co jest
wspdlne ludziom i zwierzetom; albowiem ten, kto mysli, poréwnuje przesuwajace si¢ obrazy, to
znaczy: dostrzega podobienistwo czy tez brak podobienstwa migdzy nimi”; tamze, t. I, s. 413-114.
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pod nieobecnosé¢ doznania zmystowego. Jedne i drugie okazuja si¢ niezbedne przy
wszelkich rodzajach rozumowan, w tym tych nieopartych na znakach. Dopiero jed-
nak o ich potaczeniu z nazwami jako oznakami pojeé¢ mozemy méwié jako o trzecim
rodzaju poje¢ na gruncie filozofii Hobbesa, mianowicie poje¢ zwiazanych z kontek-
stem wypowiedzi, z rozumieniem ich znaczenia: ,,Poniewaz nazwy, jak to zostato
zdefiniowane, ulozone w wypowiedzi sa oznakami pojeé, przeto oczywiste jest, ze
nie sa oznakami samych rzeczy; w jakim bowiem znaczeniu mozna zrozumieé, ze
dzwigk stowa kamiern jest oznaka kamienia, jesli nie w tym, ze ten, kto uslyszal
slowo, wyprowadzi wniosek, iz méwigcy myslal o kamieniu?”37. T dalej: ,,...zwie-
rze, skata i tak dalej, sa nazwami ogdlnymi, to znaczy: nazwami wspélnymi dla
wielu rzeczy, i ze odpowiadajace tym nazwom pojecia w umysle sa obrazami po-
szczegbdlnych zwierzat czy tez innych rzeczy. Totez do zrozumienia nazwy ogdlnej,
czyli powszechnika, nie potrzeba zadnej innej zdolnoéci niz zdolnosé wyobrazania
sobie, dzieki ktérej przypominamy sobie, ze tego rodzaju stowa budzity w umysle
juz to obraz jednej, juz to innej rzeczy” 38.

Mamy wiec do czynienia z istotnym sprzegnieciem poszczegélnych pojeé (my-
§li, wrazen, wyobrazen) z ich znakami, stowami. Bez tego powigzania nie mozemy
ani komunikowaé sie z innymi, ani tez rejestrowaé¢ wlasnych mysli w uporzadko-
wany sposob39. Owo sprzegniecie umozliwia przejScie od mowy wewnetrznej do
toku stéw, od naszego prywatnego wewnetrznego jezyka pojeé do ,,publicznego”
zewnetrznego jezyka stow.

Wskazana zgodnos$¢ prac Hobbesa dotyczaca okredlen doznan zmyslowych,
wyobrazen, ciagéw my$li i samego rozumienia, swiadczy o jednolitosci jego fi-
lozofii pod wzgledem uzywania przezen podstawowych terminéw. I cho¢ termin
conception nie jest przez filozofa w pdzniejszych pracach szczegdlnie eksponowany,
filozof nadal sie nim postuguje. Pierwotny zamysl, aby conception utozsamié z po-
strzezeniem, wyobrazeniem i tym, co zjawia si¢ w umysle, gdy co$ rozumiemy, nie
zostaje wiec zarzucony?0. Zmienia sie nieco terminologia, ale tok rozumowania

3T Tamsze, t. I, s. 27.
38 Tamze, t. I, s. 31.

39 W De Homine Hobbes przedstawia nastepujace okreslenie mowy: ,Mowa, czyli wypowiedzig
jest zestawienie stéw, ktére zostaly utworzone wolg czlowieka na to, by oznaczal szereg pojeé
tych rzeczy, o ktérych myslimy. Tak wiec, czym jest slowo dla idei czy pojecia jakiejs jednej
rzeczy, tym jest mowa dla toku mysli”; T. Hobbes, O czlowieku, w: tegoz, Elementy filozofii,
wyd. cyt., t. II, s. 115-116.

40 Wydaje si¢ wrecz jeszcze wzmocniony, jesli uwzglednimy uwage Hobbesa, ktéra pojawial
sie w dyskusji z Johnem Bramhallem biskupem Derry. Owa dyskusja, m.in. nad zagadnieniem
wolnej woli, zostala opublikowana w roku 1656 (a wigc rok po publikacji De Corpore) jako reprint
Of Libertie and Necessitie (1654), z tym, ze uwzgledniajacy juz odpowiedzi biskupa i kolejne
samego Hobbesa. Czytamy tu, ze: ,W tym miejscu biskup odkryl podstawe wszystkich swoich
btedéw w filozofii. Bylo nig to, ze gdy mysli, powtarza w myslach slowa jakiego$ twierdzenia,
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w kolejnych dzietach pozostaje ten sam. Niestety, nie zawsze jest to wystarcza-
jaco czytelne.

ON THE AMBIGUITY OF THE TERM “CONCEPTION”
IN HOBBES’S PHILOSOPHY

Summary

The article presents some results of preparing a Polish translation of Thomas Hob-
bes’s first important work, Flements of law, natural and politic. I focus on explaining
various meanings of the term “conception” as it is used by Hobbes in this writing.

In his philosophy Hobbes uses the term in three different ways. The first of them
refers to sense (or sensation) and image arising on sense organs as a result of the move-
ment of external bodies mechanically affecting them. In its second meaning “conception”
is understood as imagination, described also as a decaying sense. According to the third
use of the term, “conception” is a state of understanding of something, or possessing
a conception caused by speech (complex imagination). Such an undertaking makes it
possible to reconstruct the development of the meaning of the term within the philoso-
phy of Hobbes and the relation between his early and later writings, namely FElements
of Law, Leviathan and De Corpore.

Key words: Hobbes, conception, Elements of law, natural and politic
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