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Wiek XVII. to czas glebokich przeksztalcen takze w filozofii przyrody. Porzu-
cenie hylemorfizmu zmusito nowozytnych filozoféw do poszukiwania nowych drog
zdobywania wiedzy o $§wiecie natury i wyjasniania zachodzacych w niej zjawisk.
Zaowocowato to réznorodnymi koncepcjami dotyczacymi zaréwno istoty samej
wiedzy, jaki i metod, ktorymi te wiedze mozna i nalezy osiggaé. Niniejszy arty-
kul poswiecony jest dos¢ waskiemu wycinkowi z niezmiernie bogatego spektrum
podejmowanych w tym kontekscie zagadnien. Chodzi mianowicie o spér, jaki do-
tyczyl stosukowo nowej woéwczas, a paradygmatycznej dla nauki dzisiaj, metody
eksperymentalnej. Nie chodzi o to, ze eksperymentéw wczesniej nie wykonywano,
ale o role, jaka zaczeto tej metodzie przypisywa¢ w XVII w. Jednym z gltéwnych
jej oredownikéw byl Robert Boyle, ktorego wktad w stworzenie podwalin nowo-
zytnej nauki jest powszechnie uznawany. Latwo to powiedzieé¢ dzisiaj, gdy historia
przyznala mu racje i znamy pdzniejsze dzieje Rewolucji Naukowej. Jednak w po-
towie XVII wieku wcale nie bylo oczywiste, ze droga proponowana przez Boyle’a
i jego towarzyszy z Royal Society jest wlasciwym sposobem zdobywania wiedzy
o przyrodzie.

Oczywistym przeciwnikiem eksperymentéw byli oczywiscie arystotelicy — ich
zdaniem nie mozna byto przeciez dowiedzie¢ sie niczego wartosciowego o dzialaniu
natury, jesli sie jej samej nie obserwowalo. A eksperyment oznacza przeciez z ko-
niecznosci pogwalcenie natury, zmuszanie jej niejako do zachowan, no wlasnie...,
nienaturalnych. Jednak metoda eksperymentalna znajdowalta swych zagorzatych
przeciwnikéw takze w gronie przedstawicieli filozofii nowozytnej. Nalezal do nich
miedzy innymi Thomas Hobbes. W jego przypadku wroga wobec eksperymentu
postawa wyplywala z przyjecia odmiennych niz Boyle, zatozen dotyczacych wiedzy
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i filozofii w ogdle. Wiasnie dyskusji Hobbesa z boyle’owskim programem filozofii
eksperymentalnej poswigcony bedzie niniejszy artykut.

Cho¢ to poglady Roberta Boyle’a staly sie zaczynem kontrowersji, gtéwna
uwaga zostanie jednak po$wiecona argumentom jego adwersarza. W nich bowiem
znajduja swe odbicie problemy epistemologiczne, z ktérymi musieli zmierzyé sie
filozofowie przyrody XVII wieku. W tym przypadku chodzi gtéwnie o sama kon-
cepcje filozofii i praktyczne oraz teoretyczne zagadnienia w lonie samej metody
eksperymentalnej. Uwypuklenie tych problemdéw pozwolito zreszta na stopniowe
udoskonalanie tej metody, cho¢ wydaje sie, ze niektére z nich zachowuja wciaz
swoja aktualnosé.

1. Poglady Boyle’a na role eksperymentu w filozofii przyrody

Zasadnos$¢ krytyki Hobbesa wobec eksperymentow Boyle’a bedzie mozna traf-
niej ocenié, jesli zostana na poczatku przedstawione poglady tego drugiego na
nature i niektére aspekty praktyczne tej metody. Otéz Boyle uwazal, ze stosowa-
nie metody eksperymentalnej moze zaowocowaé nowym podejSciem do problemu
wiedzy warto$ciowej. Chodzi mianowicie o zaakceptowanie sytuacji, w ktérej dana
hipoteza uzasadniana jest na drodze swoistej kumulacji argumentow. Ich Zrédtem
ma by¢ szereg eksperymentéw, z ktorych zaden nie jest i nie musi by¢ rozstrzyga-
jacy, ale ich rezultaty rozpatrywane wspoélnie wskazuja na ,zbiezno$¢ prawdopo-
dobienstw”, jak okresla to sam Boyle. Przykladem takiej procedury miata by¢ na
przyklad dyskusja dotyczaca dziatania uktadu krwionosnego. To wiasnie wyniki
kilku eksperymentéw mialy wedlug Boyle’a rozstrzygnaé ja na korzy$s¢ W. Ha-
rveya, wykazujac nietrafno$é koncepcji kartezjanskiej?.

Boyle czesto podkreslal jak bardzo ztozona jest praktyka laboratoryjna. Po-
Swiecit wiele miejsca, by objaénié¢ czytelnikom na jak duza ilo$é szczegbtow trzeba
zwrdci¢ uwage, by eksperymenty rzeczywiscie dostarczaly wartosciowych rezul-
tatéw. Wskazywal na przyklad na jakosé i czystosé¢ uzywanych sktadnikow, ko-
nieczno$¢ notowania pory roku czy temperatury panujacej podczas eksperymentu,
doradzal sprawdzanie jako$ci instrumentéw (jako, Ze sa one ,dzielem rak i na-
rzedzi ludzkich”). Ponadto wiele trudnosci moze sprawiaé wladciwe okreslenie
przyczyn obserwowanych reakcji, byt swiadom, ze niektére wnioski trzeba be-

L Por. R.M. Sargent, Learning from experience: Boyle’s construction of an experimental phi-
losophy, w: Robert Boyle reconsidered, ed. M. Hunter, Cambridge University Press, Cambridge
1994, s. 64—66. Innym przykladem kumulacji eksperymentéw mialo by¢ testowanie autentycz-
noéci zlota zawartego w monecie. Por. tamze, s. 68-69.
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dzie w przyszlosci zweryfikowa¢. Trudnosci te nie stanowily jednak powodu, dla
ktorego nalezaloby porzucié¢ eksperymenty, przeciez lekarz ,nie wyrzeka sie swej
profesji dlatego, ze niektorzy z pacjentow, ktérych probuje wyleczyé uwalniani sa
od swych chordb nie przez leki, a przez $mieré” 2.

Co wiecej, nieudane eksperymenty moga sta¢ sie zaczynem nowych odkry¢,
zarowno wskazujac nowe kierunki badan, jak i sposoby udoskonalania technik
eksperymentalnych. Mozna nawet powiedzie¢, ze nieudane eksperymenty byty
dla Boyle’a Zrodlem cennej wiedzy. Na ich podstawie bowiem, wypracowal stra-
tegie radzenia sobie z pojawiajacymi si¢ trudnosciami i watpliwosciami. Pole-
gala ona na zastosowaniu dwéch zasad — réznorodnoéci i powtarzania. W pierw-
szym przypadku chodzi oczywiScie o to, ze testy nalezy przeprowadzaé¢ w réz-
niacych sie od siebie warunkach (na przyklad temperatura), ktére moga decy-
dowaé¢ o ich wyniku. Jednak duzo wigksza role przypisywal Boyle drugiej re-
gule — powtarzaniu. Jest ona zwiazana z pierwsza i ma polega¢ na ponow-
nym przeprowadzaniu eksperymentéw w zmienionych warunkach. Boyle wska-
zuje wprost, ze chodzi tu o powtdrzenie testu w innym czasie, z uzyciem innej
probki materiatu i, o ile to mozliwe, z wykorzystaniem innych narzedzi. Powta-
rzanie eksperymentéw jest konieczne, jesli chcemy upewnié sie, ze zdobyta wie-
dza nie jest wynikiem jednorazowego zbiegu okolicznosci. Co wiecej powtarza-
nie testéw pozwala doktadniej zrozumieé przebieg poszczegdlnych etapéw danego
eksperymentu, a co za tym idzie przyczynia sie do glebszego zrozumienia bada-
nych proceséw>3.

2. Hobbesowska krytyka metody eksperymentalnej

Opisane powyzej cechy boyle’owskiego programu badan eksperymentalnych
wynikajg oczywiscie z przyjetych uprzednio zatozen epistemologicznych. I one
wlasnie stanowia zasadnicza o$ sporu miedzy Boylem i Hobbesem. Hobbes odrzu-
cal przede wszystkim warto$¢ wiedzy osiaganej na drodze eksperymentu, gdyz po

2 Por. M.R. Sargent, Learning from experience, wyd. cyt., s. 69—71. Boyle pisze obszernie
o problemach zwigzanych z praktyka eksperymentalna np. w Certain philosophical essays, przede
wszystkim w pierwszym — The unsuccessfulness of experiments oraz drugim Of unsucceeding of
experiments. Por. Boyle, Certain philosophical essays — http://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/
text-idx?c=eebo;idno=A28944.0001.001 (dostep sierpienn 2015), przytoczony cytat, s. 113-114.
Szczegdly praktyki eksperymentalnej to zagadnienie zbyt obszerne, by je szerzej uwzglednié¢ w ni-
niejszym artykule. Wiele informacji dotyczacych organizacji pracy w laboratorium R. Boyle’a
zawiera np. artykul S. Shapina, The Invisible Technician, ,American Scientist”, 77 (1989) 6,
s. 554-563.

3 Por. M.R. Sergant, Learning from experience, wyd. cyt., s. 72-73.
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prostu nie uwazal jej za wiedze. Dlatego w jego sporze z Boylem znajduje swoje
odzwierciedlenie duzo szerszy problem, ktorego istota jest pytanie o akceptowany
ideat wiedzy.

Poglady Hobbesa dotyczace natury wyjasniania naukowego ksztaltowaly sie
najprawdopodobniej pod wptywem mysli renesansowego arystotelika J. Zabarelli
(choé¢ wskazuje si¢ tez na wplyw Kartezjusza). Ostatecznie mialo si¢ ono, wedtug
Hobbesa, skladac z trzech elementéow — odkrycia przyczyny danego zjawiska, okre-
lenia natury tej przyczyny i wskazania w jaki sposoéb owa przyczyna powoduje
zachodzenie badanego skutku. Hobbes odchodzi oczywiscie od modelu arystotele-
sowskiego, akceptujac dzialanie wylacznie przyczyn sprawczych?. Trzeba dodaé,
ze za przyczyne, czy pelna przyczyne danej rzeczy Hobbes uwazal sume wszystkich
warunkéw koniecznych do zaistnienia takiej rzeczy. Wszystkich oznacza w tym
przypadku tych, ktore zachodza zaré6wno po stronie przedmiotu dziatajacego, jak
i po stronie przedmiotu, ktéry przyjmuje to dziatanie (na przyktad ogien moze byé
przedmiotem dziatajacym, a ogrzewana reka przedmiotem przyjmujacym dziata-
nie). Zdaniem Hobbesa, gdy obecna jest pelna przyczyna sprawcza, to z koniecz-
nosci musi zaj$¢ skutek, wynika to z przyjetej definicji przyczynowosci. Jesli bo-
wiem skutek nie zachodzi, to przyczyna nie jest przyczyna pelng®. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze zdaniem Hobbesa poszukiwanie przyczyn nalezy rozpoczaé
od najbardziej ogélnych wtasnosci rzeczy, sa nam one znane lepiej ,,z natury”,
gdyz wiedze o nich zdobywa rozum. Nalezy wiec rozpoczaé¢ od badania wlasnosci
wspolnych wszelkiej materii, te zas okreslamy na drodze analizy. Zdaniem Hob-
besa prowadzi nas ona do wniosku, ze powszechng przyczyna wszystkich wlasnosci
ogdélnych jest ruch, odkrycie tej prawdy jest dzielem rozumu. Fizyka wiec opieraé
sie musi na demonstratywnie wywiedzionych prawach ruchu®.

Wiedza zdobyta taka metoda miata mie¢ wiec charakter konieczny i nie-
odwracalny, a tylko taka zastugiwala na miano scientia. Hobbes’owska krytyka
metody eksperymentalnej wynikata miedzy innnymi z tego, ze zgodnie z licznymi
deklaracjami samego Boyle’a, trzeba bylo na jej gruncie pogodzié sie z rezygnacja
z pewnosci wiedzy na rzecz zaledwie prawdopodobienstwa. I rzeczywiscie, miej
wiecej w potowie XVII wieku ma swéj poczatek zjawisko stopniowego wylaniania
si¢ probabilistycznej koncepcji nauki. Tradycyjny podzial na ,wiedze” i ,jopini¢”

4 Por. S. Duncan, Thomas Hobbes, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy — http: //plato.
stanford.edu/entries/hobbes/#4 (sekcja Method, dostep sierpien 2015).

5 Por. F. Copleston, ttum. Jarostaw Pasek, Joanna Pasek, P. Jézefowicz, Historia filozofii,
IW PAX, Warszawa 1997, t. V, s. 28-29. T. Hobbes, O ciele 1, 6,10; 11, 9,5 w: tenze, Elementy
filozofii, ttum. Cz. Znamierowski, A. Teske, PWN, Krakéw 1956, t. I, s. 91, 141; Hobbes dodaje:
»ha tej samej podstawie mozna wykazaé, ze jakiekolwiek beda w przyszilosci skutki, to beda
mialy przyczyne konieczna”; tamze s. 142.

6 Por. T. Hobbes, O ciele 1, 6,2-6, w: tenze, Elementy filozofii, wyd. cyt., s. 80-86.
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zaczyna traci¢ swa ostros¢. W rezultacie modyfikacji ulega cel uprawiania filozofii
naturalnej. Nie jest nim juz system wiedzy uzasadnionej demonstratywnie, budo-
wanej w oparciu o matematyke i logike, a wiec absolutnie pewnej i konieczne;j.
Zwolennicy filozofii eksperymentalnej twierdzili wrecz, ze taki ideal wiedzy nalezy
traktowaé jak nieudany projekt, przejaw dogmatyzmu postrzeganego jako niebez-
pieczenstwo dla prawdziwej wiedzy. Owa prawdziwa wiedza ograniczac¢ si¢ miala
tylko do tego, co faktycznie mozna poznaé i w rezultacie cieszy¢ sie¢ odpowiednim
stopniem pewnosci, wynikajacym z akceptacji tylko tych twierdzen, ktore sa rze-
czywiscie uzasadnione. Zwolennicy eksperymentu staneli jednak przed powazna
trudnoscia — jesli podstawa nauki nie sa demonstratywnie wykazywane zwiazki
miedzy zjawiskami natury to, co ma taka podstawe stanowi¢? Na czym oprzeé,
choc¢by niecatkowita, pewnos¢ wiedzy? Boyle i inni zwolennicy metody ekspery-
mentalnej odpowiadali na pytanie to jednoznacznie — podstawg nauki ma by¢ stan
rzeczy (matter of fact). Ustalone fakty maja r6znié si¢ tym od wszystkich innych
okolicznosci towarzyszacych uprawianiu nauki, ze mozna je obdarzy¢ najwyzszym
stopniem pewnosci, to znaczy pewnosciag moralna. Wyjasniajac czym owe fakty sa,
odwolywano si¢ do stynnej metafory zegara — nie ma watpliwosci przeciez, ze wi-
dzimy wskazowki pokazujace godzing, temu nie mozna zaprzeczy¢ niezaleznie od
tego, jaki mechanizm powoduje zachodzenie tego wlasnie faktu. W ten sam sposob
mamy uprawiac filozofie naturalng. Przede wszystkim zbiera¢ fakty, a potem po-
szukiwaé ich przyczyn, to znaczy stojacych za nimi naturalnych mechanizméw?.
Mozna wigc powiedzie¢, ze celem Boyle’a byto skonstruowanie takiego modelu filo-
zofii naturalnej, w ktorym byloby miejsce dla braku powszechnej zgody dotyczacej
pewnych wysuwanych w niej tez. Chodzi mianowicie o twierdzenia wskazujace na
przyczyny badanych i obserwowanych zjawisk. Wiedza przyczynowa miala by¢
w tym modelu wylaczona z zakresu wiedzy pewnej, taka wiedze mozemy mieé
tylko o stanach rzeczy.

Dla Hobbesa taka koncepcja filozofii byta catkowicie nie do przyjecia. De-
finiowal przeciez filozofie jako wiedze dotyczaca przyczyn, jesli wiec zachodzila
roznica zdan co do fizycznych przyczyn zjawisk, to trzeba bylo uznaé, ze nie za-
czeto jeszeze w ogdle filozofowaé albo tez przedmiot badan nie nalezy do zagadnien
filozoficznych. Innymi stowy, jesli kto$ akceptuje odmienny status badania faktow
i przyczyn tych faktow, opuszcza teren badan filozoficznych. Zdaniem Hobbesa to
wladnie pewnos¢ zdobywanej wiedzy odrézniala filozofie od innych dziedzin. Filo-
zofia naturalna jest przeciez czyms$ innym niz historia naturalna. Ta ostania opiera
sie zaledwie na powiazanym tylko z pamiecia doSwiadczeniu, a nie na koniecznych

7 Por. S. Shapin i S. Schaffer, Leviathan and the air-pump. Hobbes, Boyle, and the experi-
mental life, Princeton University Press, Princeton and Guildford 1985, s. 23-24.
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w filozofii pewnych wnioskowaniach8. Wiedza filozoficzna musiala wiec posiadaé
ten wtasnie walor — pewno$¢, ktérej nikt nie mégt podwazaé. Podstawa takiej
wiedzy miata byé geometria — dziedzina, w ktorej odkrywamy powszechne prawa
ruchu. Odpowiadala ona najlepiej hobbesowskiej zasadzie, ze wiedze wolna od
falszu mozemy budowaé tam, gdzie konstrukcja przedmiotu lezy w naszej mocy.
Definicje geometryczne spelniaja ten warunek.

W tym wtlasdnie kontekscie Hobbes wskazal na powazne stabosci metody eks-
perymentalnej. Przede wszystkim chodzi o zasadnicza sprawe ustalania tak zwa-
nych stanéw rzeczy. Trafnie zauwaza, ze integralna czescia kazdego eksperymentu
jest interpretacja zaobserwowanych zjawisk, a ona wtasnie w duzym stopniu decy-
duje o tym, co uznaje si¢ ostatecznie za owe poszukiwane stany rzeczy. W rezul-
tacie wywiazala sie¢ miedzy Hobbesem i Boylem dlugotrwala dyskusja dotyczaca
eksperymentow z uzyciem pompy powietrznej, jakie ten drugi przeprowadzil i opi-
sal w swych The New Experiments Physico-Mechanical, touching the Spring of
the Air wydanych w 1660 roku®. Warto zauwazy¢, ze byly to pionierskie ekspery-
menty tego typu, mozliwe dzigki ogromnej pracy Roberta Hooke’a, ktéry w latach
1658-59 zbudowal pierwsza w historii tego rodzaju pompe. Jej przewaga nad na
przyklad urzadzeniem Ottona von Guericke polegala na tym, ze mozna bylo wy-
korzystywaé ja w warunkach laboratoryjnych ze wzgledu na rozmiary oraz na to,
ze oprozniana z powietrza cze$¢ urzadzenia zrobiona byta ze szkta, co umozliwiato
obserwacje zachodzacych w niej zjawisk 10,

8 Por. tamze, s. 107-109. Nie nalezy tez zapominaé, ze jednym z gtéwnych celéw Hobbesa
bylo przywrécenie pokoju w nekanej wojna domowa Anglii. Filozofia miata tu odgrywac istotna,
role, dlatego poglady epistemologiczne Hobbesa powigzane byly z jego pogladami spolecznymi.
Powszechna zgoda to jeden z warunkéw pokoju, stad tez brata sie zdecydowana wrogo$é Hobbesa
wobec wszelkich teorii filozoficznych dopuszczajacych réznice zdan, jako stan trwaly, a nawet
pozadany.

9 Por. R. Boyle, The works of the Honourable Robert Boyle, ed. T. Birch, Printed for J. and
F. Rivington, L. Davis, W. Johnston, S. Crowder, T. Payne, G. Kearsley, J. Robson, B. With,
J. Becket and P. A. De Hondt, T. Davies, T. Cadell, Robinson and Roberts, Richardson and
Richardson, J. Knox, W. Woodfall, J. Johnson and T. Evans, London 1772, t. I, s. 1-118;
https: //books.google.it /books?id=LqYrAQAAMAA J&pg=PR3&hl=it&source=gbs_selected-
pages&cad=2#v=onepage&q&cf=false (dostep sierpien 2015).

10 por. s. Shapin i S. Schaffer, Leviathan, dz. cyt., s. 26-28. Shapin i Schaffer w Leviathan
and the Air-pump koncentruja sie¢ na dwoéch, z czterdziestu trzech eksperymentéw opisanych
przez Boyle’a w New Experiments. Pierwszy polegal ma umieszczeniu w opréznionej z powietrza
szklanej kuli tzw. barometru Torricellego. Jego budowa byla bardzo prosta — w ptaskim naczy-
niu wypelnionym rteciag umieszczano zamknieta z jednej strony szklana rurke, ktéra uprzednio
takze wypelniano rtecia. Zamkniety koniec byl skierowany do géry. Torricelli zaobserwowal, ze
pod wplywem zwiekszajacego sie lub zmniejszajacego sie cisnienia atmosferycznego stupek rteci
w rurce podnosi si¢ lub opada. Doswiadczenie to mialo z jednej strony dowodzié, ze powie-
trze ma cigzar (wywiera wiec ci$nienie), a z drugiej bylo przyktadem wytworzenia (w gérnej
czedei rurki) czego$, co moglo byé interpretowane jako préznia (rteé¢ opadala, a powietrze nie
mialo tam dostepu). Boyle wychodzil ze stusznego zalozenia, ze je$li w szklanym pojemniku
jego pompy rzeczywiscie jest préznia, to poziomy rteci w naczyniu i rurce powinny sie¢ wyréw-
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Dyskusja Hobbesa z Boylem rozpoczeta sie w roku 1661, wraz z opubliko-
waniem przez tego pierwszego dziela Dialogus physicus de natura aeris'l. Bylo
ono reakcja na wspomniane wyzej Boyle’a New Fxperiments Physico-Mechanical.
Ostrze swej krytyki Hobbes skierowal w wielu réznych kierunkach, podwazajac
nie tylko wyniki poszczegdlnych eksperymentéw, ale przede wszystkim wykazu-
jac, ze sam program filozofii eksperymentalnej opiera si¢ na btednych zalozeniach.
Co wiecej, nawet w ramach przyjetych zalozen filozofia eksperymentalna nie jest
w stanie osiagnaé celéw sobie wyznaczanych. I tak zarzuty Hobbesa wobec tej
filozofii mozna sprowadzi¢ do nastepujacych punktéw:

1. Eksperymenty nie moga podlegaé powszechnej weryfikacji. Przeprowa-
dzane sa w waskim gronie, nie jest wiec prawda, ze maja charakter publiczny.
To tylko pusta deklaracja Boyle’a. W rzeczywistosci dostep do nich ma bardzo
ograniczone grono wybranych czlonkéw Royal Society (poczatkowo 50., a osta-
tecznie 115. czlonkéw). Jak mozna w takich warunkach wypracowaé¢ wiarygodny
dla ogétu uczonych konsensus co do wynikéw eksperymentéw?

2. Postulat Boyle’a o konieczno$ci przeprowadzania serii eksperymentéw przy
badaniu danego zjawiska jest niezrozumialy. Jaki to moze mie¢ sens? Jesli jeste-
$my w stanie odrézniaé¢ przyczyny od naturalnych skutkéw, to jeden eksperyment
powinien w zupelnosci wystarczyé (jako potwierdzenie dedukcyjnego wniosku).

3. Nawet jesli zgodzimy sie, ze eksperymenty dostarczaja jakie$s wiedzy, to
nie ma ona z pewnos$cig charakteru filozoficznego. Filozofia polega przeciez na
demonstratywnym wyprowadzaniu skutkoéw z przyczyn albo tez na wnioskowaniu
o przyczynach na podstawie skutkdw.

na¢. Por. tamze, s. 40-46. Drugi z eksperymentéw dotyczyl zjawiska Scistego przylegania do
siebie, po mocnym ich $ci$nieciu, dwoch gladkich krazkéw marmuru, czy szkla. Boyle wyja$nial
to zjawisko odwolujac si¢ do réznic w ci$nieniu powietrza wywieranego na powierzchnie nizej
potoznego krazka. Jego gérna powierzchnia, przylegajaca do krazka polozonego wyzej, miata
byé wolna od wplywu cisnienia atmosferycznego, podczas gdy dolna miata byé przez nie pod-
trzymywana, co wyjasnia¢ miato fakt przylegania krazka dolnego do gérnego. Umieszczenie tych
krazkéw w préozni, w ktorej cisnienie nie oddzialuje, spowodowaé mialo zatem natychmiastowe
ich rozdzielenie. Obydwa eksperymenty okazaly si¢ trudne do przeprowadzenia, a ich wyniki do
pewnego stopnia rozczarowujace. Usunigcie powietrza ze szklanego pojemnika nie spowodowato
ani wyréwnania si¢ poziomoéw rteci w rurce i pojemniku, ani rozdzielenia si¢ krazkow. W pierw-
szym przypadku odniesiono jednak pewien sukces — poziom rteci w rurce nieco si¢ obnizyt.
Wyniki te otwieraly szeroko brame réznorodnym teoriom wyjadniajacym i wynikla pézniej dys-
kusja w duzej mierze na nich wtasnie si¢ koncentrowata. Przeciagnela si¢ na wiele lat (opisuja
ja dokladnie Shapin i Shaffer), objeta takze inne eksperymenty, jednak jej szczegdly wykraczaja
poza ramy niniejszego tekstu. Istotne wydaje si¢ to, ze obaj adwersarze opierajac si¢ na tych
samych obserwacjach (tu Hobbes ufa Boyle’owi ?), potrafia poda¢ odmienne ich interpretacje.
Hobbes oczywiscie przeczy istnieniu czegos takiego jak préznia i podaje wyjasnienia odwolujace
si¢ do szybkiego i okreznego ruchu powietrza w szklanym pojemniku (np. gaszacego plomien
$wiecy, czy duszacego gotebia). Boyle stawia naturalnie hipotezy korpuskularne, choé nie upiera
si¢ przy istnieniu (catkowitej) prézni.

11 Thumaczenie angielskie tego dzieta zostalo dodane jako Appendix do S. Shapin i S. Shaffer,
Leviathan, wyd. cyt., s. 346-391.



248 DARIUSZ KUCHARSKI

4. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze istnieje formalne rozgraniczenie
pomiedzy ustalaniem faktéw w drodze obserwacji a okre$laniem ich fizycznych
przyczyn. Innymi stowy nie mozna oddzieli¢ faktow od teorii.

5. Boyle’owskie hipotezy i tak zwane przypuszczenia dotyczace przyczyn zja-
wisk to w rzeczywistosci twierdzenia odnoszace si¢ do realnych przyczyn.

6. Dla kazdej, dotyczacej przyczyn hipotezy formutowanej przez Boyle’a
mozna wskaza¢ alternatywne, lepsze i juz znane wyjasnienie danego zjawiska.
W przypadku doswiadczen z pompa powietrzna chodzito gtéwnie o to, ze Boyle
uparcie odwolywal sie¢ do istnienia prézni, podczas gdy Hobbes byl zwolennikiem
tak zwanego plenizmu i na tym gruncie poszukiwal przyczyn zjawisk.

7. Filozofia eksperymentalna obarczona jest w swej istocie takimi stabosciami,
ze wiedza zdobywana ta metoda nie moze mie¢ duzej wartosci. Chodzi tu przede
wszystkim o to, ze analiza wszystkich eksperymentéow zdradza obecnosé catego
szeregu teoretycznych zalozen koniecznych dla ich przeprowadzenia. Widaé to
chociazby w takiej a nie innej konstrukcji i dzialaniu przyrzadow laboratoryj-
nych wykorzystywanych w eksperymentach. O stabosci metody eksperymentalnej
stanowi to, ze zalozenia takie zawsze mozna zakwestionowaé 12,

Jak wida¢ zarzuty te maja ré6znorodny charakter i site, oczywiscie sktonity tez
Boyle’a do udzielenia na nie odpowiedzi. Zapoczatkowalto to wieloletni spér mie-
dzy obydwoma filozofami, ktory objal szeroki zakres tematéw zaznaczonych w wy-
zej wymienionych zarzutach Hobbesa 3. Nie sposéb odnie$é sie do nich wszystkich
w krotkim tekécie, jednak wydaje sie, ze mozna wskaza¢ na kwestie fundamen-
talne, ktére rozstrzygaja o odrzuceniu przez Hobbesa filozofii eksperymentalnej
— jak zdobywa si¢ wiedze filozoficzna i jaka zachodzi relacja miedzy obserwacja
zjawisk a teoria je wyjasniajaca.

7 pierwszym zagadnieniem wiaze sie stanowisko Hobbesa wobec poznania
zmystowego. Ot6z jego zdaniem doswiadczenie zmyslowe, choé stanowi pocza-
tek wszelkie wiedzy, nie moze by¢ podstawa wiedzy filozoficznej. Jest ono do-
znaniem zbyt indywidualnym, by mozna na nim budowaé gmach nauki. Hob-
bes odwotuje si¢ do stynnego przyktadu odkrycia przez Harveya krazenia krwi.
Stynny fizjolog osiagnal to stosujac odpowiednia metode, a nie opierajac si¢ na
do$wiadczeniu zmystowym. Nikt przeciez nie czuje krazenia krwi we wlasnym or-
ganizmie, a jest ono faktem. Podobnie nie czujemy ruchu czastek materialnych

12 por. 8. Shapin i S. Shaffer, Leviathan, wyd. cyt. s. 110-112.

13 Ppor. np. R. Boyle, En Ezamen of Mr. T. Hobbes’s “Dialogus Physicus de Natura Aeris”,
as far as it concerns Mr. Boyle’s Book of “New Ezxperiments”, w: tenze, The Works, wyd. cyt.,
t. I, s. 186—242; R. Boyle, Remarks upon Mr. Hobbes’s Problems about a Vacuum, w: tenze,
The Philosophical Works of the Honourable Robert Boyle Esq., ed. P. Shaw, Printed for W. and
J. Innys at the West End of St. Paul’s; and J. Osborn, and T. Longman, in Pater-Noster-Row,
London 1725, t. II, s. 698-710.
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oddzialujacych na wzrok i powodujacych tym samym spostrzeganie stonica. Wie-
dze o tym zdobywamy na drodze analiz filozoficznych (w tym przypadku ma-
terializmu Hobbesa). Metode eksperymentalna mozna poréwnaé do takich su-
biektywnych doznan — dostarcza ona jedynie indywidualnych doswiadczen zmy-
stowych. Moga one by¢ Zrédlem pewnosci jedynie dla osoby dokonujacej eks-
perymentu, nie moga by¢ jednak zrédlem pewnosci powszechnej, a takiej wla-
$nie wymaga wiedza filozoficzna. Uprawianie prawdziwe]j filozofii wymaga znacz-
nie szerszych kompetencji niz sprawne zmysty. Hobbes wyraza te mysl w nieco
zlosliwy sposob: ,Nie kazdy, kogo sta¢ na zakup urzadzen potrzebnych do prze-
prowadzania eksperymentéw, zastuguje na miano filozofa” i , jesli nauka nazwano
by eksperymenty przeprowadzane na przyrodzie, to najlepszymi lekarzami byli-
by znachorzy” 14.

Hobbes poswiecit wiele miejsca polemice z boyle’owska hipoteza o sprezysto-
Sci powietrza, majaca by¢ mechanicznym wyjasnieniem obserwowanych w ekspery-
mentach zjawisk. Jego zarzuty w tej kwestii sa dobra ilustracja przyjetej strategii.
Ot6z zdaniem Hobbesa na gruncie filozofii naturalnej mozna oczywiscie przyjmo-
wad hipotezy dotyczace przyczyn. Dziedzina ta r6zni si¢ bowiem od geometrii tym,
ze nie sklada sie jedynie ze skonstruowanych (a wiec catkowicie znanych) defini-
cji, z ktorych dedukuje sie wiedze pewna. Mozna wiec przyjmowaé tu tymczasowe
hipotezy, ktére staja sie podstawa (niedoskonalych) dedukcji. Z czasem wiedza ta
bedzie zblizata sie do idealu wyznaczonego przez geometrie1®. Obowigzuje tu jed-
nak pewne zastrzezenie — zasadna hipoteza musi spetnia¢ dwa warunki: musi by¢
zrozumiala (nie moze by¢ absurdalna) i jej przyjecie musi ostatecznie prowadzié
do wywnioskowania koniecznej wiedzy o danym zjawisku. Hipoteza o sprezysto-
Sci powietrza nie spelnia zadnego z nich. Jest absurdalna poniewaz zaklada, ze
czastki powietrza moga poruszaé si¢ bez wplywu czynnikow zewnetrznych, po-
wracaja do poprzedniej pozycji niejako same z siebie (a Boyle opowiadajac sie za
filozofia mechaniczna, zwalczal przeciez koncepcje samoporuszajacej sie materii
jako ,wulgarna”16). Poza tym filozofia eksperymentalna nie aspiruje nawet do
osiaggania wiedzy pewnej, zadowalajac sie¢ tymczasowymi przypuszczeniami. Jej
fundamentalny btad polega na tym, ze obiecuje postep wiedzy o przyrodzie, nie
kladac absolutnie zasadniczego fundamentu — uzasadnionej (matematycznej) teo-

4 por. S. Shapin i S. Shaffer, Leviathan, wyd. cyt. s. 127-128. Cytat pochodzi z dziela Hobbesa
Mathematicae hodiernae, s. 229 (tamze, s. 128).

15 Por. D. Jesseph, Hobbes and the method of natural science w: The Cambridge Companion
to Hobbes, ed. T. Sorell, Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 91-92.

16 por. np. S. Shapin i S. Shaffer, Leviathan, wyd. cyt., s. 202-205. Warunki, jakie wedlug
Hobbesa musi spelniaé¢ hipoteza — por. T. Hobbes, O ciele, IV, 30,14, w: tenze, Elementy filo-
zofit, wyd. cyt., s. 547. Boyle i Hobbes byli mechanicystami, jednak zarzucali sobie nawzajem
naruszanie zasad tej filozofii.
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rii powszechnego i abstrakcyjnego ruchul?. Tak wiec zdaniem Hobbesa Boyle nie
tylko wyrzeka sie filozofii, uprawiajac de facto historie naturalna, gdzie pewno$é
wnioskOw nie jest wymagana, ale nie dostrzega nawet sprzeczno$ci w formuto-
wanych hipotezach, w tym przypadku nazywajac mechaniczng przyczyne, ktoéra
mechaniczng byé nie moze18.

Trzeba podkredli¢, ze jednym z podstawowych zalozen dotyczacych filozo-
fii naturalnej byto dla Hobbesa odrzucenie mozliwosci istnienia prézni i przy-
jecie plenizmu. Krytykujac podawane przez Boyle’a wyjasnienia eksperymen-
tow z pompa powietrzna, traktowal swego adwersarza jak obronce tezy o ist-
nieniu prézni (sam Boyle bronil sie przed przypisywaniem mu twierdzen o cha-
rakterze metafizycznym). Dlatego staral sie wykazaé¢ bledy w programie Boyle’a
wskazujac na absurdalnosé przyjmowanych przez niego kategorii wyjasniajacych.
I tak kiedy pojawia si¢ koncepcja powietrza sprezajacego i rozrzedzajacego sie
poprzez zblizanie i oddalanie sie od siebie czastek w pustej przestrzeni, Hob-
bes zdecydowanie ja odrzuca. Przyjecie jej bowiem prowadzi do sprzecznosci.
Przeciez ilos¢ jakiego$ ciala jest réwnowazna materii jaka to cialo w sobie za-
wiera, jak wiec mozna przyjmowac, ze to samo cialo moze mie¢ wigcej lub
mniej ilosci? A to absurdalne zalozenie towarzyszy takim wlasnie terminom jak
sprezanie i rozrzedzanie. Czy nie mamy tu do czynienia z nawrotem do pu-
stych i bezuzytecznych scholastycznych rozréznien, na przyklad na ciato i na
jego ilogé197?

Zakonczenie

Mozna powiedzieé, ze ostatecznym celem stosowania metody eksperymen-
talnej miato by¢ to, ze wszyscy zapoznajacy sie z wynikami badan zgodza sie,
iz wyjasnienie zjawisk badanych w laboratorium jest jednocze$nie wyjasnieniem
dziatania przyrody. Istotnym warunkiem osiagniecia tego celu bylo wykazanie, ze
zdobywana eksperymentalnie wiedza ma charakter obiektywny. Bylo to w tym
przypadku niezwykle wazne ze wzgledu na odrzucenie demonstratywnego charak-
teru wiedzy o przyrodzie. I tak obiektywno$¢ eksperymentéw miata by¢ miedzy

17 Poglady Hobbesa na istote filozofii przyrody mozna odnalezé w jego Decameron physiologi-
cum, czyli 10 dialogéw o filozofii naturalnej (ttum. K. Wawrzonkowski) w: Empiryczne podstawy
i obrzeza filozofii X VII wieku, red. A. Grzelinski i J. Zelazna, Torun 2014, s. 93-136, szczegdlnie
rozdz. II, O zasadach i metodzie filozofit naturalney.

18 Ppor. 8. Shapin i S. Shaffer, Leviathan, wyd. cyt. s. 140-141.
19 por. D. Jesseph, Hobbes and the method of natural science, wyd. cyt., s. 89-90.
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innymi efektem zastosowania odpowiednich narzedzi laboratoryjnych (na przy-
ktad pompa powietrzna Boyle’a) — uzyskane wyniki mialy byé¢ wolne od wplywu
czynnika ludzkiego, w razie watpliwosci mozna bylo zawsze powiedzie¢ ,to prze-
ciez nie ja méwie, tak méwi urzadzenie”. Inng strategia bylo poszerzenie grona
swiadkéw eksperymentéw przez doktadne ich opisanie i publikacje takich opiséw
— umozliwialo to ewentualne powtodrzenie testu i weryfikacje rezultatu. Wazna
role odgrywala wreszcie sama wspoélnota filozoféw eksperymentatoréw. Jej czton-
kowie mieli by¢ gwarantem wiarygodnosci uzyskiwanej wiedzy na mocy swych
niekwestionowanych kompetencji. Jak wida¢ ten model uprawiania nauki stawat
w opozycji zarazem do sekretnych badan alchemikéw, jak i dyktatu twierdzen
formutowanych przez filozoféw takich jak Kartezjusz czy Hobbes. Mial on jednak
powazne stabosci — kazdy z wymienionych powyzej sposobéw obiektywizacji wie-
dzy zdradzat wyraZne cechy konwencji. Mozna byto uznaé, ze wyniki eksperymen-
tow, a wiec odkrywane stany rzeczy, odpowiadaja strukturze zjawisk naturalnych
tylko wtedy, gdy owe konwencje zostaly uprzednio zaakceptowane?0. Wydaje sie,
ze Hobbes w wielu punktach trafnie wskazal na takie wlasnie uwarunkowania
metody eksperymentalnej, a dalszy rozwdj nauk empirycznych i filozofii nauki
doprowadzil do powszechnego uznania tezy o teoretycznym uwarunkowaniu ba-
dan laboratoryjnych. Stany rzeczy (matters of fact) sa nimi jedynie w okreslonym
kontekscie teoretycznym.

Inng sprawa jest jego wlasne stanowisko filozoficzne, ktére z géry determino-
walo krytyczny stosunek do metody eksperymentalnej. W tym przypadku mamy
jednak do czynienia ze sporem dotyczacym samych principiéw filozofii. Hobbes
przyjmowal ideal wiedzy pewnej, opartej na zasadach geometrii. W przypadku
filozofii przyrody akceptowal co prawda stawianie hipotez, ale wskazywal tu na
konieczne ograniczenia i nie godzil sie na permanentny brak pewnosci co do natury
przyczyn zjawisk (,filozofia jest wiedza o przyczynach naturalnych” 21). Nie mogl
wiec przyjaé¢ probabilistycznych koncepcji Boyle’a. W tym przypadku jednak roz-
woj filozofii naturalnej (nauk empirycznych) pokazal, ze koncepcja dedukcyjnego
jej uprawiania nie jest po prostu owocna. Indukcja, cho¢ obarczona wieloma pro-
blemami teoretycznymi, przynosi o wiele bardziej obiecujace rezultaty. Opisany
powyzej spor byl fragmentem dlugiego procesu wylaniania si¢ tego nowozytnego
idealu wiedzy.

20 por. S. Shapin i S. Shaffer, Leviathan, wyd. cyt. s. 77-79.
21 T Hobbes, Decameron, wyd. cyt., s. 93.
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HOBBES’S CRITIQUE OF BOYLE’S EXPERIMENTAL METHOD
Summary

The 17*" century faced some deep changes within the scope of the philosophy of
nature. Having discarded hylemorphism, modern philosophers had to find new ways of
gaining knowledge of and explaining natural phenomena. One of the new currents was
the experimental philosophy that had a famous proponent — Robert Boyle. Nevertheless
the new method also had its opponents, Thomas Hobbes being one of the most promi-
nent of them. The present paper is an attempt to show the most fundamental reasons
why the two philosophers took radically opposite positions towards the experimental me-
thod. The discussion started with T. Hobbes’s work Dialogus physicus de natura aeris
which was a severe critique of Boyle’'s New FExperiments Physico-Mechanical, touching
the Spring of the Air. The paper is not any examination of the detailed discussion of the
two, rather it focuses on differences concerning the concepts of knowledge (philosophy)
accepted by them and some theoretical problems interwoven with the way of experiment.
It seems that Boyle accepted to some extent the probabilistic and temporal concept of
knowledge, whereas Hobbes defended the traditional ideal of universal and certain one,
and maintained that experiments cannot be any source of it. Hobbes was in favor of
the deductive concept of natural philosophy. What is more, Hobbes pointed out that
experimentalists’ attempts to secure some degree of certainty fail because they are built
on some conventional presumptions. According to Hobbes, any outcome of an experi-
ment must be strongly influenced by those assumed assumptions. Further development
of sciences and also the philosophy of sciences proved the deductive concept of natural
philosophy ineffective, on the other hand, however, Hobbes was right in pointing out the
inevitable theoretical context of any pursuit after ‘matters of fact’.

Key words: Hobbes, Boyle, experimental method
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