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Temat zwiazku filozofii Kanta z filozofia nauki Newtona z pozoru wydaje si¢
nie tylko jednoznaczny, ale nawet stanowi istotna cze$¢ charakterystyki naukowej
osobowosci Kanta. Kant przedstawiany jest najczesciej jako bezkrytyczny wrecz
zwolennik mechaniki Newtona, ktorg uwazal za maksymalny punkt rozwoju mate-
matycznego przyrodoznawstwa. Szereg wypowiedzi wyraznie teze te potwierdza,
a niektére z rozpraw Kanta sa préba kontynuowania zasad filozoficzno-nauko-
wych Newtona. Mimo przekonujacych, na pierwszy rzut oka, twierdzen i dekla-
racji sprawa ta jest jednak z pewnoscia bardziej skomplikowana. W niniejszym
artykule zamierzam przedstawi¢ argumenty na rzecz dwéch tez: (1) Kant zasad-
niczo odnosi sie do Newtona w sposéb polemiczny, (2) przelom w relacji Kanta
wobec Newtona przypada na lata 1786/1787.

Przede wszystkim chce zwrécié uwage na ztozonosé Kantowskiego stanowiska
wobec przyrodoznawstwa Newtona, jaka ujawnia sie gdy dzielo krélewieckiego fi-
lozofa sprébujemy ocenié z perspektywy Opus postumum! (a wiec nieukonczonej

1 Dostepnych jest kilka obszernych opracowan tego zagadnienia. Niektore z nich dotyczg tylko
relacji Kant versus Newton bez uwzglednienia Opus postumum; inne, to opracowania w caltosci
poswigcone Opus postumum zawierajace istotne hipotezy dotyczace interesujacego mnie zagad-
nienia: K. Dietrich, Kant und Newton, Tiibingen 1876; A. Drews, Kant’s Naturphilosophie als
Grundlage seines Systems, Berlin 1894 (Drews na s. VI nazywa Opus postumum ,monstrum
przygnebiajacej scholastyki”); E. Adickes, Kant als Naturforscher, Bde 1-2, Berlin 1924-1925
(Adickes w tomie drugim, na s. 173-205, tej publikacji omawia w zarysie jedynie teori¢ eteru
Opus postumum); K. Pollok, Einleitung, w: I. Kant, Metaphysische Anfangsgrinde der Natur-
wissenschaft, Hamburg 1997 (oraz kolejne wydania); M. Friedman, Kant and the Ezact Sciences,
Cambridge — London 1992; B. Tuschling, Metaphysische und transzendentale Dynamik in Kants
Opus postumum, Berlin — New York 1971; A. Lorenz, Kant und Newton. Klassische Natur- und
Transcendentalphilosophie, Wroctaw 2003.
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rozprawy zatytulowanej Ubergang von den Metaphysische Anfangsgriinden der
Naturwissenschaft zur Physik (Przej$cie od metafizycznych podstaw przyrodo-
znawstwa do fizyki) [dalej: Ubergcmg...], ktéra zrywa z paradygmatem naukowym
utozsamianym wczesniej z mechanika Newtona).

Niniejsze rozwazania tematycznie dotycza filozofii przyrody, jednak do filo-
zofii przyrody bez zastrzezen mozna zaliczy¢ tylko cze$é¢ przedkrytycznych tek-
stéw Kanta (i jedna rozprawe okresu krytycznego). Od publikacji Krytyki czy-
stego rozumu teoretyczna filozofia Kanta koncentruje si¢ niemal wylacznie wokoét
problemu uzasadnienia mozliwosci poznania naukowego. Punktem przetomowym
w ewolucji pogladéw Kanta na mozliwosé takiego uzasadnienia byly Metafizyczne
podstawy przyrodoznawstwa, w ktérych filozof usilowal rozszerzyé zastosowanie
apriorycznych zasad rozumu na obszar fizyki (Kant zaktadal przy tym, ze Newto-
nowskie prawa matematyczne sa rzeczywistym opisem przyrody, dlatego witasnie
do nich usitowal odniesé tablice kategorii intelektu). W rzeczywistosci jednak Me-
tafizyczne podstawy przyrodoznawstwa — dzielo nieaktualne juz od momentu jego
wydania — zapoczatkowaly tylko proces, ktorego zwienczeniem miata by¢ roz-
prawa pt. Ubergang.... To nieukonczone dzielo byloby wiec zwieficzeniem dyskusji
miedzy Kantem i Newtonem.

Metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa sa potwierdzeniem przeswiadczenia
Kanta o wzorcowym dla nauki charakterze mechaniki Newtona. Rozprawa ta,
wydana niemal doktadnie 100 lat po publikacji Philosophiae naturalis principia
mathematica, stanowi najbardziej rozbudowana prébe kontynuacji filozofii przy-
rody Newtona?. Jak pisze Martin Heidegger: , Jest ona — na gruncie stanowiska
wypracowanego w Krytyce czystego rozumu — $wiadomym i dopelniajacym od-
powiednikiem dzietla Newtona. Pod koniec Przedmowy do swej rozprawy Kant
wyraznie odwoluje sie do dziela Newtona. Ostatnie dziesieciolecie jego dzialal-
nosci twérczej dotyczylo tego wlasnie zakresu zagadnief” 3. Heidegger blednie
ocenil jednak Opus postumum (ktérego pelne wydanie w tym samym czasie za-
czela publikowaé Pruska Akademia Nauk). Gdyby Heidegger zapoznal sie z tre-
Scia Opus postumum nie mogltby twierdzi¢, ze stanowi ono kontynuacje stano-
wiska reprezentowanego przez filozofa w Metafizycznych podstawach przyrodo-
znawstwa, obecnie wiemy, ze bylo dokladnie przeciwnie. Pomytka popelniona
przez Heideggera potwierdza, ze przed pelna publikacja i opracowaniem Opus

2 Zob. K. Gloy, Die Kantische Theorie der Naturwissenschaft. Eine Strukturanalyse ihrer
Méglichkeit, thres Umfangs und threr Grenzen, Berlin — New York 1976, s. 176.

3 M. Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach transcendental-
nych, ttum. J. Mizera, Warszawa 2001, s. 74. Wyklady Heideggera z lat 1935-1936 koncentruja
sie na matematyczno-wyobrazeniowych aspektach nowozytnego przyrodoznawstwa jako jednym
z elementow skladajacych sie na tto Kantowskiej Krytyki czystego rozumu.
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postumum trudno bylo formulowaé ostateczne sady na temat relacji Kant ver-
sus Newton. Kluczowe znaczenie dla ustalenia rezultatu wspomnianej polemiki
ma, dopiero tre$¢ Opus postumum?. Jak wyglada stereotypowe ujecie relacji Kant
versus Newton?

Nietzsche napisal kiedy$ trafnie o Fichtem, Heglu, Schellingu (a dalej o Schle-
iermacherze, Feuerbachu i StrauBie), ze w gruncie rzeczy pozostali teologami®.
Parafrazujac Nietzschego, mozna byloby powiedzie¢ o Kancie, ze byl w istocie
przyrodoznawca. Naukowe zainteresowania Kanta — ujawniajace sie zwlaszcza
w jego najwczedniejszych rozprawach — zostaly uksztaltowane w wyniku szcze-
Sliwego zbiegu okolicznosci. Kant miat mozliwosé rozwija¢ swoje pasje naukowe
pod kierunkiem kompetentnych nauczycieli, ktérzy byli w stanie fachowo przeka-
za¢ mu wiedze na temat aktualnych osiaggnie¢ matematyki i fizyki: ,, Najwazniejszy
wplyw na Kanta — pisze Kuno Fischer — wywart M. Knutzen, ktéry wprowadzit go
do studium matematyki i filozofii, zaznajomil z dzietami Newtona i jako nauczy-
ciela oraz przyjaciel wspieral swoich uczniéw rada i pomoca” 6. Sformulowanie,
ktérym Kuno Fischer opisuje role Knutzena w edukacji Kanta oraz jej skutki
(,zaznajomil z dzietami Newtona”), nalezy jednak traktowaé z pewnym dystan-
sem. Przypuszczalnie owo ,zapoznanie” bylo raczej powierzchowne? i musialo
dotyczy¢ gléwnie filozoficznego znaczenia dziela Newtona. Okazalo sie ono jed-
nak wystarczajace, by Kant uznal zaréwno prymat matematyki i matematycznego

4 Pozornie konserwatywna tematyka (eter, teoria sil, materii itd.) niekiedy jest interpretowana
jako powrét do przedkrytycznego stanowiska filozofa. Jednak zwlaszcza w relacji wobec przy-
rodoznawstwa Newtona teza ta wyraznie jest chybiona. Kant podejmuje tu w gruncie rzeczy
tematyke najbardziej aktualna w éwczesnym przyrodoznawstwie.

5 Zob. F. Nietzsche, Kritische Studienausgabe VII/2, 150. Notatka (26[8]) z przetomu lata
i jesieni 1884 roku.

6 K. Fischer, Immanuel Kant und seine Lehre, Heidelberg 1928, t. 1, s. 51.

7 Rudolf Kétter (Kants Schwierigkeiten mit der Physik. Ansditze zu einer problemorientierten
Interpretation seiner spdten Schriften zur Philosophie der Naturwissenschaften, w: Ubergang:
Untersuchungen zum Spatwerk Immanuel Kants, herausgegeben vom Forum fiir Philosophie Bad
Homburg, Frankfurt 1991, s. 157 i nast.) zwraca uwagg, ze znajomosé dziela Newtona musiata
by¢ u Kanta powierzchowna i ograniczala si¢ raczej do filozoficznych przestanek i konsekwencji
jego teorii matematycznej: ,,Rozumial niewiele z matematyki a empiryczna cze$é¢ fizyki rozpa-
trywal z filozoficznego dystansu; jesli za§ odwolywal sie wciaz do Izaaka Newtona i Leonarda
Eulera, to musimy przyjaé, ze rozpatrywatl ich dzieta w najlepszym razie w sposéb intuicyjny,
z pewnoscig za$ nie przebrnal przez nie systematycznie” (tamze, s. 157). Szacuje sig, ze liczba 6w-
czesnych uczonych, zdolnych do pelnego zrozumienia dzieta Newtona zapewne nie przekraczala
pol tuzina (tamze, s. 180, na podstawie: D. Speiser, Newton’s ‘Principia’ — Werk und Wirkung,
Verhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft Basel” LXXXIX, s. 114). Jerzy Kierul w swo-
jej biografii Newtona (Newton, Warszawa 2010, s. 284) zwraca uwage na hermetycznos$é gtéwnego
dzieta wielkiego matematyka i fizyka, odwolujac si¢ do innego zZrédla, w ktérym wymienia sie
sze$¢ nazwisk owczesnych uczonych zdolnych do przyswojenia sobie w pelni tresci Philosophiae
naturalis principia mathematica: Huygens, Leibniz, Johann Bernoulli, Pierre Varignon, Abra-
ham de Moivre i Roger Cotes (za D. T. Whiteside, The Mathematical Principles Underlying
Newton’s Principia Mathematica, ,Journal for the History of Astronomy”, t. 1 (1970), s. 117).
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przyrodoznawstwa w ludzkim poznaniu oraz by podjatl si¢ filozoficznego uzasad-
nienia swego przekonania8. Wystarczy wskazaé¢ choéby na Kantowska préobe opar-
cia argumentacji o stusznosci koncepcji sadéw syntetycznych a priori, w ktérych
wypowiadane sa prawdy nauki (jak w przypadku naczelnych zasad fizyki klasycz-
nej: zasady zachowania materii oraz zasady réwnosci dziatania i przeciwdziatania,
tj. trzeciego aksjomatu Newtonowskiej dynamiki). To przyktady ad hoc przywo-
tane przez Kuno Fischera®. Dodajmy w tym miejscu uwage nie bez znaczenia,
Kuno Fischer — bedac jednym z krytykéw naukowej wartosci Opus postumum0
— stosunek Kanta do Newtona scharakteryzowal jednostronnie pozytywniell (za-
tem w sposob, w jaki bylo to mozliwe niemal wytacznie w oparciu o tres¢ przed-
krytycznych rozpraw filozofa).

Trudno oczywiscie czyni¢ Kantowi zarzut z powodu jego naukowych prefe-
rencji. Newton w XVIII wieku byt najwiekszym i powszechnie uznawanym au-
torytetem naukowym. Mozna nawet przyjaé, ze ,[i]lekro¢ Kant méwi w swoich
dzietach o matematycznym przyrodoznawstwie — a czyni to nader czesto — to ma
na mysli mechanike i optyke Newtona” 12. Newtonowska fizyka eksperymentalna
i matematyka Euklidesowa tworzyly wéwczas panujacy i bezkonkurencyjny para-
dygmat naukowy, ktéry Kant miatl prawo traktowaé jako powszechnie obowiazu-
jacy ideal naukowego poznanial3. Co wiecej, jak niemal wszyscy uczeni w jego
epoce, Newtonowska teorie uwazal za wiecznie ,prawdziwa’14 (tymczasem, jak
wiadomo, przetrwala ona niewiele ponad sto lat, liczac od daty ukazania si¢ Kry-
tyki czystego rozumu). Do tej pory, takze na kartach najnowszych opracowan,
wciaz podkresla sie, ze fizyka Newtona od poczatku uchodzita dla Kanta za wzér
nauki $cislej®. Moim gléwnym celem jest wskazanie punktu, w ktérym naste-
puje zatamanie si¢ tej — stereotypowo opisywanej — zaleznosci Kanta od Newtona.
Doktadne opracowanie tego zagadnienia bez trudu wypekitoby karty obszernej
monografii, dlatego dokonuje tu skrétéw i ograniczam sie jedynie do podania naj-
wazniejszych faktow.

8 K. Fischer, dz. cyt., t. 1, s. 62. Z pewnoscig jest to jeden z gtéwnych powodéw publikacji
Metafizycznych podstaw przyrodoznawstwa.

9 Por. L. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 17 i n.; por. K. Fischer, dz. cyt., t. 1, s. 61-62.
10 7ob. K. Fischer, dz. cyt., t. 1, s. 106.
11 7ob. tamze, s. 148.

12 Batég, Kantowska filozofia matematyki a paradygmat Euklidesa, w: Od Kanta do homo-
fonow, Poznan 2015, s. 30.

13 Zob. A. Lorenz, Kant und Newton. Klassische Natur- und Transcendentalphilosophie, Wro-
claw 2003, s. 16 oraz s. 27 i n.

4 7ob. tamze, s. 44.

15 por. O. Héffe, Immanuel Kant, ttum. A. M. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 25; E. Cassirer,
Rousseau, Kant, Goethe, ttum. E. Paczkowska-Lagowska, Gdansk 2008, s. 30.
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Prawda jest, ze zainteresowanie przyrodoznawstwem rozbudzone u Kanta
jeszcze podczas studiow zaowocowalo szeregiem pism, w ktérych filozof usitowatl
rozwina¢ niektére obszary wiedzy naukowej, wzorujac sie na ,matematycznych za-
sadach” fizyki Newtona. We wczesnej rozprawie lacinskiej De igne opart sie Kant
na nauce Newtona o $wietle!6, a w Monadologia physica usilowal ,Leibnizianska
teori¢ monad polaczyé z Newtonowska teoria przyciggania” 17. Jednak najstynniej-
sza probe filozoficznego rozwiniecia teorii Newtona podjal Kant w Powszechnej
historii naturalnej i teorii nieba, a wiec w dziele, ktore juz w podtytule zdradza
kierunek jego mysli (,szkic o ukladzie oraz mechanicznym pochodzeniu calosci
$wiata opracowany zgodnie z prawami Newtona”). W rozprawie tej, opierajac sie
na Newtonowskej mechanice nieba, Kant po raz pierwszy podjal si¢ zbudowania
metafizycznego uzasadnienia przyrodoznawstwal8. To najbardziej spektakularna
z podjetych przez Kant prob rozwiniecia idei Principia mathematica.... Jednak
zaden ze wspomnianych przykladdéw zaczerpnietych z pism przedkrytycznych nie
moze przestoni¢ nam faktu, ze juz na tym etapie stanowisko Kanta trudno byloby
okresli¢ jako czysty ,newtonizm”. Przyjecie przez Kanta istnienia sity odpychania
(o statusie analogicznym do statusu grawitacji) oraz przeswiadczenie o mozliwo-
$ci zbudowania na tej podstawie hipotezy powstania Uktadu Stonecznego to dwa
najwazniejsze odstepstwa od Newtonowskiej mechaniki nieba!9. Chociaz Kan-
towska ,geneza” Ukladu Stonecznego jest zerwaniem z jednolitym i raz na zawsze
ustalonym wyobrazeniem uporzadkowanego uniwersum, jaki panowat w przyrodo-
znawstwie od potowy XV wieku, to Powszechna historia naturalna... do tej pory
uchodzi za przyklad Kantowskiego uwielbienia wobec Newtona (cho¢ istnieja wy-
starczajace powody, by na podstawie tej rozprawy Kanta uwaza¢ za nie mniej-
szego zwolennika Leibniza). Co wlasciwie Kant przejal, a co odrzucil z filozofii
przyrody Newtona?

Jak wiadomo, jednym z fundamentalnych ustalen filozofii transcendentalne;j
jest nauka o czystych formach ogladu. Wiadomo, ze w éwczesnej nauce toczyl
sie spér na temat natury przestrzeni, ktéra — w tradycji arystotelesowsko-scho-
lastycznej — traktowano jako wtoérna zasade organizacji pierwotnie istniejacych
przedmiotéw. Stanowisko Newtona w tej kwestii byto catkowicie odmienne. Uznal
on bowiem przestrzen za rodzaj samoistnego naczynia, w ktéorym moga wystepo-
waé (lub nie) poszczegélne przedmioty. Te przestrzen nazwal przestrzenia abso-

16 7ob. K. Fischer, dz. cyt., t. 1, s. 161.
17 Tamze, s. 162.
18 Zob. A. Lorenz, dz. cyt., s. 35.

19 Por. P. Dehnel, Antynomie rozumu. Z dziejéw filozofii miemieckiej XVIII i XIX wieku,
Wroclaw 1998.
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lutna 20 (analogicznie rozumiejac réwniez absolutny czas). Bez watpienia Kant
wzorowal si¢ na tym nowym ujeciu czasu i przestrzeni, chociaz nie traktowal
przestrzeni — jak Newton — jako sensorium Dei?l, ale raczej — uzyje tu trafnej ale-
gorii Tadeusza Batoga — jako sensorium hominis?2. Zwrot Kanta ku Newtonowi
i odstapienie od wspomnianej tradycji arystotelesowko-scholastycznej w pojmo-
waniu przestrzeni w sposéb czysto relacyjny, datuje si¢ juz od publikacji roz-
prawki pt. Prdba wprowadzenia pojecia wielkodci negatywnych do filozofii (1763)
oraz O pierwszej przyczynie rozréznienia stron w przestrzeni (1768)23. Kant po-
stugiwal sie tym samym sformutowaniem co Newton?24, ale ,absolutno$é” prze-
strzeni rozumiat inaczej; wprawdzie uwazat ja za niezalezna od obiektow w prze-
strzeni wystepujacych, ale nadal jej status czystej formy ogladu, wlasciwej tylko
ludzkiej zmystowosci. Zbieznosé z absolutna przestrzenia (i czasem) Newtona po-
lega gtéwnie na tym, ze ustalenia estetyki transcendentalnej rozumial Kant ,nie

20 Zob. I. Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica, Definicje, Scholium II (wyd.
Pol.: I. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, ttum. J. Wawrzycki, Krakéw 2011,
s. 191).

21 Batég, dz. cyt., s. 31 i 62. Wprawdzie pierwszg rozprawa, w ktérej Kant odchodzi od
tego pogladu Newtona, jest tacinska rozprawka z roku 1770 (De mundi sensibilis atque intelli-
gibili forma et principiis), jednak dopiero w Krytyce czystego rozumu stanowisko filozofa uzy-
skuje ostateczng postaé: ,[t]ylko z punktu widzenia czlowieka mozemy wigc méwié o przestrzeni
i o istotach rozciaglych” (A 26, B 42).

22 T Batég, dz. cyt., s. 31.
23 Tamze, s. 35.

24w Metafizycznych podstawach przyrodoznawstwa czytamy miedzy innymi, ze przestrzen,
W ktérej pomyslany zosta¢ musi ostatecznie kazdy ruch ([przestrzen], ktéra sama jest nieru-
choma), nazywa si¢ czysta, albo absolutna przestrzenia.” (IV 480); ,,Zatem absolutna
przestrzen sama w sobie jest niczym i nie jest zadnym obiektem, lecz oznacza tylko kazda inng
wzgledna przestrzen, ktéra zawsze moge sobie pomysleé poza przestrzenig dana, i ktéra moge
rozcigga¢ w nieskoriczono$é, a wigc [moge ja sobie pomysled] jako taka, ktéra ja zawiera i w kt6-
rej te pierwsza przestrzen moge uznaé¢ za ruchoma.” (IV 481); ,Przestrzen absolutna trzeba
wiec koniecznie [traktowad] nie jak pojecie rzeczywistego obiektu, ale jak idee, ktéra powinna
stuzy¢ za regule, pozwalajaca rozpatrywaé kazdy ruch w tej przestrzeni tylko jako wzgledny;
i kazdy ruch oraz kazdy stan spoczynku powinien byé odniesiony [Reduzieren] do przestrzeni ab-
solutnej, jesli ich zjawisko ma zostaé przeksztatcone w okreslone pojecie empiryczne (jednoczace
wszelkie zjawiska).” (IV 560). O pierwszej przyczynie rozréznienia stron w przestrzeni (1768):
»Nie bedzie niczego zadziwiajacego, jesli czytelnik uzna te pojecia za wciaz jeszcze bardzo nie-
jasne. Zostang one wyjasnione w dalszej kolejnosci. Dlatego dodam tu jedynie to, co stanowi
cel niniejszej rozprawy: sprébowaé udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy opierajac sie na sadach
odnoszacych si¢ do ogladu rozciagltosci, ktére zawiera w sobie geometria [Meflkunst], nie da si¢
znalez¢ oczywistego dowodu na to, ze przestrzen absolutna posiada wlasng realnosé niezaleznie
od istnienia jakiejkolwiek materii, i to w charakterze pierwszej przyczyny mozliwosci jej sumo-
wania” (IT 378); ,przestrzenn absolutna nie jest przedmiotem spostrzezenia zewngtrznego, ale
stanowi jedno z pojeé podstawowych, ktére umozliwia wszystkie te spostrzezenia, to, co w for-
mie jakiegos ciala zachodzi tylko dzigki jego relacji do czystej przestrzeni, mozemy spostrzec,
jedynie zestawiajac je z innymi cialami” (II 383). Nachlaf: ,Der reine Raum ist blos die po-
tentiale relation und wird vor den Dingen vorgestellt, aber nicht als etwas wirkliches. Der leere
Raum ohne Erfiillung ist méglich; aber der absolute Raum, als wogegen Geschopfe in wirkli-
chem Verhéltnis stehen, ist unmoglich. Denn keine substantz ist irgendwo gegenwartig, ohne zu
Wirken, und zwar duBerlich; im absoluten Raume sind aber nicht correlate” (XVII 578).
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tylko jako doniost[a] hipotez[e]” 25, ale jako teorie pewna i niewatpliwa26. Relacje
przestrzenne (i czasowe) sa absolutne, tzn. same nieuwarunkowane sa warunkiem
wszelkich zjawisk 27.

Jednym ze zrédet Kantowskiej ,estetyki transcendentalnej” z pewnoscia jest
teoria Newtona, jednak jesli chodzi o rozumienie matematyki Kant reprezentowat
szerszy, typowy dla swojej epoki paradygmat Euklidesa?8, ktéry panowal w nauce
az do poczatku wieku XIX29. W czasach Kanta wciaz jeszcze oddzielano logike
od matematyki, uwazajac te pierwsza za zamknieta i wykonczona dziedzine wie-
dzy30; nie oddzielano jezyka potocznego od jezyka teorii naukowej; postugiwano
sie nieostrymi definicjami oraz pojeciami w ogole niezdefiniowanymi; brakowalo
aksjomatyki arytmetyki (Kant uwazal nawet, ze wszystkie aksjomaty sa skutkiem
syntezy w czystym ogladzie), ani nie formulowano w jej obrebie zadnych zalozen
czysto egzystencjalnych3!; brakowalo tez precyzyjnego rozumienia wynikania i do-
wodu?2. Za typowe mozna wiec uznaé to, ,ze Kant nie uczynil explicite zadnego
rozrdznienia pomiedzy matematycznym (teoretycznym) a fizykalnym (stosowa-
nym) uzyciem geometrii. Geometria euklidesowa, to znaczy geometria jako nauka
syntetyczna, dla Kanta uchodzila w sposéb wykluczajacy alternatywe za catkowi-
cie uzasadniong jesli idzie o jej apodyktyczne podstawy metafizyczne, laczac sie
$cidle z Newtonowskimi prawami ruchu na gruncie czysto apriorycznego ogladu
przestrzeni, ktéry w istocie opieral sie na absolutnej przestrzeni Newtona” 33.
Uwiktanie Kanta w obowiazujacy jeszcze wowczas paradygmat naukowy jest cze-
sto przedstawiane jako staba strona jego filozofii, w ktérej uniwersalne tezy oparte
zostaly na kruchych podstawach historycznie zmieniajacych sig¢ teorii naukowych.

25 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 63.
26 Por. Lorenz, dz. cyt., s. 29.
27 por. I Kant, Krytyka czystego rozumu, A 23/B 38 i n.

28 7ob. T. Batég, dz. cyt., s. 77-85. Por. takze: T. Batég, Dwa paradygmaty matematyki:
Studium z dziejow i filozofii matematyki, Poznan 1996.

29 Zob. T. Batég, dz. cyt., s. 63. Oczywiscie przede wszystkim dlatego, ze w jego czasach innej
geometrii niz euklidesowa po prostu nie byto. Streszczam w tym miejscu wywéd T. Batoga, po-
dajac tylko tezy z pominigciem argumentéw i przykladéw przytoczonych przez autora. Pomijam
tez prezentacje wspélczesnie dominujacego w matematyce paradygmatu logiczno-teoriomnogo-
$ciowego, ktéry autor opracowania szeroko omawia.

30 por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, B VIII-IX.

31 W zagadnieniach matematycznych nie pytamy [...] w ogéle o istnienie [Ezistenz]”; I. Kant,
Krytyka czystego rozumu, A 719/B 747. By¢ moze tu wladnie lezy owa hipotetyczno$é matema-
tyki i teorii fizycznej, ktéra podkresla Kant.

32 Kant w istocie postugiwatl si¢ Kartezjanska metoda dowodzenia unaoczniajacego (Demon-
stration) w czystym ogladzie, cho¢ w praktyce naukowej tamtych czaséw w dowodzeniu po-
wszechnie korzystano z rysunkéw, czyli — w terminologii Kanta — z ogladu empirycznego. Zob.
T. Batég, dz. cyt., s. 84.

33 A. Lorenz, dz. cyt., s. 32.
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Bledem bytoby jednak sadzi¢, ze Kant byl catkowicie niedwiadomy nietrwalosci
paradygmatéw naukowych. Zmiana stanowiska Kanta wobec mechaniki Newtona
potwierdza, ze bylo inaczej.

Wydaje sie, ze przelom w relacji Kanta do przyrodoznawstwa Newtona na-
stepuje juz od czasu publikacji drugiego wydania Krytyki czystego rozumu (rok
po publikacji Metafizycznych podstaw przyrodoznawstwa). Na czym polega ta za-
sadnicza zmiana? Dwa z pytan postawionych przez Kanta w Krytyce czystego
rozumu (1 w Prolegomenach...) dotycza bezposrednio mozliwosci poznania nauko-
wego: ,,jak jest mozliwa czysta matematyka?” i ,jak jest mozliwe czyste przyro-
doznawstwo?”. Udzielajac odpowiedzi na te pytania, Kant wymienia zwlaszcza
(1) idealno$é czasu i przestrzeni (czystych form ogladu) i (2) czyste pojecia in-
telektu (jako zasady syntezy do$wiadczenia). A zatem dzieki nauce mam wiedze
pewna i powszechnie wazna, bo wspoétkonstytuuje przedmiot mojego poznania
(zjawisko).

W Przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu (z roku 1787,
a wiec rok po publikacji Metafizycznych podstaw przyrodoznawstwa) Kant sklada
swoisty hold wielkim postaciom nauki, ktére matematyke (jeszcze w starozytno-
§ci) oraz przyrodoznawstwo (w wieku XVII) wprowadzily na niezawodna droge
badan naukowych34, ktérej gléwna cecha ma byé calkowita (w przypadku ma-
tematyki) albo cze$ciowa (w przypadku przyrodoznawstwa) zdolnosé okreslania
swych przedmiotéw a priori. Wymienieni przez Kanta Galileo Galilei (1564-1642),
Evangelista Toricelli (1608-1647) i Georg Stahl (1659-1734) reprezentuja siedem-
nastowieczne (po czesci juz takze osiemnastowieczne) przyrodoznawstwo, ktérego
najwigkszym przedstawicielem bylby, nie wspomniany jednak w tym miejscu,
Isaac Newton (1643/2-1726/7)35. Dlaczego Newton jest ,wielkim nieobecnym”
w tej — jak sie wyrazil Alistair C. Crombie — brillant preface36?

Poznanie — pisze Kant — jest mozliwe jedynie wtedy, gdy ,rozum wnika w to
tylko, co sam wedle swego pomystu (Entwurf) wytwarza”37. Czy to ,wytwarza-
nie wedle wlasnego pomystu” nie oznacza hipotezy (w sensie ,myslowego ekspe-
rymentu”), tej samej hipotezy, ktéra Newton z nauki stanowczo usuwa?38 Przy-

34 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, B X.

35 By¢ moze Newton ,kryje si¢” pod nazwiskiem Galileusza? Nazwisko Galileusza niemal
w ogéle nie wystepuje w pismach Kanta, a w Opus postumum wymieniane jest niemal zawsze
obok Keplera, Huygensa i Newtona. Utozsamienie takie byloby jednak ryzykowne, poniewaz
Kant rozréznia miedzy kregiem astronoméw opisujacych zjawiska (Galileusz, Kepler, Huygens)
i Newtonem (sily poruszajace). Podobnie rzadko pojawiaja si¢ nazwiska Stahla i Toricellego.

36 A. C. Crombie, Augustine to Galileo, vol II, Science in the Latter Middle Ages and Early
Modern Times XIII-XVII Centuries, London 1961, s. 329.

37T L. Kant, Krytyka czystego rozumu, B XIII (fragment w przekladzie Ingardena).

38 Pisalem o tym w artykule: ,Projekt matematyczny” a idea ,przewrotu kopernikanskiego”
w filozofii Immanuela Kanta, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 20, 2014, s. 219-230.
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ktady, jakimi Kant ilustruje to, co w Vorrede do drugiego wydania Krytyki czystego
rozumu nazywa ,kopernikanskim przewrotem” w matematyce oraz w przyrodo-
znawstwie, maja oczywiscie potwierdzi¢ jego prze$wiadczenie, ze istotne prawdy
w nauce formulowane sg w postaci sadéw syntetycznych a priori, a wiec, ze nie
wynikaja ani z agregacji empirycznych spostrzezen (nie sa indukcyjne; whrew
Newtonowi), ani nie sa prawdami analitycznie wydedukowanymi z tresci pojeé
(nie sa matematyczne; whrew Leibnizowi). O ile przyklad, w ktérym Kant pisze
o konstrukcjach geometrycznych Talesa brzmi przekonujaco3?, o tyle zastana-
wiajacy jest sposob, w jaki przedstawia analogiczne postgpowanie przedstawicieli
nowozytnego przyrodoznawstwa 40,

Trudnosci w jednoznacznej interpretacji Kantowskiego fizykalizmu musi tez
stwarza¢ wyrazona wprost w Metafizycznych podstawach przyrodoznawstwa for-
muta: ,w kazdej szczegdlnej teorii przyrody znalezé mozna tylko tyle nauki, we
wladciwym tego slowa znaczeniu, ile jest w niej matematyki’4l. Na-
ukowos$¢ przyrodoznawstwa w pierwszej kolejnoéci polega na zdolnoéci konstru-
owania pojeé¢ (dalej za$ na zdolnoSci tworzenia teorii). Przyrodoznawstwo jest
,matematyczne” nie dlatego, ze czyni wszystko mierzalnym, ale dlatego, ze for-
muluje prawa odnoszace si¢ do faktéw w oparciu o matematyczny projekt (En-
twurf) rzeczywistodci czysto intelligibilnej. ,, Konstrukcja” jest wedlug Kanta naj-
istotniejszym znamieniem matematyki, jednak ta sama konstrukcja w matema-
tycznym przyrodoznawstwie podlega ograniczeniu, gdyz skutecznosé jej praktycz-
nego zastosowania podlega weryfikacji w do$wiadczeniu (za posrednictwem eks-
perymentu). Poznanie naukowe, we wlasciwym tego slowa znaczeniu, a wigc —
wedlug Kanta — poznanie matematyczne, jest poznaniem rozumowym (racjonal-
nym), w ktérym konstrukcja pojeciowa zostaje odniesiona do faktéw (zjawisk)
danych w doswiadczeniu. Istote tej formy racjonalnosci dostrzega Kant z pew-
noscia w sposobie formulowania naukowego poznania przyrody, jak w przykla-
dach teorii (Galileusza, Toricellego i Stahla) uzytych w Przedmowie do drugiego
wydania Krytyki czystego rozumu dla zilustrowania idei ,rewolucji” w przyrodo-
znawstwie.

39 Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, B XI i nast.; B 39.

40 ,Gdy Galileusz kazal swym kulom spadaé¢ po réwni pochylej z wybrang przez siebie predko-
$cig lub gdy Torricelli kazal powietrzu dzwigaé ciezar, ktéry sobie z géry pomyslal jako réwny
znanemu sobie stupowi wody, lub gdy jeszcze pdzniej Stahl zmienial metale w wapno, to zas
znéw w metal, odbierajac im co$ lub tez zwracajac im [to samo] z powrotem, wtedy wszystkim
przyrodnikom rozjasnito si¢ w gtowie”; I. Kant, Krytyka czystego rozumu, B XII-XIII (fragment
w przekladzie Ingardena).

41 1. Kant, Metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa, IV 470. Alois Hofler opatrzyt ten stynny
fragment obszernym komentarzem. Por. I. Kant, Dziela zebrane, Torun 2012, t. 3, s. 526.
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Heidegger na ten sam aspekt przyrodoznawstwa nowozytnego zwraca uwage
w przywolywanych juz wczesniej wyktadach, ale podkresla réwniez, ze zrodia idei
modelu matematycznego znajduja sie w filozofii platonskiej: ,,W opublikowanym
w 1638 roku Discorsi Galileusz méwi: (...) «Koncypuje sobie cialo rzucone na ho-
ryzontalna plaszezyzne, z ktérej usunieto wszelka przeszkode: wynika z tego [...] ze
ruch ciata po tej plaszczyznie bedzie jednostajny i staty, gdy plaszczyzna rozciaga
sie w nieskonczonoééy. — a dalej pisze — W tym twierdzeniu, ktére moze uchodzié
za pierwowzor pierwszej zasady Newtona, zupelnie jasno zaznacza sie to, czego
szukamy. Galileusz méwi: [...] «Koncypuje sobie co$ ruchomego, w pelni pozosta-
wionego samemu sobiey. Owo «koncypuje sobie» jest dostarczaniem-sobie-wiedzy
o okresleniu rzeczy. Jest to postepowanie, ktére Platon scharakteryzowal kie-
dy$ odnoénie do udidnowc; w nastepujacy sposéb: dvarofdyv adtdc €€ avtol v
gmotiuny (Menon 85 d,), «samemu wydobywajac i biorac wiedz¢ z samego sie-
bie — z dala od czego$ innegox» 42. Owo mente concipio (pojmuje rozumem), ktére
stanowi staly element Galileuszowego sformulowania prawa przyrody, jest tym
samym rozumowym ujeciem, ktore prowadzi Kartezjusza do prawdy o punkcie
archimedesowym ludzkiej wiedzy, tym samym wreszcie, ktére rozpoczyna — napi-
sana more geometrico — Elyke Benedykta Spinozy.

Dwa lata po wyktadach sktadajacych sie na tom Pytanie o rzecz, w opubli-
kowanym w 1938 roku eseju pt. Czas swiatoobrazu o nauce nowozytnej Heideg-
ger pisze miedzy innymi, ze ,opiera si¢ na projektach dziedzin przedmiotowych”
(Entwurf), ktérych rozdrobnieniu i ograniczeniu zawdziecza swéj sukeces, co po
raz pierwszy mialo dokonaé¢ sie w formule praw Galileusza oraz w metafizyce
Kartezjusza. Ten aspekt nowozytnej nauki nazywa Heidegger matematycznoscia:
,Fizyka nowozytna nazywa si¢ matematyczna, poniewaz z zasady posluguje sie
calkiem okreslong matematyka. Atoli moze ona funkcjonowaé jedynie matema-
tycznie, gdyz w glebszym sensie jest juz matematyczna. Ta matemata oznacza dla
Grekéw to, co cztowiekowi obserwujacemu byt i obcujacemu z rzeczami wiadome
jest z géry: cielesnosé cial, roslinnosé roslin, zwierzecos$¢ zwierzat, czlowieczenstwo
czlowieka. Poza przytoczonymi, do tego, co z géry wiadome, tzn. matematycznie,
naleza rowniez liczby. Znajdujac trzy jabtka na stole, rozpoznajemy, ze jest ich
trzy. Ale liczbe trzy, trojnosé, juz znamy. To oznacza: liczba jest czyms$ matema-
tycznym. Jedynie dlatego, ze ze wszystkiego, co jest od-zawsze-juz-znane43, liczby

42 ). Heidegger, Pytanie o rzecz..., wyd. cyt., s. 86.

43 Formula uzyta przez Heideggera jest ogdlnym wyrazeniem tego, co w systemie filozofii Pla-
tona opisywane jest za pomoca mitu metempsychozy i anamnezy. Geometria zas$ jest pierwszym
wyréznionym przez Platona obszarem poznania ,tego, co znane juz z gory”, w ,alegorii od-
cinka” z konca VI ksiegi Panstwa otwiera dziedzine tego, co nadzmystowe. W stynnej sentencji
widniejacej nad wejéciem do Akademii wyrazony zostal stosunek filozofa do wagi tego poznania,
do znaczenia jego ,matematycznosci”.
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sa poniekad najbardziej natretne i zatem najlepiej znane wsréd rzeczy matema-
tycznych, wnet zarezerwowano te nazwe wlaénie dla tworéw liczbowych. Wcale
jednak nie jest tak, by istote tego, co matematyczne, okreslato to, co liczbowe.” 44
Stowa wypowiedziane z perspektywy wspolczesnej fenomenologii rzucaja tez Swia-
tto na ,matematyczno$é¢” Kantowskiego ,projektu” i pozwalaja wlasciwe zrozu-
mieé jego sens.

Hypotheses non fingo*®> glosi jedna z najstynniejszych deklaracji Newtona 6.
Niektorzy badacze uwazaja, ze Kant wiernie nasladuje w tym wzgledzie New-
tona i réwnie stanowczo odrzuca mozliwo$¢ hipotetycznego statusu wlasnej filo-
zofii transcendentalnej4?. Czy wobec tego zaproponowana przeze mnie wyktadnia
Przedmowy do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu popada w sprzecznosé
z utrwalona interpretacja relacji Kant versus Newton? Skuteczng metode naukowa
wydaje sie Kant rozumie¢ wladnie jako metode hipotetyczna (choé jednoczesnie
wlasnego stanowiska nie uwaza za ,jedynie” hipoteze). Czy zatem na tym gruncie
nie zachodzilaby najwigksza rozbieznos¢ migdzy Kantem i Newtonem? 7 faktu,
ze Kant nie uwaza wlasnej filozofii za ,tylko” hipotez¢ nie wynika, ze odrzuca
takze hipotetycznosé (,eksperyment myslowy”; Entwurf) jako skuteczng metode
uzyskiwania poznania w matematycznym przyrodoznawstwie.

44 M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, ttum. K. Wolicki, w: tenze, Drogi lasu, Warszawa 1997,
s. 69.

45 Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica, ks. 111, Scholium generale (wyd. pol.
s. 694). Odrzucang hipoteze okresla Newton jako to, ,co nie jest wydedukowane ze zjawisk”,
Kant natomiast rozumie ja raczej jako ,eksperyment myslowy”.

46 7ob. A. Lorenz, dz. cyt., s. 107 i nast.

47 por. A. Lorenz, dz. cyt., s. 107, a takze s. 136 i nast. Odrzucenie przez Kanta hipotez
mialoby byé jednym z najwazniejszych znamion jego ,newtonizmu” takze w okresie krytycz-
nym. Oczywiscie chodzi przede wszystkim o te cz¢s¢ Kantowskiej krytyki metafizyki klasycznej,
ktora wykazuje ,oderwany”, ,wymyslony” charakter poje¢ metafizycznych, czyniacych z niej
fikcyjne marzycielstwo. Jesli wiec Kant juz w przedkrytycznych rozprawach nasladuje metode
naukowa, to giéwnie z tym zamiarem, ze uczyni ona poznanie filozoficzne prawdziwym, a nie
fikcyjnym (por. krytyka ,marzycielstwa” Swedenborga zestawiona z ,marzycielstwem” metafi-
zyki). ,Prawdziwa metoda metafizyki jest zasadniczo tozsama z ta, ktéra Newton wprowadzil
do przyrodoznawstwa i ktéra przyniosta réwniez tak korzystne skutki.” (Rozprawa o wyraznosci
zasad naczelnych teologii naturalnej i filozofit moralnej, I1 286), a wczesniej, w tej samej rozpra-
wie: ,,Przedlozony problem jest tego rodzaju, iz jesli zostanie we wlasciwy sposéb rozwiazany, to
filozofia wyzsza musi poprzez to otrzymac¢ pewien okredlony ksztalt. Jesli ustalona jest metoda,
podlug ktérej mozna uzyskaé mozliwie najwyzsza pewnosé w tego rodzaju poznaniu i natura
tego przekonania zostanie dobrze zrozumiana, to zamiast wiecznej niestalosci pogladéw i szkét
[Schulsecten] jeden niezmienny przepis metody naukowej [Lehrart] musi zjednoczyé¢ we wspol-
nych wysitkach mys$lace glowy; tak w przyrodoznawstwie metoda Newtona zamienita swobode
[w formowaniu| hipotez fizycznych w sposéb niezawodnego postepowania wyznaczonego przez
[nach] do$wiadczenie i geometri¢” (tamze, IT 275). Andrzej Lorenz — odwolujac si¢ do tresci
Powszechnej historii naturalnej... — pisze miedzy innymi: ,Kant nie tylko podzielal Newtonow-
skie ujecie nauki, ale takze jego obsesj¢ dotyczaca hipotez. Wyrazal si¢ catkiem jak Newton,
gdy méwit o hipotezach metafizycznych jako o samowolnych ,wymystach” oraz wierzyl w mozli-
wos$¢ mechanicznego sposobu wyjaénienia, ktore bytoby catkowicie wolne od jakichkolwiek
hipotez”’, A. Lorenz, dz. cyt., s. 138.
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Za pomocy frazy: ,die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem
Entwurfe hervorbringt” 48 Kant charakteryzuje utrwalong juz w przyrodoznaw-
stwie procedure uzyskiwania wiedzy na drodze eksperymentalnego sprawdzania
hipotez (,eksperymentéw myslowych”). Hipoteza jest wlasnie owym pomystem
(Entwurf) wytworzonym przez sam rozum. Piszac w roku 1787 o hipotezach fi-
zycznych, wymienia Galileusza, Toricellego i Stahla, ale nie Newtona. Kant musial
wiec mie¢ Swiadomoscé, ze Newton — zadeklarowany przeciwnik traktowania teorii
naukowych jako hipotez — nie pasuje do tego zestawienia. A jednak prawa mecha-
niki w istocie maja hipotetyczny charakter, na co wskazuje w swoich wyktadach
Martin Heidegger. Albo wiec mamy do czynienia jedynie z pozorna sprzecznoscia
(a pojecie hipotezy jest rozumiane w rézny sposéb przez Kanta i przez Newtona),
albo tez realistyczne stanowisko Newtona juz nie odpowiada Kantowi na tym
etapie rozwoju jego mys$li. Sklanialbym sie raczej do tej drugiej tezy, poniewaz
podstawa do jej wysunigcia sa wypowiedzi Kanta z okresu krytycznego, ktére
muszg by¢ zbiezne z prze$wiadczeniem filozofa o aktywnym (twérczym) udziale
ludzkiego intelektu w poznaniu.

Jesli natomiast u Kanta wystepuje krytyka hipotez, to raczej jako metafizycz-
nego ,zmyslenia” 49. Na pewno Kant zréwnuje konstrukcje matematyczng w czy-
stym ogladzie i eksperyment fizyczny (byé moze takze dokonany w mysli i ujety
w forme hipotetycznego opisu zdarzenia dajacego sie tylko pomysleé; ,ekspery-
ment my$lowy”; Entwurf). W gruncie rzeczy bowiem, caly program kantowskiej
transcendentalnej teorii do$wiadczenia ma charakter hipotetyczny30. Tak rozu-
miem stowa zawarte w przypisie do Przedmowy do drugiego wydania Krytyki czy-
stego rozumu: ,Ja tez w niniejszej przedmowie, wylozona w Krytyce przemiane
trybu my$lenia, podobna do postawionej [przez Kopernika] hipotezy, stawiam
tylko jako hipoteze, choé w samej rozprawie [...] dowodze ja na podstawie wlasno-
$ci naszych wyobrazen o czasie, przestrzeni oraz elementarnych pojeé intelektu —
nie hipotetycznie, tylko apodyktycznie” 51,

X ok x

W odroéznieniu od poprzednich pism, w calym Opus postumum Kant wyste-
puje jako antagonista i jako ,rywal” Newtona®2. Trudno te polemike uznaé jedynie

I. Kant, Krytyka czystego rozumu, B XIII.

49 por. R. Eisler, Kant-Lexikon, Hildesheim 1994, s. 243 i nast.
50 Zob. A. Lorenz, dz. cyt., s. 40-41.

I. Kant, Krytyka czystego rozumu, B XXIII.

52 1 Kant, Opus postumum, XXII 519. Por. V. Mathieu, Kants Opus postumum, Frankfurt
am Main 1989, s. 77.
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za ekstrawagancje otepialego starczego umystu, jak poczatkowo prébowano dys-
kredytowaé warto$é nieukoriczonego dzieta Kanta®3. Kant — jak wykazali wybitni
badacze — pracowal nad nieukonczonym dzietem pt. U bergang... juz od lat 178654,
By¢ moze wiec czesé z pomystéow powstato zaraz po publikacji ,nieudanych” Meta-
fizycznych podstaw przyrodoznawstwa, w czasie, kiedy Kant przygotowywal drugie
wydanie Krytyki czystego rozumu. Wiadomo, ze Metafizyczne podstawy przyrodo-
znawstwa nie sa zapowiadana ,metafizyka przyrody” 55, i mimo mylacego tytutu
nie wypelniaja luki w systemie filozoficznym Kanta 6.

Kant musial wczesnie dostrzec niewspdimierno$¢ wtiasnego apriorycznego
uzasadnienia nauki z Newtonowskim empirycznym modelem przyrodoznaw-
stwa®?. Optymizm wobec metody i rezultatéw mechaniki Newtona charaktery-
styczny dla pism przedkrytycznych Kanta, w pismach okresu krytycznego zasta-
piony zostal ,milczeniem” na temat Newtona, jak pokazuje przyktad Przedmowy
do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu (wyjatek stanowia Metafizyczne
podstawy przyrodoznawstwa, ktére sa ostatnia proba racjonalnego uzasadnienia
mechaniki Newtona). Opus postumum zawiera juz wprost formulowana krytyke
Principia mathematica.... Wypowiedzi Kanta wyraznie potwierdzaja, ze ,,byl on
w stanie postrzegaé Newtona nie tylko jako wielki wzor, ale jako rywala w uza-
sadnianiu zasad filozofii przyrody” 58.

Odniose sie jedynie do niektorych hipotez dotyczacych genezy nieukonczo-
nego dzieta, okazuje si¢ bowiem, ze — mimo wciaz trwajacych sporéw miedzy
uczonymi — wszyscy zgadzaja sie, ze gtowne powody powstania Opus postumum
w jaki§ sposéb odnosza si¢ do polemiki Kanta z Newtonem. Na przyktad Mi-
chael Friedman dostrzega pochodzenie projektu Ubergang... Kanta nie w jakims
wewnetrznym problemie filozofii krytycznej, ale w postepie nauk przyrodniczych,

53 Benno Erdmann a potem Hermann Diels uzywali takich argumentéw odrzucajac w roku
1916 prosbe Ericha Adickesa dotyczaca pelnego wydania Opus postumum. Gerhard Lehmann
w wydaniu, ktore ostatecznie przygotowal dla Pruskiej Akademii Nauk stwierdzal, ze o §ladach
wstarczego uwiadu” w Opus postumum moze by¢é mowa tylko w przypadku tresci rozwazan zapi-
sanych na ostatnich kartach i oktadce Zbioru I. Por. G. Lehmann, Finleitung (Opus postumum,
XXII, s. 787).

54 Te skrajna date podaje za: B. Tuschling, Metaphysische und transzendentale Dynamik in
Kants Opus postumum, Berlin—-New York 1971, s. 6—7. Na og6l twierdzi sieg, ze najwczesniejsze
fragmenty tekstu Opus postumum pochodza z roku 1796 (tak zwane ,Lose Blatter”).

55 por. K. Pollok, Einleitung, w: 1. Kant, Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaft,
Hamburg 1997, s. XXIX i n.

56 Wiynika to z daty publikacji Metafizycznych podstaw przyrodoznawstwa (opublikowane zo-
staly rok przed drugim wydaniem Krytyki czystego rozumu, w ktérej wciaz zapowiada napisanie
y,metafizyki przyrody”, B XLIII). Por. E. Forster, Kant’s Final Synthesis. An Essay on the
Opus postumum, Cambridge — London 2000, s. 54.

57 Zob. A. Lorenz, dz. cyt., s. 152,

58 Tamze, s. 153.
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w szczegblnoscei chemii, jaki dokonat sie od daty publikacji Metafizycznych pod-
staw przyrodoznawstwa®®. Zmiany zapoczatkowane przez ,rewolucje chemiczng”
nie moga po prostu zostaé¢ zrozumiane w ramach filozofii Newtona.

Mozna wiec powiedzieé, ze na geneze Opus postumum gtéwny wplyw mialy
czynniki pozafilozoficzne. Postep wiedzy naukowej zmusil Kanta do zmiany wcze-
$niejszego stanowiska, takze stanowiska wobec mechaniki Newtona. W Krytyce
czystego rozumu i w Metafizycznych podstawach przyrodoznawstwa Kant pozo-
stawal jeszcze zwolennikiem tradycyjnej chemii flogistonowej Stahla (nazwisko
tego uczonego pojawia sie w Przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego
rozumu). Byl wiec Kant wéwczas jeszcze zwolennikiem tej postaci chemii, ktérej
w Przedmowie do Metafizycznych podstaw przyrodoznawstwa odmawia statusu na-
uki we wlasciwym sensie tego stowa60 (jak wiemy, wzorem nauki byla wéwczas
dla Kanta mechanika nieba). Tymczasem w Metafizycznych podstawach przyrodo-
znawstwa z roku 1797 okredla juz chemie Lavoisiera jako jedyna chemie w ogoéle
(AA VI 207), natomiast w Antropologii... (AA VII 326) z 1798 stawia nawet fran-
cuskiego chemika w jednym szeregu z Archimedesem i Newtonem. Dla koncepcji
Ubergang... decydujace znaczenie mial wiec rozw6j chemii i teorii ciepla, ktére
Kant sledzil w miare swych mozliwosci. Zmiana prowadzaca Kanta do porzuce-
nia naukowego idealu Newtonowskiej mechaniki dokonata sie w wyniku postepu
nauki i doprowadzila filozofa do rewizji wlasnego stanowiska nie tylko w kwe-
stii naukowosci chemii, ale rowniez mozliwosci stworzenia metafizyki przyrody.
Gléwne pojecie teorii chemicznej Lavoisiera (,eter”, czy odpowiadajaca mu ,ma-
teria ciepta”) zajelo réwniez centralne miejsce w Kantowskiej teorii przejécial,
chociaz status eteru oraz sposob, w jaki Kant wprowadza to pojecie do swego
systemu filozoficznego jest catkowicie odmienny.

Dedukcja eteru jako materii ,niehipotetycznej” nawiazuje nie tyle do New-
tonowskiego motywu (hypotheses non fingo), ale raczej do pierwszenstwa zasady
materialnej bytu przed zasada formalna myslenia (jak w przedkrytycznej kry-
tyce ontologicznego dowodu istnienia Boga). Takze w tym przypadku Kant po-
szukuje ,materialnej” podstawy dla formalnego systemu sil poruszajacych. Te
funkcje miat spelnié eter, ktérego istnienie — Kant podkresla to wielokrotnie —
nie jest jedynie hipoteza, ale kategorycznym postulatem62. Pojeciu eteru, kto-
remu w owych czasach nie przypisywano zadnego szczegdlnego znaczenia, Kant

59 por. E. Forster, dz. cyt., s. 6-7. W roku 1786 Kant nie traktowal chemii jako nauki; stano-
wisko zmienit dopiero pod wplywem publikacji na temat badan Lavoisiera.

60 7ob. I. Kant, Metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa, IV 468.

61 por. M. Friedman, Kant and the Exact Sciences, Oxford, London 1992, s. 213-233 i 237-242.
Friedman uwaza, ze zmiana pogladu Kanta dokonala si¢ stopniowo, w latach 1792-1795.

62 Opus postumum, XXII 550.
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nadal range wyjatkowa; uznal go za najwyzsza zasade rozumowsa zjawisk ciele-
snych. To, co ma stanowié¢ podstawe doswiadczenia, co ma by¢ jego niezbednym
warunkiem, samo nie moze by¢ z do$wiadczenia wyprowadzone. Eter uzyskuje
wyrdzniony status tylko dzieki dedukeji, nie za$ dzieki doswiadczeniu©3.

W Opus postumum Kant wielokrotnie pisze o wewnetrznej sprzecznosci le-
zacej u podstaw gléwnego dzieta Newtona (Philosophiae naturalis principia ma-
thematica) 4. To wlasnie ta sprzeczno$é, wedlug Kanta, zamyka droge do zbu-
dowania na podstawach matematycznych spdjnej, systematycznej filozofii przy-
rody: ,juz w tytule tej jego ksiazki zawarta jest wewnetrzna sprzecznosé: przeciez
filozoficzne zasady matematyki mozliwe sa w réwnie malym stopniu,
co matematyczne zasady filozofii (ktére mialaby zawieraé¢ fizyka)” 65.
Kant kwestionuje istnienie mozliwosci matematycznych podstaw filozofii przy-
rody (tj. fizyki), poniewaz matematyke uwaza jedynie za ,narzedzie”, a nie za
7rédlo zasad 99,

Newtonowskie prawa ruchu odnoszace si¢ do poruszajacych sit materii (przy-
ciaganie i odpychanie) dane sa w apriorycznych warunkach czasu i przestrzeni,
okreslonych wedle zasad matematycznych6? (dlatego mozliwe jest przejscie tylko
od metafizycznych podstaw do fizyki). Podejmuje wiec Kant prébe niejako pod-
niesienia newtonowskiej teorii grawitacji do rangi systemu filozoficznego. Zamie-
rzeniem Kanta stalo sie zastapienie mechaniki Metafizycznych podstaw przyrodo-
znawstwa przez transcendentalng dynamike (bedaca ,dynamika” pojeé¢ a priori,
a nie rzeczywistych sil przyrody). Ta nowa teoria nie pokrywa sie juz z Newto-
nowska fizyka, ale obejmuje calkowicie nowy obszar badan®8. O ile w Metafizycz-
nych podstawach przyrodoznawstwa powstawanie wszelkiej materii zostalo przed-
stawione jako konflikt pierwotnie poruszajacych sit (atrakcji i repulsji), a wiec
z zamiarem kontynuowania klasycznej, newtonowskiej filozofii przyrody, to new-
tonowska fizyka (ktéra jeszcze w roku 1786 byla przez Kanta prezentowana jako
wzér przyrodoznawstwa) w Opus postumum zostala catkowicie odrzucona. Stato
sie tak dlatego — jak probuje wykaza¢ Tuschling — Zze zasady mechanistyczne po-

63 Analogicznie jak najwyzsze prawo imperatywu kategorycznego nie jest uzasadnione do$wiad-
czeniem, ale stanowi podstawe czynéw, ktére mamy dokonywaé jako istoty obdarzone rozumem.
W Polsce jedynie Andrzej Lisak podejmowal te tematyke: Transcendentalna dedukcja eteru.
Opus postumum Kanta a problem filozofii przyrody, w: Kant i kantyzmy. Szkice z filozofii kry-
tycznej, red. P. Parszutowicz, Gdansk 2008, s. 81-95.

64 Zob. 1. Kant, Opus postumum, XXII 190.
65 Tamze, XXII 512.

66 Zob. tamze, XXI 482.

67 Por. A. Lorenz, dz. cyt., s. 154.

68 Zob. B. Tuschling, Kants ,Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft” und das
Opus postumum, w: Kant. Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln, Koln 1973.
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padaja w sprzeczno$¢ z dynamicznymi wladciwoéciami materii. U podstawy sta-
nowiska reprezentowanego przez Opus postumum lezy calkowicie nowe pojecie
materii jako kontinuum (eteru). W efekcie, drgania eteru (tj. materii ciepla) staja
sie czynnikiem konstytutywnym materii w ogdle, a sily przyciagania i odpychania
pojedynczych cial wydedukowane zostaja z wibracji kontinuum©9. Niepowodze-
nie projektu Metafizycznych podstaw przyrodoznawstwa co do kontekstu wskazuje
wtasnie na Newtona, bowiem podjeta tam préba apriorycznego uzasadnienia me-
chaniki Newtona okazala si¢ bledem; nie mozna jej byto kontynuowaé, poniewaz
pod koniec XVIII wieku byla ona juz zamknigtym rozdzialem i stanowita zaledwie
czes¢ przyrodoznawstwa, a nie jego wzér 0. Gléwnymi zagadnieniami nauki staly
sie od tej pory calkowicie inne problemy: palno$¢, powstawanie kwaséw, zmiany
stanu skupienia, elektryczno$é, magnetyzm a przede wszystkim zjawiska cieplne.
W rozwigzywaniu tych probleméw kluczows pozycje uzyskato pojecia ,,materii cie-
pta”. Do czasu ukazania si¢ Metafizycznych podstaw przyrodoznawstwa nie ustaly
jeszcze dyskusje i spory miedzy zwolennikami a przeciwnikami flogistonu, zakon-
czyla je dopiero publikacja nowej teorii chemicznej Lavoisiera (okolo roku 1793).
W Metafizycznych podstawach przyrodoznawstwa obecne one sa zaledwie na mar-
ginesie, zaznaczone w sporadycznych uwagach, dlatego — twierdzi Tuschling —
ze najbardziej ,newtonowska’ z ksiazek Kanta, Metafizyczne podstawy przyrodo-
znawstwa, juz w momencie swej publikacji co do koncepcji oraz w detalach byta
wyprzedzana przez nauke L.

KANT AND NEWTON
(FROM THE PERSPECTIVE OF OPUS POSTUMUM)

Summary

Kant’s attitude towards Newton is ambiguous though he owes much to him. Al-
though Newton’s physics is a paradigm of science for Kant, he is fully aware that few
appearances occur accurately according to the way described by mechanics. When he
ties the principles of his philosophy with Newton’s mechanics, Kant makes a mistake,
for due to the development of knowledge it began losing its absolute position in science
in his day. In Opus postumum Kant recognizes the mistake and no longer refers to the
rules of Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft as the ultimate ones. Till
the beginning of his work on Opus postumum Newtonian mechanics was a paradigm of
science for Kant. It ceases to be so in Opus postumum, where Newton is present mainly
as the object of Kant’s polemics. The progress of science, new phenomena, new methods,
the development of chemistry. In Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft

69 7ob. B. Tuschling, Kants ,,Metaphysische Anfangsgrinde..., wyd. cyt., s. 180 i n.
70 Zob. tamze, s. 195.
1 70b. tamze, s. 182.



KANT A NEWTON (Z PERSPEKTYWY OPUS POSTUMUM) 219

chemistry was not referred to as science (since it was Newton’s mechanics that was the
paradigm of science), whereas in Metaphysik der Sitten (1797) Kant defines Lavoisier’s
chemistry as the only chemistry [AA VI 207]; in Anthropologie [AA VII 326] (1798)
he ranks Lavoisier as high as Archimedes and Newton. New main problems appeared
science which had to deal with: combustibility, origin of acids, the change of the state
of matter, electricity, magnetism and — first of all — theory of heat. The main notion of
the new theory of chemistry developed by Lavoisier (ether, the caloric) takes the central
position also in Kant’s theory of transition (Uberg(mg).

Key words: Kant, Newton, progress of science, chemistry

Stowa kluczowe: Kant, Newton, postep nauki, chemia
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