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»(-..) jest to wielkie Zrédlo bledéw, gdy si¢ wierzy, ze nie ma w duszy
zadnych innych spostrzezeri niz te, ktére ona sobie uswiadamia” 1.

Przez redukcjonizm w filozofii umystu rozumiem tu kazde takie podejscie,
ktére wyjasnienia natury umystu, jego struktury i funkcji, poszukuje w struk-
turze i funkcjach moézgu, a wiec to, co mentalne, prébuje w taki lub inny spo-
s6b sprowadzi¢ na drodze wywodu genetycznego, do tego, co cielesne. Krotko
moéwige, umyst ma nie mieé tu zadnego innego, specyficznego, nie-cielesnego sub-
stratu, niz inne zjawiska i procesy zachodzace w §wiecie fizycznym. Przez podejscie
nie-redukcjonistyczne rozumiem tu taka filozofie umystu, ktéra ujmuje umyst jako
pewna rzeczywistosé sui generis (autonomiczne i samorzutne zrédio zasad i idei
teoretycznych oraz praktycznych), a tym samym nie dajaca sie w zaden rozsadny
sposob zredukowaé do funkcji organu cielesnego, jakim jest mézg. Podejscie takie
moze, ale nie musi, implikowaé¢ Kartezjanski dualizm substancji myslacej i ciele-
snej. W wersji bardziej ,nowoczesnej” (odrzucenie materii jako substratu mysle-
nia, bez rozstrzygania, czym jest to, co w nas mysli) znajdujemy je w idealizmie
transcendentalnym I. Kanta.

W tekscie tym miedzy innymi pokazuje, iz pewne watki z Leibniza filozo-
fii umystu, przedstawionej wtasnie w Nowych rozwazaniach dotyczgcych rozumu
ludzkiego, stanowia zreby stanowiska, ktére mozna by okresli¢é mianem proto-
-transcendentalizmu. W konsekwencji Leibniz jawi sie tu jako prekursor moze

1 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. I. Dambska, Warszawa
1955, t. 1, s. 112.
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dzi$§ nie najbardziej popularnej, ale ciagle jeszcze, moim zdaniem, zachowuja-
cej sile oraz atrakcyjno$é teoretyczna i heurystycznag perspektywy filozoficznej,
wigzanej zwyczajowo z nazwiskiem Kanta. Poniewaz jedna z nielicznych dzi$
nie-naturalistycznych filozofii umystu jest wlasnie filozofia transcendentalna, to
ukazanie Leibniza jako prekursora tego sposobu myslenia jest szczegdlnie istotne
dla wykazania zywosci i atrakcyjnosci teoretycznej tego mysliciela. Nie zamie-
rzam tu wszelako polemizowaé ze wspdlczesna filozofia umystu w oparciu o prin-
cipia Leibniza, ani tym bardziej krytykowaé jego koncepcji z jej perspektywy. Oba
przedsiewziecia bytyby zbyt proste i w gruncie rzeczy pozbawione sensu.

Spér Leibniza z Lockiem o to, co wrodzone, mozna, w moim przekonaniu,
uznaé za archetyp nowozytnego sporu o nature umystu miedzy metafizycznym,
nie-redukcjonistycznym racjonalizmem, uznajacym niewywodliwo$é tego, co men-
talne z tego, co dane empirycznie, z nie-metafizycznym (by nie rzec anty-meta-
fizycznym), redukcjonistycznym empiryzmem, usitujacym de facto odnalezé ge-
neze umystu w porzadku cielesnosci. W ostatecznej konsekwencji jest to w istocie
spor antropologiczny o doniostych konsekwencjach pedagogicznych i politycznych.
Spor o to, jak mamy o sobie myslec i jak siebie przezywacé: czy jako umyst w ciele,
czy jako mys$lace ciato?

Rozwazania, skladajace sie¢ na ten przyczynek, dziele na cztery czesci.
W pierwszej podejmuje zagadnienie statusu Nowych rozwazan... w tworczosci Le-
ibniza oraz omawiam pojecie ,systemu potocznego”. W drugiej zajmuje sie¢ argu-
mentacja Locke’a wymierzona w natywizm oraz jego pojeciem tego, co wrodzone.
W trzeciej omawiam zaproponowane przez Leibniza pojecie wrodzonosci oraz re-
lacje umysl-swiadomosé. W zakonczeniu przedstawiam wnioski plynace z tych
dociekan.

1. Status Nowych rozwazan..., czyli Leibniz na gruncie
»Systemu potocznego”

Nowe rozwazania... to w dorobku Leibniza dzietlo z wielu wzgledéw szcze-
golne. Jest to praca stricte polemiczna, pozostajaca w écistym zwiazku z Rozwa-
zaniami... Locke’a. Jako taka nie stanowi ona utworu w pelni autonomicznego,
(mimo to nie pozostaje w ich cieniu, wrecz przeciwnie). Znajduje to swdj wyraz
w jej formie. Mamy tu do czynienia nie ze zdyscyplinowanym wykladem koncepcji
w postaci zwyczajowego traktatu, w ktérym stanowisko przeciwnika zbija sie krok
po kroku w oparciu o wlasne principia, lecz z ostatnim bodaj wielkim dialogiem
w dziejach filozofii Zachodu. To wtasnie ta nieprzypadkowo wybrana forma lite-
racka rozstrzyga o osobliwosci tego dzieta. Autor przedstawia tu swoje poglady nie
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tylko nie wprost i nie w pierwszej osobie, ale nawet nie na gruncie swych wtasnych
zasad filozoficznych. Wszystko to kaze na chwile zatrzymac sie przy zagadnieniu
statusu retorycznego tego tekstu i zada¢ sobie pytanie: kim wlasciwie jest Teofil?

W kazdym sporze filozoficznym mozna wyréznié¢ przynajmniej dwa podsta-
wowe elementy. Pierwszy z nich, rzucajacy sie od razu w oczy i dlatego nierzadko
przestaniajacy inne, to przedmiot — problem, ktérego rozwiazanie budzi kontro-
wersje i zmusza do reakcji. Drugi, nie mniej wazny, acz rzadziej uswiadamiany, to
sama plaszczyzna sporu — gdzie i w jaki sposéb ustawiono szranki, w ktére wste-
puja zmagajace si¢ strony. Najczedciej, jak sie zdaje, mamy w filozofii do czynienia
z polemika prowadzona przez wszystkich jej uczestnikéw z perspektywy wtasnych
principiéw, bez $wiadomej préby wypracowania jakiej$ plaszczyzny wspélnej (na-
wet w najbardziej rudymentarnym sensie), na ktérej w ogdle mozliwe byloby zde-
rzenie wysuwanych argumentéw i kontrargumentéow. W konsekwencji zazwyczaj
spor filozoficzny przybiera postaé atakéw wyprowadzanych z obu stron w proznie,
poniewaz przeciwnik zazwyczaj ma juz z gory wbudowane w swéj ,system” za-
bezpieczenia, pozwalajace z miejsca uchyli¢ zarzuty oponenta jako w dostownym
sensie niedorzeczne. Z taka sytuacja mogliby$my mie¢ do czynienia takze w dysku-
sji Leibniza z Lockiem, gdyby ten pierwszy, odpowiadajac na empirystyczna kon-
cepcje umystu i jej integralng czes$é, jaka jest wladnie krytyka idei wrodzonych?2,
powotal sie byl po prostu na swoja monadologie i uniewaznit cata te krytyke,
wskazujac na to, iz zaden wplyw zewnetrzny na umyst nie jest w ogdle mozliwy
(,Monady nie maja okien”). Tak jednak nie postapil i juz choéby dlatego Nowe
rozwazania... sa godne uwagi jako pod wieloma wzgledami wzorcowe filozoficzne
pismo polemiczne, dostarczajace za sprawa juz cho¢by samej swojej formy, pretek-
stu do rozwazan nad retoryczno-logicznymi aspektami sporéw filozoficznych. Tego
rodzaju dywagacje nie moga jednak, z oczywistych wzgledow, stanowi¢ zasadni-
czej czesci tego przyczynku. Pozwole sobie tutaj jedynie wskazaé te elementy tego
dzieta, ktére rozstrzygaja o jego wyjatkowosci, a jednoczesnie nakazuja ostrozne
obchodzenie si¢ z tym tekstem. Nie mamy w nim bowiem do czynienia, by tak
rzec, z tworca monadologii we wlasnej osobie.

2 Scistosé terminologiczna nie jest silng stronag Locke’a. W samym tylko rozdziale II jego Roz-
wazan... znajdujemy przynajmniej dwanascie réznych okreslen tego, co wrodzone. Sa to mie-
dzy innymi: ,pojecia pierwotne”, ,jak gdyby znaki czy cechy, odcisniete w umysle czlowieka”,
smpresje wrodzone”, ,zdania wrodzone”, ,wrodzone napisy”, ,pierwotne sposoby poznania
i wiedzy”, itd. Swiadom mnogosci terminéw, jakimi ten filozof operuje w swoim traktacie, kon-
sekwentnie bede postugiwatl sie tu tylko terminami ,idee wrodzone”, gdy chodzi o pojedyn-
cze przedstawienia nie-empirycznego pochodzenia, oraz ,zasady (lub principia) wrodzone”, gdy
mowa bedzie o prawidlach i twierdzeniach niewywodliwych z do$wiadczenia. Warto moze zauwa-
zy¢ jeszcze, iz ta terminologiczna niefrasobliwo$é stanowi przypadlosé filozofa, ktory twierdzit,
iz ,,(...) wiekszo$¢é zagadnien spornych i nieporozumieri, jakie drecza réd ludzki, polega na wat-
pliwym i niepewnym uzywaniu wyrazéw”; J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego,
ttum. B. J. Gawecki, Warszawa 1955, t. 1, s. 21.
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Nowe rozwazania... to, jak juz wspomnialem, bodaj ostatni wielki dialog
w filozofii Zachodu. Juz chocby dlatego jest on nie tyle moze ciekawy, co stanowi
swego rodzaju ciekawostke. Nie to jednak rozstrzyga, w moim przekonaniu, o jego
wyjatkowosci nie tylko w dorobku Leibniza, ale takze po$réd znanych polemik
miedzy wielkimi filozofami. Tym, co decyduje o unikalno$ci tego tekstu, jest jego
struktura retoryczno-argumentacyjna. Leibniz, co szczegdlnie warte podkreslenia,
nie polemizuje tu z Lockiem bezposérednio. Obu filozoféw reprezentuja uczestnicy
dialogu — Teofil, czytelnik i milo$nik Leibniza3, oraz Filalet, przedstawiajacy sie
jako znajacy Locke’a osobiscie wielbiciel i czytelnik jego Rozwazan dotyczqcych
rozumu ludzkiego. Imiona te, co wazne, sg imionami znaczacymi. Pierwszy z inter-
lokutoréw to ,,Mitoénik Boga”, drugi — ,,Milo$nik prawdy” 4. Nasuwa to od razu
obrazoburcze pytanie, czy nie mozna by¢ jednym i drugim zarazem, skoro obie
postaci reprezentuja radykalnie rézne perspektywy filozoficzne? Rzecz jasna tak
nie jest. Proba uzgodnienia mitosci do Boga z mitoscia do prawdy stanowi, jak sa-
dze, jeden z powoddéw, dla ktérego Leibniz zdecydowal sie wlasnie na dialogiczna
forme swej rozprawy. Owa osobliwa, jak na filozofie nowozytna, posta¢ Nowych
rozwazan..., nie jest literackim kaprysem ich autora. Nie jest dekadencka préba
rewitalizacji antycznego wzorca. Wynika ona wprost z tego, iz dzieto to nie jest
po prostu krytyka czy refutacja koncepcji Locke’a przeprowadzona na gruncie
wlasnych filozoficznych principiéw Leibniza.

Teofil, porte-parole autora Nowych rozwazan..., zna oraz, czego nie kryje, bez-
krytycznie i entuzjastycznie aprobuje ,nowy system” (systéme nouveau)®. Jest
nim, rzecz jasna, monadologia znana mu z artykuléw (Leibniza) publikowanych

3 Zob. W.G. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 42.

4 Niewatpliwe stanowi to réwniez bezposrednie nawigzanie do wypowiedzi Locke’a, w ktérych
prezentuje on siebie wtasdnie jako mitosnika prawdy: ,,Zawsze bedzie mi to sprawialo zadowolenie,
ze szczerze umilowalem prawde i to, co uzyteczne, chociaz tylko w sposéb bardzo skromny”;
J. Locke, Rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 14.

5 Nalezy tu jednak zaznaczy¢, iz w czasach Leibniza termin ,system” nie musial oznaczaé
hierarchicznej konstrukcji teoretycznej, w ktoérej twierdzenia bardziej szczegétowe dedukcyjnie
podporzadkowane sa tezom bardziej ogblnym az po najwyzsze, niewywodliwe juz z innych, aksjo-
maty. Termin ten uzywany byl réwniez na okreslenie fundamentalnej mysli, idei (resp. hipotezy)
lezacej zarazem u podstaw, jak i w centrum danej konstrukcji spekulatywnej. Z takim wtadnie
jego uzyciem mamy tu do czynienia, gdy mowa jest o monadologii i systemie harmonii wprzédy
ustanowionej. System oznacza wéwczas pewnego rodzaju wyjadniajacy spekulacje, ktérej po-
staé nie jest okreslona zewngtrznie (jak bedzie to p6zniej u Wolffa) przez prawidla poprawnego
postepowania badawczego oraz nature poznawanych obiektéw, lecz stanowi raczej eksplikacje
owej fundamentalnej mysli lezacej u podstaw calej refleksji filozoficznej. U Leibniza takim Zré-
dlowym pojeciem jest pojecie monady. Wydaje sig¢, ze dobrym okredleniem bytby tu nieco juz
przestarzaly polski termin ,koncept”. Znamienne, iz sam Leibniz w Nowych rozwazaniach...
jako ekwiwalentnym okresleniem dla terminu ,system” postuguje sie terminem ,,poszukiwanie”
(recherche). Zob. tenze, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., s. 47. Na ten temat zob. tez A. Bissin-
ger, Die Struktur der Gotteserkenntnis. Studien zur Philosophie Christian Wolffs, Bonn 1970,
s. 42 1 46, oraz W. Arnsperger, Christian Wolffs Verhdltnis zu Leibniz, Weimar 1897, s. 43.
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»(...) w czasopismach naukowych Paryza, Lipska i Holandii (...)” oraz ze Slow-
nika P. Bayle’a8. Wygloszone przezen entuzjastyczne jej oméwienie prezentuje 6w
koncept jako niemal cudowny $rodek na wszystkie problemy od wiekéw trapiace fi-
lozof6w 7. Pozwala on miedzy innymi, powiada Teofil, rozwigzaé, uchodzace dotad
za beznadziejne, zagadnienie stosunku duszy do ciata. Wszelako jego najwigksza
zaletg polemiczna, w stosunku do reprezentowanego przez Filaleta empiryzmu,
jest nie tyle teza moéwiaca o istnieniu idei wrodzonych (z idea Boga na czele),
co catkowicie uniewazniajace go twierdzenie, zgodnie z ktérym ,(...) wszystkie
[podkreslenie moje AB] mysli i dziatania naszej duszy wyplywaja z jej wlasnego
wnetrza, a nie moga by¢ jej dane przez zmysty” 8.

Stworzenie w horyzoncie teoretycznym wyznaczonym przez te teze jakiejkol-
wiek mediacji miedzy reprezentowanymi przez Teofila i Filaleta pogladami na
pochodzenie, nature oraz funkcjonowanie umyshu ludzkiego, jest zgota niemoz-
liwe. Wszak ten ostatni nieco wezesniej wysuwa twierdzenie catkowicie przeciwne:
»(-..) nie ma idei wrodzonych, tak samo jak nie ma wrodzonych zasad. (...) ludzie
moga posiasé wszystkie [podkreslenie moje, AB] swoje wiadomosci bez pomocy
ze strony jakiegokolwiek wrodzonego wrazenia” 9.

Oparcie przez Leibniza bezposredniej polemiki z Lockiem na swoim gléwnym
twierdzeniu na temat funkcjonowania umystu z miejsca zakonczyltoby spér w ten
sposoéb, ze obaj dyskutanci pozostaliby na swoich pozycjach przekonani o cal-
kowitej niestusznosci stanowiska oponenta. Wszelako wtasnie dlatego to nie 6w
L,nowy system” stanowi tu grunt konfrontacji. Zaraz na samym poczatku dyskusji
zostaje on odlozony na bok, niczym bron, ktéra mozna by przeciwnika pokonac,
a by¢ moze i zniszczy¢, ale z pewnoscia nie przekonaé oraz doprowadzi¢ do jakiejs
wspdbibieznej perspektywy. Poszukiwana plaszczyzna, na ktorej te dwa przeciwne
stanowiska moga sie w ogdle spotka¢ i wejs¢ w konfrontacje, okazuje sie ,system
potoczny” (systéme commun). To wlasnie on bedzie wladciwym terenem sporu,
na ktoérym Leibniz z jednej strony moze wykazaé¢ mylnos$é niektorych zalozen i tez
Locke’a, z drugiej zas, wypracowaé perspektywe mozliwego uzgodnienia mitosci
do Boga z mitoscia prawdy. W konsekwencji, w miejsce bezposredniej konfronta-
cji dwu systemoéw i dwu filozoféw, otrzymujemy dyskusje Teofila z Filaletem na
gruncie systemu potocznego.

6 Zob. W.G. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 42.

7 »,Ten system wydaje si¢ godzié¢ Platona z Demokrytem, Arystotelesa z Descartes’em, scho-
lastykéw z nowozytnymi, teologie i moralnosé z rozumem. Wyglada tak, ze bierze on zewszad
wszystko, co najlepsze, a nastepnie posuwa si¢ dalej, anizeli to si¢ dziato dotad”; tamze.

8 Tamze, t. 1, s. 47. ,(...) idee sg pierwotnie w naszym umysle i (...) nawet nasze mysli
Q
przychodza do nas z wlasnego naszego wnetrza, podczas gdy inne rzeczy stworzone nie moga
mie¢ bezposredniego wplywu na dusze”, tamze, t. 2, s. 198.

9 Tamze, t. 1, s. 47.
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Czym jest ,system potoczny”? Ze zdawkowej charakterystyki podanej przez
Teofila wynika, iz jest to zgodne z powszechnie ,przyjetym sposobem méwienia”,
fundamentalne, zdroworozsadkowe przekonanie o istnieniu realnego wplywu ciata
na dusze. W naturalny sposéb éw ,system potoczny” stanowi podstawe empiry-
zmu, ktory jawi sie tu jako filozoficzne usankcjonowanie, wysubtelnienie i zradyka-
lizowanie tego przekonania. Influzus phisicus nie musi bowiem od razu implikowaé
negacji idei i zasad wrodzonych (co wtasnie bedzie probowal wykazaé Leibniz).
Ow »brzyjety sposéb moéowienia”, powiada Teofil, okazuje si¢ istotnie dobry i da-
jacy sie utrzymac, ale tylko w pewnej $cidle okreslonej perspektywie, jaka jest,
powiedzielibyémy dzisiaj, nastawienie naturalnel®. Zgodnie z nim ,,méwi¢ mozna
W pewnymn sensie, ze zmysly zewnetrzne sg czeSciowg przyczyng naszych mygli” 11,

Tak tedy przyjety powszechnie sposéb wystawiania sie stanowi wyraz natu-
ralnego nastawienia (,systemu potocznego”), To jest takiego sposobu myslenia
o ludzkim umysle, jego naturze, pochodzeniu i funkcjonowaniu, ktérego hory-
zont okresla podstawowe zalozenie wplywu fizycznego ciala na dusze (wzboga-
cone nastepnie w empiryzmie dogmatem tabula rasa). Jego akceptacja na uzytek
polemiki ze zwolennikiem empiryzmu Locke’a zostaje przez Teofila poréwnana
do postepowania astronoméw, ktorzy, podzielajac z innymi ludzmi zdroworozsad-
kowe, oparte na pospolitych obserwacjach nieba, przekonania co do relacji miedzy
Stoncem i Ziemia, méwia o ruchu Stonca, lecz jednoczesnie posiadaja zupelnie
jasng i wyrazna $wiadomo$¢é nieadekwatnosci tego sposobu wystawiania sie do
rzeczywistego stanu rzeczy, jaki odstania dopiero badanie naukowe. Podobnie po-
stapi¢ zamierza Teofil — o wplywie ciala na dusze i okazjonalnych, czedciowych,
zmystowych przyczynach powstawania pewnych idei oraz zasad méwi¢ zamierza
w taki sposéb, w jaki kopernikanie méwia z nie-astronomami o ruchu Stonca.
Tak oto spér z Lockiem o wrodzonosé idei i zasad zostaje wyprowadzony poza
pole mozliwej konfrontacji monadologii (,,nowy system”) z empiryzmem. Zostaje
postawiony na gruncie ,,systemu potocznego”, to znaczy w dziedzinie przekonan
potocznych i zdroworozsadkowych (stanowiacych réwniez zaplecze empiryzmu).
Wiladnie na tej wsp6lnej wszystkim ludziom plaszczyznie Leibniz/Teofil zamie-
rza wykazaé, ,(...) ze istnieja idee i zasady, ktérych nie zawdzieczamy zmystom,
a ktore znajdujemy w sobie bez ksztaltowania ich, chociaz okazji dostrzezenia ich
dostarczaja nam zmysty” 12.

Znaczy to doktadnie tyle, ze teza o nieistnieniu wrodzonych idei i zasad jest
nie do utrzymania nawet w horyzoncie wyznaczonym przez podstawowe zaloze-
nie empiryzmu, zapozyczone z dziedziny potocznych przekonan na temat relacji

10 Zob. tamze, t. 1, s. 47-48.
11 Tamze.
12 Tamze, s. 48.
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miedzy porzadkiem cielesnym i mentalnym. Jesli tak, to przeciwnik zostanie tu
pokonany w sposob uniemozliwiajacy dalsza obroneg, albowiem stanie sie to na
gruncie swoich wlasnych principiéw.

Tak tedy zostaly tu zarysowane dwie mozliwe perspektywy, w ramach kto-
rych mozna by postawi¢ zagadnienie wrodzonosci idei i zasad. Pierwsza z nich
to konfrontacja ,,systemu potocznego” i ufundowanego w nim empiryzmu z ,,no-
wym systemem”, czyli z monadologia, zgodnie z ktéra nie ma zadnego realnego
wplywu ciala na dusze, a wszystkie jej idee sa wytworem jej wlasnej, samorzut-
nej, wewnetrznej aktywnosci. Druga to spor natywisty z empirysta na gruncie
»Systemu potocznego”, zgodnie z ktorym istnieje wplyw ciata na dusze. Tu za$
mamy do czynienia z dwoma mozliwymi stanowiskami reprezentowanymi wta-
$nie przez Filaleta i Teofila. Z empiryzmem negujacym istnienie jakichkolwiek
idei i zasad wrodzonych, oraz aprioryzmem przyjmujacym istnienie okazjonal-
nych i czesciowych tylko przyczyn zmystowych. Zgodnie z tym stanowiskiem ist-
nieja wrodzone idee i zasady, ale aby je sobie u$wiadomié¢ potrzeba: a) pracy
umystu, wydobywajacego z siebie pewne idee i zasady, b) zmyslowych przy-
czyn okazjonalnych, ktore skieruja 6w umyst raczej w te, a nie inng strone,
ku tym, a nie innym prawdom. Poniewaz przyczyny te sa zawsze tylko cze-
Sciowe (stanowia warunek konieczny, lecz niewystarczajacy), niezbedna jest ak-
tywnos§é samego umystu, do ktérej moze on byé przez wplyw zmystéw jedynie
sprowokowany.

Mozna teraz odpowiedzie¢ na wczesniej postawione pytanie o tozsamosé Teo-
fila. Teofil to apriorysta na gruncie ,systemu potocznego”. To Leibniz argumentu-
jacy za wrodzonoscia idei i zasad w oparciu o hipotetyczne zatozenie wptywu zmy-
stéw na umyst, przy jednoczesnej zupetnie jasnej i wyraznej §wiadomosci fatszywo-
$ci tego przekonania. Leibniz méwiacy nie swoim jezykiem — jezykiem nastawienia
naturalnego, czy tez psychologii potocznej. A wiec ostatecznie nie mamy w tym
dziele do czynienia z, by tak rzec, autorem Monadologii we wlasnej osobie, przed-
stawiajacym swoj ,nowy system” i przemawiajacym swoim wlasnym jezykiem.
Teofil jest spersonifikowanym efektem translacji monadologii na jezyk ,systemu
potocznego”, na ,przyjety sposob méwienia”. Warto, jak sadze, o tym pamie-
ta¢ studiujac i komentujac ten traktat. Dlatego wlasnie w tytule tego przyczynku
znalazlo si¢ sformutowanie ,filozofia umystu w Leibniza Nowych rozwazaniach...”
a nie , Leibniza filozofia umystu w Nowych rozwaZaniach...”. Filozofia umystu
przedstawiona w Nowych rozwaZaniach... jest w takiej mierze Leibniz’a, w jakiej
podstawowe tezy monadologii (z istnieniem prawd koniecznych, ustawiczna czyn-
noscia kazdej substancji i nieSwiadomymi aktami mentalnymi na czele) daja sie
postawié i utrzymac na gruncie ,systemu potocznego”. W takiej mierze réwniez
okazuje si¢ mozliwe porozumienie Teofila z Filaletem, a wiec uzgodnienie mitosci
do Boga z miltoscia do prawdy.
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2. Sytuacja problemowa Nowych rozwazZan..., czyli $wiadomos$¢
versus umyst

Jak wiadomo, zakres probleméw poruszanych i dyskutowanych w Nowych
rozwazaniach... jest bardzo szeroki. Wszelako ogranicze sie tu tylko do zagadnie-
nia wrodzonosci idei i zasad teoretycznych oraz jego bezposredniej implikacji, jaka
jest relacja swiadomo$¢—umyst. Postepuje tak z dwu powodéw. Pierwszy ma na-
ture bardzo prozaiczna: szczuplosé miejsca, jakim dysponuje autor tego rodzaju
przyczynku, nie pozwala na rozwiniecie wszystkich, choéby tylko najwazniejszych,
kwestii zwiazanych z jednym zagadnieniem. Drugi jest natury powazniejszej, bo
systematycznej. W moim glebokim przekonaniu, zagadnienie wrodzonos$ci stanowi
niejako o$ krystalizacji calego konglomeratu problemoéw i rozstrzygnieé dotycza-
cych natury oraz sposobu funkcjonowania umystu. Stosunek do tej kwestii, apro-
batywny lub krytyczny, determinuje charakter rozwijanej przez obie strony sporu
filozofii umystu, a w konsekwencji antropologii. Kolejnym, nie mniej waznym, za-
gadnieniem w dyskusji Teofila (apriorysty) z Filaletem (empirysta) oraz wszelkiej
filozofii umystu w ogdle jest problem substratu proceséw mentalnych, stawiany
woéwezas w postaci pytania o to, czy materia (substancja materialna) moze my-
le¢. Niestety jego krytyczna analize¢ zmuszony jestem w tej chwili pominaé.

Sytuacja problemowa Nowych rozwaZan... jako pisma polemicznego w cato-
$ci okreslona jest przez problematyke Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego
Locke’a. Jednym z najwazniejszych fragmentow tej rozprawy jest refutacja naty-
wizmu, a dokladniej argumentéw, jakimi szermuja jego zwolennicy. W polemice
z ta krytyka idei i zasad wrodzonych wypracuje Leibniz alternatywne pojecie
wrodzonosci, ktore nie tylko wykracza poza prosta opozycje wrodzone — nabyte,
lecz takze daje si¢ z powodzeniem utrzymacé na gruncie ,systemu potocznego”.
Znaczy to dokladnie tyle, iz nie trzeba przechodzi¢ od razu na pozycje monado-
logii, by broni¢ wrodzonosci idei i zasad teoretycznych oraz praktycznych. Ponie-
waz prezentowane przez Teofila pojecie tego, co wrodzone, zostaje sformulowane
i przedstawione w polemice z krytyka Locke’a, nalezy przyjrzec sie jej zalozeniom,
twierdzeniom oraz konsekwencjom. Wszelako filipika autora Rozwazan..., wymie-
rzona w natywizm, jest bardzo, momentami moze nawet za bardzo, rozbudowana
i wielowatkowa. Dlatego tez skoncentruje si¢ tu na jej momentach, w moim mnie-
maniu, najistotniejszych, to znaczy tych, ktére posiadaja rozstrzygajace znaczenie
dla wyplywajacej z niej koncepcji natury i funkcjonowania ludzkiego umystu.

Gléwna teza autora Rozwazarn... w dyskutowanym tu obszarze, nie stanowi
zadnej tajemnicy. Znajdujemy ja bowiem juz w tytule drugiego rozdziatu pierw-
szej ksiegi tego dzieta. ,Nie ma w umysle zasad wrodzonych” powiada z duza
pewnoécia siebie Locke, majac przy tym na my$li zasady teoretyczne (spekula-
tywne), by nastepnie w kolejnych sktadajacych si¢ na 6w rozdzial paragrafach juz
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tylko przywola¢ mniej lub bardziej trafne racje przeciwko zwolennikom natywi-
zmu 13, Rozwijana przez niego argumentacja w przewazajace]j czesci ma charakter
refutacji argumentéw, na ktore powoluja sie zwolennicy wrodzonosci pewnych
idei i zasad. Niejako na jej kanwie rozwija on swoja wlasna, empirystyczng kon-
cepcje fundamentéw poznania ludzkiego. Tylko bardzo skromna cze$é¢ wywodow
Locke’a zawiera propozycje pozytywne, majace zastapi¢ nie dajace sig, jego zda-
niem, utrzymac stanowisko natywistéw. Otéz omawiane sa tu krytycznie trzy
grupy argumentéw, ktorych nie bede tu dokladnie analizowal, nie stanowi to
bowiem glownego zagadnienia tego przyczynku. Wspomne o nich, by od razu
przejs¢ do sedna, to jest do gldéwnego zalozenia stanowiska Locke’a, ktére nie
tylko okresla jego krytyke wrodzonosci, ale takze determinuje rozwijang przezen
filozofie umyshu.

Pozytywna koncepcja autora Rozwazan... sprowadza si¢ w zasadzie do proby
wykazania, ze nie trzeba powolywac si¢ na idee i zasady wrodzone, jesli uda sie
pokazaé, ze mozna si¢ bez nich $wietnie oby¢ w teorii funkcjonowania umystu
ludzkiego. Wystarczy jedynie udowodnié¢ (co w swoim mniemaniu wlasnie Locke
czyni), ze nie powolujac sie na nie, mozna na innej drodze (do$wiadczenie) doj$é
do tego wszystkiego, co mialyby one rzekomo umozliwiaé: ,, Aby przekonaé nie
uprzedzonych czytelnikéw”, — powiada — ,ze przypuszczenie to [mianowicie, ze
istnieja w umysle jakie$ wrodzone zasady, AB] jest bledne, wystarczyloby, zebym
tylko okazal (co mam nadzieje uczyni¢ w dalszych czesciach tej rozprawy), jak
ludzie uzywajac tylko swych wladz przyrodzonych, mogli dojs¢ do catej wiedzy,
jaka posiadaja, bez pomocy jakichkolwiek impresji wrodzonych, i jak mogli dojsé
do pewnosci bez zadnych tego rodzaju pierwotnych pojeé lub zasad” M.

Propozycja ta skonkretyzuje si¢ w postaci teorii stopni, po ktérych umyst
ludzki ma dochodzié¢ do réznych prawd — od idei szczegélowych/jednostkowych
poprzez abstrakcje do bardziej ogdlnych (§§ 15-16, 23). Pomijajac najzupelniej
erystyczny zwrot z miejsca plasujacy przeciwnikoéw Locke’a na pozycjach czytelni-
kéw uprzedzonych, a wiec zapewne takze niedostatecznie oswieconych i inteligent-
nych, wypada tu zaznaczy¢, iz wszystko wskazuje na to, ze zupelnie nie u$wia-
damia on sobie, ze wlasnie tego, co zamierza, przeprowadzi¢ si¢ nie da z powodu
matematyki i moralnosci. Stanowié¢ to bedzie gléwny punkt kontrargumentacji
Leibniz’a. Przejdzmy jednak do krytyki natywizmu i zawartego w niej rozumienia
wrodzonosci oraz relacji Swiadomo$é—umyst.

13 Znamienne, ze rozdzial ten nie zostal zatytulowany na przyktad ,Czy istnieja idee wro-
dzone?”, lecz wlasnie to, nie pozostawiajace watpliwosci co do stanowiska autora, przeczace
zdanie kategoryczne wysunigte zostato na czolo tej czesci jego rozprawy. Przeczy to nieco jego
wlasnym deklaracjom, w ktérych prezentuje siebie jako bezstronnego mitosnika i poszukiwacza
prawdy.

14 3, Locke, Rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 30-31.
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Locke atakuje, jak juz wspomniatem, trzy rodzaje argumentéw przemawiaja-
cych za wrodzono$cia pewnych zasad teoretycznych. Za przyktady takich natyw-
nych principiéw stuza tu zasada tozsamosci oraz zasada sprzecznosci, obie w sfor-
mulowaniu ontologicznym (,cokolwiek jest, jest” oraz ,jest niemozliwe, aby ta
sama rzecz istniala i nie istniala”)15. Dyskutujac ich rzekoma wrodzonosé, wy-
stepuje Locke zdecydowanie zaréwno przeciwko argumentowi z wieku, w ktérym
dochodzi si¢ do uzywania rozumu (§§ 6-14), jak i przeciwko argumentowi z uzna-
nia natychmiastowego (§§ 17-21). Wszelako gléwny obiekt ataku stanowi w jego
wywodzie tak zwane uznanie powszechne, uchodzace za najwazniejszy argument
na rzecz wrodzonosci pewnych idei i zasad. Polemizujac z nim w kolejnych para-
grafach swojego dzieta (8§ 3-5, 21, 24-25), odslania swoje pozytywne zalozenia,
z rozumieniem tego, co wrodzone, na czele. Stanowi to, w moim przekonaniu,
kluczowy moment w jego argumentacji. Dlatego wlasnie na nim si¢ tutaj skon-
centruje.

Zwolennicy wrodzonoéci niektérych principiéw teoretycznych i praktycznych
powoluja si¢ na istnienie takich zasad, ktére maja by¢ ,powszechnie przez cala
ludzkos¢ przyjete”, co ma jednoznacznie wskazywac na ich wrodzonosé. W jezyku
Locke’a oznacza to, iz ,(...) musza bezwzglednie byé stalymi impresjami, jakie
dusze ludzkie otrzymuja w zaraniu swego bytowania, przynoszac je na swiat ze
sobg (...)” 16, Argument ten wydaje sie autorowi Rozwazasi... z dwu powoddw nie-
trafny. Po pierwsze, nawet gdyby rzeczywiscie istnialy jakie$ powszechnie przez
cala ludzkosé przyjete prawdy, to nie musiatoby to jeszcze oznaczaé ich wrodzo-
nosci. Albowiem, tu Locke siega po swéj ulubiony argument, niewykluczone, iz
mozna by wskazaé inng jakas droge, na ktoérej ludzie doszli byli do owej powszech-
nej zgody. W swoim mniemaniu autor Rozwazan..., rzecz jasna, zdolny jest droge
te wskaza¢. Po drugie, i tu dochodzimy do sedna rozumowania Locke’a, argu-
ment z powszechnej zgody, miast podtrzymaé przekonanie o istnieniu wrodzonych
principiéw poznania, w rzeczywistosci raczej je obala. ,,Nie ma bowiem zdan, na
ktére godzitaby sie cata ludzko$é bez wyjatku” 17. Prosta obserwacja rzeczywisto-
Sci $wiadczy o tym, ze znaczny odlam ludzkosci, a mianowicie dzieci, idioci, dzicy
oraz ludzie niewyksztalceni, nie zna tych podstawowych principiéw logicznych
jako zdan. Jak powiada Locke, nie znajg ich oni, to znaczy ,(...) nie maja naj-
1zejszego nawet wyobrazenia o tych zasadach i wcale o nich nie my$lg” 18. To za$
juz wystarcza do obalenia przekonania o ich wrodzonosci. Czy rzeczywiscie? Czy
nieznajomos¢ pewnych principiéw pod postacig zdan, $wiadomie formutowanych

15 Tamsze, t. 1, s. 32.
16 Tamze, t. 1, s. 31-32.
17 Tamze, t. 1, s. 32.

18 Tamze.
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i wypowiadanych, $§wiadczy o nienatywnym charakterze samych regut w zdaniach
tych wyslawianych? Przy jakich dodatkowych zalozeniach i przy jakim rozumieniu
wrodzonosci argument ten jest rozstrzygajacy?

Otéz centralnym momentem calej argumentacji Locke przeciwko natywi-
zmowi nie jest ani refutacja trzech wspomnianych argumentéw pro, ani tez jego
pozytywny program wyprowadzenia calego ludzkiego poznania ze zrédet empi-
rycznych. Jest nim natomiast samo rozumienie wrodzonoéci, a w konsekwencji
relacji umyst — §wiadomo$é. Zauwazmy, ze Locke sytuuje swoje pojmowanie tego,
co wrodzone, w obrebie prostej opozycji wrodzone — nabyte. Dodatkowo, ale to
juz raczej erystyka niz rzetelna argumentacja filozoficzna, w cytowanym wcze-
$niej fragmencie przeciwstawia przyrodzone wladze umystu ludzkiego temu, co
wrodzone, sugerujac tym samym, iz zasady wrodzone naleza do dziedziny tre-
$ci nadprzyrodzonych, nieledwie cudownych. Najistotniejsze wszakze jest to, iz
Locke od samego poczatku swojej refutacji natywizmu uporczywie kojarzy wro-
dzono$¢ ze stala i bezwzgledna obecnoécia wrodzonych zasad, ktére maja w nim
by¢ ,wyryte” niczym jakie$ ,napisy”. To za$, jak sie zaraz okaze, w konsekwen-
cji oznacza¢ musi stale ich uprzytamnianie sobie. Wprawdzie nie moze to dzi-
wi¢ u filozofa, ktéry wyobrazal sobie, iz umysl stanowi co$§ w rodzaju glinia-
nej tabliczki, na ktérej ktos lub co§ wyttacza ,znaki”, to jest owe wrodzone
idee i zasady, lecz samo w sobie wydaje si¢ osobliwe. Kluczowe stwierdzenie
pozwalajace zrozumieé, w jakiz to sposéb istnienie dzieci, ludzi niespelna ro-
zumu i niewyksztalconych oraz tak zwanych dzikich, moze obalaé¢ przekonanie
o realnej obecnosci w kazdym ludzkim umysle pewnych wrodzonych principiow,
brzmi: ,(...) zdaje mi sig¢, ze popelniamy sprzeczno$é, méwiac, ze istnieja jakie$
prawdy wyryte w umysle, a zarazem takie, ze si¢ ich nie dostrzega, czy tez nie
pojmuje. (...) Trudno bowiem pomysleé, by co$ bylo w umysle wyryte i aby umyst
tego nie dostrzegal” 19,

Twierdzenie to stanowi filar calej argumentacji Locke’a. Dostrzeze to oczy-
wiscie Leibniz i w ten punkt wtasnie uderzy. Rozwijajac te mysl gtéwna, Locke
formuluje trzy warunki, jakie musialaby spetnié¢ jakas idea lub zasada, by w jego
oczach zastuzy¢ na zaszczytne miano wrodzonej. Ot6z, jak juz wiemy, po pierwsze,
musi ona by¢ przez éw umyst dostrzezona, to znaczy uprzytomniona, bo tak chyba
trzeba rozumie¢ owo dostrzeganie przez umyst czego$ w sobie samym. Po drugie,
musi by¢ z koniecznosci znana oraz po trzecie, uznana. Znaczy to doktadnie tyle,
ze jesli co$ ma by¢ wrodzone, to musi by¢ przez umyst (stale) uswiadamiane, roz-

poznane i uznane za prawdziwe. Leibniz zakwestionuje wszystkie trzy warunki.
To, co wrodzone, nie musi, jego zdaniem, ani by¢ bezposrednio dostrzegane, ani

19 Tamze, t. 1, s. 33
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znane, ani uznawane przez umyst, aby mozna bylo sensownie méwi¢ o jego real-
nej obecnosci w umysle. Naktadajac takie warunki na pojecie wrodzonosci, musi
Locke zredukowaé obecno$¢ tego, co wrodzone w umysle do obecnosci w nim zdan
uswiadamianych, znanych mu oraz uznawanych przezen za prawdziwe: ,,O zad-
nym zdaniu nie mozna twierdzi¢, ze znajduje sie w umysle, gdy go umyst nigdy
nie znal i nigdy dotad nie u$wiadomit go sobie” 20. To prawda. Nie to jednak jest
punktem spornym, lecz to, czy zasady wrodzone majg posta¢ wrodzonych zdan.
Jesli nie, to cala argumentacja Locke, zupelnie mija si¢ ze swoim przedmiotem.
Jest niedorzeczna w doslownym sensie tego stowa.

Najwazniejsza implikacja argumentacji Locke jest wszakze ustanowienie réw-
nowaznosci miedzy terminami ,by¢ w umysle” i ,byé przedmiotem $wiadomo-
$ci”. Prowadzi to do absurdalnych konsekwencji, poniewaz o wszystkim, co nie
jest aktualnie przedmiotem Swiadomosci, trzeba by twierdzié¢, iz nie znajduje sie
w umysle. Locke wszakze z uporem godnym lepszej sprawy obstaje przy tezie, iz
jesli cos jest w umysle, to z koniecznoéci musi by¢ przez 6w umyst uprzytamniane:
»Jesli bowiem te wyrazy: ‘znajdowac si¢ w umysle’ znacza cokolwiek, to znacza
tylez co: ‘by¢ rozumianym’. Tak, ze ‘by¢ w umysle’ i ‘nie by¢ rozumianym’ albo
‘znajdowaé sie w duszy’ i ‘nigdy nie by¢ postrzezonym’, to tyle co: ‘jakas rzecz
jest i zarazem nie jest w duszy badZz w umyésle’” 21,

Umyst u Locke’a to tyle co $wiadoma inteligencja, przetwarzajaca tresci do-
starczane przez do$wiadczenie. I nic wiecej. Pole §wiadomosci i pole (czynnosci
i tresci) umystu maja u niego ten sam zakres. ,By¢ w umysle” to dla niego ,byé
w $wiadomosci”. W konsekwencji zasady wrodzone nie moga by¢ niczym innym,
niz u$wiadamianymi my$lami i muszg mieé¢ postaé zdan, ktorych ,przedmiotem”
sa te principia. Locke nie odréznia zdania, w ktorym swiadomie wystawia sig
zasade logiczna, od samej tej zasady, ktéra lezy u podstawy kazdego sensownego
zdania, a wiec takze i tego, w ktérym sie ja wypowiada. Nieznajomo$¢ zdan wypo-
wiadajacych principia logiczne (dzieci, idioci, dzicy) nie $wiadczy o nieobecnosci
tychze principiow w umysle jako implicytnych regut wszelkiego myélenia w ogdle.
Takze tego, ktére tematyzuje owo zasady. Dla Locke’a ,wrodzone” to ,stale i od
poczatku obecne w umy$le”, niejako w nim, jak sam méwi, wyryte i ciagle wi-
doczne. Dlatego wtasnie postuguje sie on taka, a nie inna terminologia i stale
moéwi, ze idee oraz zasady wrodzone to ,,wrodzone napisy” 22, czy tez ,,jak gdyby
znaki czy cechy, odcisniete w umysle czlowieka, ktore dusza otrzymuje na samym
poczatku swego istnienia, przynoszac je na ten $wiat” 23,

20 Tamsze.

21 Tamze, t. 1, s. 34.
22 Tamze, t. 1, s. 35
23 Tamze, t. 1, s. 30.
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Gléwny btad w rozumowaniu Locke’a polega, jak sadze, na tym, ze — wbhrew
temu, co on twierdzi — mozna mie¢ w umysle zasady sprzecznosci i tozsamosci
oraz postugiwaé si¢ nimi, nie znajac ich ani nawet nie dostrzegajac ich wyraznie.
Mysle¢ wedtug tychze zasad, a mysle¢ o nich, to dwie zupelnie rézne rzeczy. Pierw-
sze nie wymaga drugiego. Formalne warunki mozliwosci wszelkiego sensownego
myslenia nie musza koniecznie by¢ znane temu mysleniu. Umyst funkcjonujacy
wedlug tychze regul (,posiadajacy je”) nie musi mie¢ o nich jasnej i wyraZnej
wiedzy. ,,Mie¢ wrodzone zasady” nie oznacza ,mie¢ o nich wiedze”. Jak trafnie
zauwazy Leibniz, ,(...) postugujemy sie tymi prawidlami, nie uswiadamiajac ich
sobie wyraznie” 24, Locke myli lub mylnie utozsamia powszechne niewystepowa-
nie wiedzy o zasadzie sprzecznosci z powszechnym niewystepowaniem samej tej
zasady. Dzieki czemu wskazanie na istoty ludzkie wiedzy tej z réznych przyczyn
pozbawione (niezdolne do wyslowienia tych zasad w postaci zdan) wydawaé mu
si¢ bedzie rozstrzygajacym argumentem na rzecz ich nienatywnego charakteru.
Z zupelnie inng sytuacja mamy do czynienia u Leibniza.

3. Odpowiedz Leibniz’a/Teofila, czyli tabula rasa versus
semia aeternitatis

Leibniz odpowiadajac na krytyke Locke’a, wychodzi poza dwie podstawowe
determinanty, okreslajace jej horyzont. Autor Nowych rozwazai... ani nie powo-
luje si¢ na zgode powszechna jako argument gléwny, ani tez nie rozpatruje za-
gadnienia wrodzonosci w ramach samej tylko prostej opozycji wrodzone — nabyte.
To, co wrodzone, nie jest w wywodach Teofila przeciwienstwem tego, co nabyte,
albowiem poznanie pewnych idei i zasad, choé nabyte, z powodzeniem moze by¢
nazywane wrodzonym. Natomiast zgoda powszechna nie tylko nie stanowi dla
niego argumentu rozstrzygajacego, ale nawet zadnym argumentem na rzecz wro-
dzonosci idei oraz zasad nie jest. To najwyzej poszlaka: ,Nie opieram” — powiada
Teofil — ,,pewnosci zasad wrodzonych na powszechnej zgodzie, (...) zgoda dosé po-
wszechna pomiedzy ludzmi jest wskaznikiem, a nie dowodem istnienia wrodzonej
zasady” 25.

Gdzie zatem dowodu takiego nalezy szukaé¢? Gléwnym argumentem Leib-
niza/Teofila, a zarazem najpowazniejszym zarzutem wymierzonym w krytyczne
wywody Locke’a/Filaleta, jest niezaprzeczalne, nawet na gruncie ,systemu potocz-
nego”, istnienie prawd koniecznych, zaré6wno teoretycznych, jak i praktycznych.

24 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 52.
25 Tamsze, t. 1, s. 50-51.
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Autor Rozwazan..., diagnozuje Teofil, , Nie odr6znil (...) dostatecznie pochodzenia
prawd koniecznych, ktérych zrédlo jest w rozumie, od pochodzenia prawd o fak-
tach zaczerpnietych z doswiadczen zmystéw, a nawet z niewyraznych spostrzezen,
ktére sg w nas” 26,

Konieczne prawdy teoretyczne to (poznawane jasno i wyraznie przez $wia-
tlo naturalne rozumu) zasady logiczne oraz sady matematyki, natomiast ko-
nieczne prawdy praktyczne to (poznawane, a raczej przyjmowane, przez instynkt)
swieczne prawa boze” 27. Na potrzeby tego przyczynku ogranicze sie jedynie do
prawd teoretycznych, a i wérdéd nich przede wszystkim do statusu dyskutowa-
nych przez Locke’a principiéw logicznych. Gwoli unikniecia nieporozumien za-
znacze tu jedynie, iz pojecie instynktu u Leibniza nie ma zadnych biologicznych
lub naturalistycznych implikacji i oznacza jedynie ,(...) sklonnoéé istoty zywej
do tego, co jest dla niej odpowiednie, choé¢ nie zdaje ona sobie sprawy z racji tej
sklonnosci” 28.

Istnienie teoretycznych prawd koniecznych, w logice i matematyce czystej,
stanowi argument rozstrzygajacy z tego prostego, acz bogatego w nastepstwa,
powodu, iz z racji swej natury nie moga one w zaden sensowny sposéb zo-
staé wywiedzione z doswiadczenia, ktore zawsze jest Zrédlem prawd przygod-
nych. Do$wiadczenie zmystowe po prostu nie moze dostarczyé podstawy ich uza-
sadnienia. Skoro tak, musza one mieé jakies inne zZrodlo, jakies inne podstawy.
»(-..) w konsekwencji dowdd ich nie moze pochodzié od niczego innego jak tylko
od zasad wewnetrznych, ktére nazywa sie wrodzonymi” 29. Nie pozostaje wiec nic
innego, jak poszukiwaé¢ ich w samym umysle i uznaé je za w jakim$ sensie wro-
dzone (jaka$ nadnaturalna iluminacja zostaje tu implicite odrzucona). Sens ten
wszelako, jak zaraz zobaczymy, bedzie daleko rézny od rozumienia wrodzono$ci
przez Locke’a.

Dusza (umyst), powiada Leibniz/Teofil, wbrew temu, co twierdzi Locke,
nigdy nie jest pusta. Istnieja w niej pewne naturalne potencjalnoéci, ktoére
w pewnych warunkach, za sprawa refleksji, moga sta¢ sie aktualnie znanymi,
nie-empirycznymi prawdami koniecznymi. Na gruncie ,systemu potocznego”,
w obliczu niezaprzeczalnej obecnoéci prawd koniecznych, trzeba zatem przyjac,
ze ,(...) dusza z natury zawiera podstawy pewnych pojeé i teorii, a przedmioty
zewnetrzne tylko je rozbudzaja w odpowiednich warunkach” 30. Jak widaé, obrona

26 Tamze, t. 1, s. 49.
27 Tamze, t. 1, s. 75.

28 Tamsze, t. 2, s. 134-135.
29

30

Tamze, t. 1, s. 7.

Tamze, t. 1, s. 5.
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wrodzonosci pewnych prawd na gruncie ,systemu potocznego” prowadzi do sfor-
mutowania dwu istotnych zastrzezen. Po pierwsze, umyst zawiera nie same, niejako
juz ,gotowe” (jak sobie ich natywnos$é wyobrazal Locke) idee i zasady, ale tylko
ich podstawy. Prawdy konieczne musza zostaé¢ z umystu wydobyte. Leibniz/Teofil
bardzo mocno podkredla, iz ,byé¢ wrodzonym” to nie znaczy by¢ stale i aktu-
alnie obecnym w umysle, niejako ,by¢ znanym od kolyski”3l. To za$ oznacza,
iz niezbednie potrzebna jest pewna praca umystu, wydobywajaca, czy tez aktu-
alizujaca, te naturalne dyspozycje32. Po drugie, zmysly stanowia jedynie rodzaj
przyczyny okazjonalnej, ktéra sktania umyst do zwrécenia uwagi w akcie refleksji
raczej na te, a nie na inne prawdy, znajdujace sie w nim samym. Doswiadczenie
zmystowe jest poczatkiem, ale nie jedynym Zrédlem poznania. Blad empiryzmu,
co pozniej powtdrzy Kant, polega na tym, ze zbyt pochopnie utozsamia on po-
czatek z jedynym zZrédtem poznania, a w konsekwencji jego warunek konieczny
z warunkiem wystarczajacym.

Leibniz/Teofil przeksztalca, a wladciwie odwraca argumentacje Locke’a, wy-
mierzong w rozumienie wrodzonosci idei i zasad jako implicytnej ich obecnoéci
w umy$le. Twierdzi, ze prawdy wrodzone sa w tym sensie implicite w umys$le, iz
posiada on trzy naturalne zdolnosci: zdolnosé poznania ich, odnajdywania w sobie
oraz dyspozycje do uznania ich, ,gdy my$li, jak nalezy” 33. W konsekwencji for-
muluje rézne od Locke’owskiego pojecie wrodzonosci: ,(...) idee i prawdy sg nam
wrodzone jako sktonnosci, dyspozycje, nawyki i naturalne potencjalnosci, a nie
jako dzialania, chociaz tym potencjalnosciom towarzysza zawsze jakies odpowia-
dajace im dzialania, czesto niedostrzegalne” 34,

31 Tamze, t. 1, s. 92. »(...) nie nalezy sobie wyobrazaé, jakoby mozna czyta¢ w duszy jak
w otwarte]j ksiedze te wieczne prawa rozumu (...) bez trudu i bez poszukiwania; ale to wystarcza,
ze mozemy je wykrywaé¢ w sobie wysitkiem uwagi przy sposobnosciach dostarczanych przez
zmysty”; tamze, t. 1, s. 7-8.

32 Potencjalno$¢ prawd koniecznych przedstawia Leibniz obrazowo przywolujac poréwnanie
umystu do bloku zytkowanego marmuru: ,(...) prawdy bylyby w nas w takim sensie, w jakim
posta¢ Herkulesa jest w marmurze, ktéry réwnie dobrze nadaje si¢ do przyjecia tego lub jakiego-
kolwiek innego ksztaltu. Ale gdyby w kamieniu znajdowaly si¢ zyty, ktére wyznaczalyby raczej
posta¢ Herkulesa anizeli inne figury, wowczas ten kamienn bytby do tego bardziej predyspono-
wany, a Herkules jak gdyby w pewien sposéb w nim wrodzony, chociaz trzeba byloby pracy,
aby wykry¢ te zyly i odczyscié¢ je przez wygladzenie i odrzucenie tego, co przeszkadza im sie
uwydatnié¢”; tamze, t. 1, s. 11.

33 Tamze, t. 1, s. 65.

34 Tamsze, t. 1, s. 11. Leibniz, poszukujac jezykowego wyrazu swoich ejdetycznych intuicji i wgla-
déw, nie stroni od, by tak rzec, spekulatywnej liryki i idee wrodzone to nie tylko pojecia wspélne
(prolepsis Stoikéw), lecz takze semia aeternitatis, ,zywe ognie”, ,rysy Swietliste ukryte wewnatrz
nas”, ,iskry na skutek uderzenia sypiace si¢ ze strzelby”, a przede wszystkim ,blyski”, ktore wy-
razaja ,cos boskiego i wieczystego, co przejawia si¢ przede wszystkim w prawdach koniecznych”;
tamze, t. 1, s. 5-6.
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Tym, co rozstrzyga o wrodzonosci pewnych idei i zasad, jest ich koniecznosé,
jednoznacznie wskazujaca na ich nie-empiryczna geneze. Prawdy i idee wrodzone
to te, ktore swoje jedyne Zrédlo moga mieé¢ w samym umysle. Zaznaczmy jed-
nak, ze ich aktualne poznanie w innym sensie jest wrodzone niz same te idee
i prawdy. Przez to musi ono uchodzié¢ za nabyte a priori, albowiem wydobywajac
je z wlasnego umyshi, dowiadujemy sie¢ wszak czego$ nowego. Nie jest tak, co
Leibniz bardzo mocno podkresla w opozycji do Locke’a, ze skoro dowiadujemy
si¢ czegos nowego, czego$, czego dotad nie bylismy $wiadomi, to z koniecznodci
musi to do nas przychodzi¢ z zewnatrz i nie moze zosta¢ nazwane wrodzonym35.
Prawdy nabyte a priori, jak na przyktad twierdzenia matematyczne, sa w tym
sensie wrodzone, iz swoje podstawy maja implicite w samym umysle. Dlatego tez
aktualne poznanie prawd koniecznych nie jest w sensie Scistym wrodzone, tako-
wym mozna nazwaé jedynie ich poznanie potencjalne36. Kiedy Leibniz powiada,

ze aktualne poznanie prawd koniecznych nie jest wrodzone, ma na mysli wia-
$nie te prace potrzebna do wydobycia go z glebi umystu, choé¢ same te prawdy
jako naturalne dyspozycje sa wrodzone tak samo, jak ich poznanie potencjalne.
W konsekwencji wrodzonos¢ moze by¢ rozumiana na dwa komplementarne spo-
soby: a) jako potencjalna, niedostrzezona jeszcze obecno$é w umysle pewnych idei
i zasad, stanowiacych jego naturalne dyspozycje, b) jako nabycie a priori poznania
prawd koniecznych?37.

Takie pojecie wrodzonosci prowadzi do radykalnie innego niz u Locke’a ro-
zumienia obecno$ci w umysle oraz, w konsekwencji, relacji umys! — §wiadomosé.
,By¢ w umysle” nie jest ani réwnoznaczne, ani réwnowazne z ,by¢ dostrzezo-
nym/uswiadomionym przez umysl”. Nie wszystko, co znajduje si¢ w umysle, musi
by¢ przez 6w umyst aktualnie znane. Dusza/umyst moze mie¢ co$§ w sobie, nie
zdajac sobie z tego sprawy, moze i powinna mie¢ wiele ré6znych wtasnosci i do-
znan, ktérych ,(...) nie mozna poznaé od razu i wszystkich naraz” 38. Aby mozna
bylo nazwaé¢ cos wrodzonym, wywodzi Teofil, ,wystarcza, aby to, co jest w ro-
zumie moglo tam by¢ znalezione i aby zZrédta lub uzasadnienie pierwotne prawd,
o ktére chodzi, bylo tylko w rozumie” 3°. Relacja zachodzaca miedzy $wiadomoscia

35 »(-..) nie mégtbym uznaé tego twierdzenia ‘nic, o czym dowiadujemy sig, nie jest wrodzone”’;
tamze, t. 1, s. 66. Dla Locke’a to, co jest wewnatrz nas i co stanowi przedmiot refleksji, jest
ostatecznie zawsze spoza nas.

36 7Zob. tamze, t. 1, s. 68. »(...) cala arytmetyka i cala geometria sa wrodzone i sg w nas
w sposOb potencjalny”; tamze, t. 1, s. 53.

37 »(...) mozna nazwaé¢ wrodzonymi wszelkie prawdy dajace si¢ wywie$¢ z pierwszych poznan
wrodzonych, poniewaz umyst moze je wydoby¢ z wtasnej glebi, jakkolwiek czesto nie jest to
sprawa prosta”; tamze, t. 1, s. 55. ,(...) idee sa nam wrodzone wraz z wszystkim, co od nich
zalezy”; tamze, t. 1, s. 10.

38 Tamze, t. 1, s. 55.

39 Tamze, t. 1, s. 58.
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(apercepcja) a umyslem jest tu asymetryczna i niezwrotna — moga w nim istnieé
takie idee i zasady, ktérych nie tylko nie jest on aktualnie §$wiadom, ale ktore by¢
moze nigdy nie stana si¢ przedmiotami jasnego i wyraznego poznania rozumo-
wego. Jesli wiec w koncepcji Locke’a umyst zyje w $§wiadomosci, ktéra w catosci
go obejmuje, to u Leibniza §wiadomo$¢ zyje w umysle, ale go nie obejmuje i nie
przenika w catosci.

Ponadto umyst, wbrew uwagom Locke’a, zawsze jest czynny, cho¢ nie za-
wsze jest $wiadom swych czynnoéci. Swiadomosé i samogwiadomosé (apercepcja)
stanowa tylko specyficzna i fragmentarycznag forme funkcjonowania umystu. Dzia-
tanie umystu (szeroko pojete ,myslenie”), jego bezustanna, spontaniczna aktyw-
no$¢ nie musi by¢ samowiedna, nie implikuje apercepcji. Samorzutnosé percepcji
(czynnodci umystu) moze, ale nie musi przebiega¢ w $wietle $wiadomosci. Dysku-
towane przez Locke’a zasady ,spekulatywne”, czyli podstawowe principia logiczne
oraz ich funkcje w umysle, zostaja przez Leibniza/Teofila przyréwnane do mie$ni
i $ciegien oraz ich roli w funkcjonowaniu zdrowego ciala?0.  Zasady ogélne” —
powiada — ,wchodza w sktad naszych mysli, ktérych sa dusza i wiezia. Sa tam tak
konieczne, jak muskuly i $ciggna do chodzenia, mimo ze o nich nie my$limy” 41.
Tak jak chodzenie nie wymaga wiedzy anatomicznej, tak dzialanie umystu nie
wymaga znajomosci logiki. Poprawne myslenie okresla wrodzona logica natura-
lis, ktéra nie musi byé przedmiotem jasnego i wyraznego poznania logicznego
(logica artificialis). Leibniz doskonale zdaje sobie sprawe z tego, iz czym innym
jest myslenie oraz dzialanie podtug pewnych immanentnych, wrodzonych zasad,
stanowiacych jego swoiste warunki mozliwosci, czym innym zas poznanie tychze
zasad jako specyficznych ,przedmiotéw”. Istnieja w umysle pewne, by tak rzec,
wewnetrzne imperatywy funkcjonalne (teoretyczne i praktyczne), ktére w zaden
spos6b nie daja sie sensownie zredukowaé do statusu zdan obserwacyjnych lub
z nich wyprowadzié¢, ani tez nie musza by¢ przez éw umyslt wyraznie uswiada-
miane42. Wiedza o zasadach moze byé¢ nabyta (nie przestajac by¢ wrodzona),
lecz same te zasady juz nie. Sam proces nabywania wiedzy (nawet jedli cala jej
ymateria” miala byé wylacznie empiryczna) musi posiadaé pewne aprioryczne,
formalne i podmiotowe principia funkcjonalne, ktére sa pierwsze i najbardziej
podstawowe nie tylko w stosunku do wszelkiego poznania przedmiotowego, lecz
takze wzgledem tego poznania, ktore czyni je swoim obiektem. W konsekwen-

40 Inspiracje i konteksty biologiczne oraz witalistyczne nie sa w mysli Leibniz’a niczym nad-
zwyczajnym lub przypadkowym. Na ten temat zob. J. Usakiewicz, Witalistyczne podstawy mo-
nadologii G.W. Leibniza, w: Implikacje filozofii Leibniza, red. S. Folaron, Czestochowa 1997,
s. 51-63.

1 Ggw. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt. t. 1, s. 61.

42 »(...) w gruncie rzeczy kazdy je zna i (...) co chwila postuguje si¢ zasadg sprzecznosci (np.) nie

przygladajac jej si¢ wyraznie”; tamze, t. 1, s. 51-52.
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cji nie wszystko, co daje si¢ w umysle odnalezé, mozna wyjasni¢ na drodze ge-
netycznego badania empirycznego i na gruncie naturalizmu nie akceptujacego
zadnego a priori.

Leibniz natychmiast zauwaza najgrozniejsza implikacje empiryzmu Locke’a,
z ktérej zupelnie nie zdawal on sobie sprawy. Odrzucenie idei i zasad wrodzonych,
nieuchronnie prowadzi do naturalistycznej redukcji tegoz umystu do funkcji ciata.
Tabula rasa jest grozna fikcja, a ,(...) ci, ktérzy tak mysla o duszy, czynia ja
w gruncie rzeczy cielesng” 43. W konsekwencji zaproponowany prze Locke’a empi-
ryzm jawi sie w krytyce Leibniza, jako proba wyprowadzenia umystu spoza niego
samego, z tego, co przygodne i cielesne, a wiec jako redukcja tego, co mentalne
do tego, co somatyczne. Stanowi to w istocie anihilacje umyshu jako realnosci sui
generis. Podejmujac polemike z naczelna zasada wszelkiego empiryzmu Nihil est
in intellectu, quo non fuerit in sensu, Leibniz dodaje jedno, bardzo wazne zastrze-
zenie nisi ipse intellectus. Nie ma niczego w umysle, co by wpierw nie byto w zmy-
stach, z wyjatkiem samego umystu. Umyst jest niejako sam sobie wrodzony+4.

Nawet jesli przystaniemy na, zgodne z potoczng psychologia i zdrowym roz-
sadkiem, przekonanie o zmystowym pochodzeniu pewnych treéci naszego pozna-
nia, to jednak nie sposob obstawaé¢ przy tym, iz formalne principia stanowigce
aprioryczne i podmiotowe warunki mozliwosci poznania réwniez maja taka ge-
neze. Tabula rasa jest fikcja, poniewaz istnieja prawdy konieczne (wrodzone), ktére
stanowia aprioryczne warunki mozliwosci poznawania przedmiotéw oraz samopo-
znania umystu. W taki sposéb mozna z tatwoscia zinterpretowad status, jaki maja
u Leibniz’a podstawowe zasady logiczne oraz wyliczane przez niego kategorie, jak
na przyktad ,byt”, ,dzialanie” czy ,substancja”. Jako formalne, podmiotowe wa-
runki wszelkiego myslenia i poznania nie moga one zostaé¢ sensownie wywiedzione
z zadnego porzadku przedmiotowego. Jesli tak, to i sam umyst nie moze by¢
genetycznie zredukowany do jakiejkolwiek dziedziny empiryczno-przedmiotowe;j.
Prawdy konieczne, a doktadniej zdolnosé do ich odnajdywania w sobie i pozna-
wania, radykalnie odréznia czlowieka od zwierzat. Koncepcja Locke’a, nawet jesli
wbrew deklarowanym intencjom jej twércy, powoduje, iz wszystkie prawdy jako
nabyte a posteriori, sa zawsze tylko przygodne, nie ma wiec zadnych teoretycznych
i praktycznych prawd koniecznych. W konsekwencji, cztowiek zostaje zréwnany
ze zwierzeciem. Poglady Locke’a, powiada Leibniz/Teofil ,(...) ponizaja zbytnio
nie tylko polozenie czlowieka, ale i wszechswiata” 45,

43 Tamze, t. 1, s. 102-103.

44 »(...) wiele jest w naszym umysle rzeczy wrodzonych, skoro niejako sami wrodzeni jeste$my
sobie i skoro w nas jest: byt, jedno$é¢, substancja, trwanie, zmiana, dzialanie, spostrzezenie,
przyjemno$c¢ i tysigc innych przedmiotéw naszych idei intelektualnych”; tamze, t. 1, s. 10.

45 Tamze, t. 1, s. 46.
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Zakonczenie

W konkluzji rozwazan sktadajacych sie na ten przyczynek, chce wskazaé na
dwa punkty, warte dalszych, oddzielnych badan. Pierwszy z nich to proto-trans-
cendentalny charakter, rozwijanej przez Leibniza na gruncie ,systemu potocz-
nego” koncepcji zasad poznania. Drugi to antropologiczny kontekst sporu aprio-
ryzmu z empiryzmem.

W swoich Rozwazaniach... Locke rozwija, swego rodzaju fizjologie umy-
stu, to jest teorie¢ budowy i funkcjonowania umyshu takiego, jakim zna on sie-
bie w doswiadczeniu. Bada on umyst tak, jakby byl on jeszcze jednym przed-
miotem doswiadczenia. Jego podejscie jest, jesli mozna to tak okresli¢, gene-
tyczno-materialne. Natomiast odpowiedZ Leibniza/Teofila zawiera zalazki stano-
wiska transcendentalnego. Stanowi co$ w rodzaju proto-transcendentalnej teo-
rii apriorycznych warunkéw mozliwosci wszelkiego myslenia i poznania, w tym
takze poznania do$wiadczeniowego, z ktorego principia te usituje wydoby¢ kazdy
zwolennik empiryzmu, a wiec takze wszelkiej empirycznej samowiedzy umystu.
Jest to wiec raczej podejécie funkcjonalno-formalne. Racje, dla ktérych umyst
dziala zawsze raczej tak, a nie inaczej (niezaleznie od okreslenn materialno-tre-
§ciowych), musza mie¢ charakter aprioryczny oraz podmiotowo-formalny. Nie
nalezy poszukiwaé ich poza nim samym w dziedzinie empirycznego poznania
przedmiotowego. Nie sposéb wiec wywies¢ umysl ze sfery empiryczno-przed-
miotowej, nie redukujac go przy tym do ciala, a wiec nie nadajac mu przy
tym statusu kolejnego przedmiotu doswiadczenia. Proto-transcendnetalne ba-
dania Leibniza, koncentrujac si¢ na aspekcie apriorycznym oraz formalno-pod-
miotowym zasad poznania, wskazuja, iz to raczej dziedzina doswiadczenia jest
przez umysl ustanawiana, przynajmniej w warstwie czysto fenomenalnej, ani-
zeli odwrotnie.

Polemika Leibniza z Locke’iem to spér stanowiska zaktadajacego przynaj-
mniej wzgledng autonomie rozumu (dobywanie ,z siebie” prawd koniecznych
przy okazji pobudzen zmystowych) ze stanowiskiem implikujacym naturalistyczny
redukcjonizm. Obrona wrodzonosci pewnych prawd stanowi obrone autonomii
umystu, ktory jest tu samorzutnym zrédlem apriorycznych idei i zasad. Ko-
niecznosé, a wiec i wrodzonoé¢ pewnych prawd teoretycznych i praktycznych
stanowi fundament nie-redukcjonistycznej teorii umystu Leibniza. Umysl nie
daje sie poprawnie wyprowadzi¢ z jakiejkolwiek dziedziny empiryczno-przed-
miotowej. Co wiecej, argumenty Leibniza wskazuja na jego pierwotno$é¢ wobec
wszelkiej dziedziny przedmiotowej i wiedzy o niej, przynajmniej w tym sensie,
iz jest on zrodlem wszelkich zasad poznania, ktore sa wrodzone, oraz wszel-
kich zasad praktycznych, ktore sa ,instynktowne”. Tak tedy pierwszy wnio-
sek czastkowy, jaki plynie z tych rozwazan, ma charakter historyczno-filozo-
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ficzny 1 brzmi nastepujaco: wypracowane przez Leibniza pojecie wrodzonoéci
oraz zwiazana z nim koncepcja umyshu stanowi poczatek transcendentalnej fi-
lozofii umystu.

Naturalizm jest nieuniknionym nastepstwem empiryzmu, a empirystyczny
opis funkcjonowania ludzkiego umystu jest de facto opisem ,rozumu”’ zwierze-
cego. Jego podstawa sa empirycznie uwarunkowane asocjacje idei ufundowane
w nawyku, przyzwyczajeniu i oczekiwaniu powtérzenia. Hipotetyczny opis umy-
stu psa, zajaca, czy jelenia, jaki przedstawia autor Nowych rozwazan..., jest tym,
co u empirykéw stanowi teorie funkcjonowania umystu ludzkiego. Gdy tymczasem
rozum ludzki, wedtug Leibniza, charakteryzuje si¢ zdolnoscig wgladu w inteligi-
bilny i metafizyczny porzadek racji, a wiec do rzeczywistego poznawania prawd
koniecznych. To wladnie istnienie koniecznych (wrodzonych) prawd teoretycznych
i praktycznych uniemozliwia skuteczng redukcje umystu do funkcji cialta, a czlo-
wieka do zwierzecia. W sporze o wrodzono$¢ pewnych prawd najwyzsza stawka
nie jest wiec charakter i status samych tych prawd, ale odpowiedZ na pytania:
czym jest cztowiek?, jak ma on o sobie mysle¢? Jesli jest depozytariuszem takich
teoretycznych i praktycznych prawd, ktorych z racji ich natury nie sposéb uznaé
za nabyte, to on sam takze nie jest tylko dzieckiem przyrody. Nie jest wiec ni-
czym dziwnym, ze wedlug Leibniza w czlowieku jest cos boskiego, czego wyrazem
sa wlasnie idee i prawdy wrodzone: ,(...) wszystkie idee mySlowe maja swojej
pierwowzory w wieczystej mozliwosci rzeczy” 4.

Tak wiec spér o wrodzonos¢ pewnych idei i zasad jest takze, a wlasciwie
przede wszystkim sporem antropologicznym. Stawka nie jest tu rozwiazanie jakie-
gos abstrakcyjnego i czysto akademickiego problemu, lecz rozstrzygnigcie zagad-
nienia natury oraz statusu cztowieka jako istoty zmystowej i cielesnej, a zarazem
rozumnej. Spor o nature umystu, bodaj najwazniejszy obok konfliktu idealizmu
z realizmem w filozofii nowozytnej, jest w istocie dyskusja o naturze czlowieka.
Jesli, jak chce tego Leibniz, istniejg jasno i wyraznie poznawane konieczne prawdy
teoretyczne oraz rownie konieczne, instynktownie uznawane prawdy praktyczne,
stanowiace niejako samorzutna manifestacje natury umystu, to tabula rasa jest
teoretyczna fikcja. Jezeli za$ istnieja jakie$ aprioryczne, wrodzone wewnetrzne
imperatywy funkcjonalne, to czlowiek nie moze uczynié¢ siebie, czym tylko ze-
chce, nie moze sta¢ si¢ swoim wlasnym produktem. Ma to swoje donioste konse-
kwencje antropologiczne, pedagogiczne, a ostatecznie — co najwazniejsze — takze
polityczne. Ich rozwazenie trzeba odlozy¢ na inna okazje. Tutaj poprzestane na
drugim wniosku czastkowym, ktory brzmi: filozofia umystu zawsze implikuje jakas
antropologie, pedagogike, a w konsekwencji takze i polityke.

46 Tamze, t. 2, s. 199.
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Summary

Developed in his polemics with Locke, Leibniz’s conception of the mind based
on the so called ‘system commune’ is an example of what the non-reductionist and
non-naturalistic view has to offer in the philosophy of the mind. In this paper I discuss
the following issues: the status of New essays in Leibniz’s works, the conscious-
ness-mind relation as understood by both philosophers, conception of the innate and
innate-acquired relation in the so called ‘system commune’. I have divided this work
into four parts. In the first one I present the status of New essays in Leibniz’s works
and I explain his conception of the ‘system commune’. In the second one I investigate
Locke’s arguments on the nativism and his conception of the innate. Next, I discuss
the conception of the innateness, as proposed by Leibniz, and the mind-consciousness
relation. Finally, I present the conclusions drawn from the above analyses.
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