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Od dawna zastanawiano sig, jaka by¢ powinna wlasciwa interpretacja i ocena
pasji polemicznej Kartezjusza. Ojciec nowozytnego racjonalizmu z jednej strony
usilnie prosi rézne osoby o uwagi i zastrzezenia do swoich tez, z drugiej strony
jednak reaguje na nie czesciej emocjonalnie, niz racjonalnie. Mozna wrecz powie-
dzieé¢, ze odpowiedzi rzeczowej doczekaly si¢ jedynie te sugestie zmian, ktorych
uwzglednienie nie naruszalo istoty danych twierdzen, a tylko stuzylo ich lepszemu
wyjasnieniu czy doprecyzowaniu. Wszelkie wskazania na popelnione (zdaniem po-
lemistéw) bledy czy niekonsekwencje Kartezjusz odrzucal z lekcewazeniem i po-
czuciem wyzszosci, traktujac je jako $wiadectwo niemoznosci zrozumienia przez
krytykéw jego nowej filozofiil. Ostatnio twierdzi sie jednak, ze takie rozumienie
pasji polemicznej Kartezjusza jest mylne, jako ze sama konstrukcja gtéwnych jego
prac wskazuje na autentyczne pragnienie filozofowania w dialogu z czytelnikiem,
ktorego to dialogu rezultatem miatoby by¢ wspoélne dochodzenie do prawdy. Przy
tej interpretacji Kartezjusz staje si¢ zwolennikiem filozofowania w kontekscie wy-
miany my$li, prekursorem spotecznego uprawiania nauki, dochodzenia do nowych
ustalen droga wspdlnego wysitku?.

* Artykul napisany w ramach realizacji projektu badawczego sfinansowanego ze Srodkéw Naro-
dowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS1/01994.

1 Francisque Bouillier w swym dziele po§wieconym filozofii Kartezjusza i jej pézniejszym wply-
wom, ktérego pierwsze wydanie ukazalo si¢ w 1842 roku, podkresla ogromne emocjonalne za-
angazowanie filozofa w tworzenie systemu, ktéry miat zrewolucjonizowaé nauke i filozofi¢. ,,Une
seule pensée, la reforme des sciences et de la philosophie, a absorbé la vie entiére de Descartes;
ce fut 'unique passion de son ame, son unique ambition”; F. Bouillier, Histoire de la philosophie
cartésienne, Slatkine Reprints, Geneve 1970, s. 56.

2 Takie nastawienie determinowalo organizatorow i uczestnikéw konferencji zorganizowanej
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Zauwazmy, ze obie te interpretacje nie pozostaja ze soba w sprzecznosci,
a wiec uznanie jednej nie musi pociggaé za soba odrzucenia drugiej. Kartezjusz
rzeczywiscie ma nature polemisty, autentyczna potrzebe wymiany mysli, jak tez
jest szczerze przekonany o pozytkach ptynacych z poddawania swych ustalen osa-
dowi oséb kompetentnych. Wszelako warunkiem koniecznym autentycznego dia-
logu jest poréwnywalna jako$¢ intelektu i poréwnywalna szeroko$é horyzontow
poznawczych dyskutantéw. Kartezjusz byl §wiadom nowatorstwa swej postawy
ilozoficznej i znaczenia swych tez filozoficznych nie tylko dla rozwoju myslenia fi-
lozoficznego, ale takze i przede wszystkim dla rozwoju nauk przyrodniczych i me-
dycyny. Genialny filozof uznajac samoswiadomo$¢ za podstawe i punkt wyjscia
rozwazan o rzeczywistosci, wytyczyl nowe tory mysleniu o $wiecie, a separujac
Scisle sfere ducha od sfery materii i obdarzajac te druga autonomia dzialania,
umozliwil badanie rzeczywistosci przyrodniczej w sposéb prawomocny i skutku-
jacy korzysciami praktycznymi. Nie byl wiec mozliwy autentyczny dialog miedzy
nim a tymi sposrod jego dyskutantow, ktérych myslenie zamykato sie w granicach
zmystowej wizji $wiata; a poniewaz oni stanowili wigkszo$¢, wiec nie powinno
dziwié, ze on reagowal irytacja, zniecierpliwieniem i nawet nie kryt zbytnio lekce-
wazacej postawy wobec oponenta. Widaé to szczegdlnie wyraznie na przyktadzie
polemik z Pierre’em Gassendim.

Jeszcze przed drukiem swych Medytacji o pierwszej filozofii Kartezjusz prze-
stat kopie rekopisu wielu osobom, proszac o uwagi i komentarze. Posrednikiem byt
jego starszy kolega szkolny o. Marin Mersenne (1588-1648), uczony utrzymujacy
szerokie kontakty osobiste i korespondencyjne z luminarzami 6wczesnej filozofii
i nauki. Po otrzymaniu uwag Kartezjusz zamiescit je wraz ze swoimi odpowie-
dziami w pierwszym wydaniu Medytacji z 1641 roku i odtad uznaje si¢ je — jako
tak zwane Zarzuty i odpowiedzi — za cze$¢ dopelniajaca traktat. Autorem uwag po-
lemicznych zamieszczonych w piatej kolejnosci byt Pierre Gassendi (1592-1655),
ksiadz katolicki, filozof, astronom i matematyk. Stanowczo odrzucat filozofie Ary-
stotelesa, mimo ze zgadzal sie z jego przedmiotowym widzeniem $wiata i uzna-
waniem danych zmystowych za warunek konieczny poznania — krytykowal jego
metode sylogistyczna jako nieprzydatna do zdobywania prawd o rzeczywistosci

z okazji 350-lecia drugiego wydania Medytacji o pierwszej filozofii. Rezultaty zebrano w: Descar-
tes. Objecter et répondre, red. J.-M. Beyssade, J.-L. Marion, Presses Universitaires de France,
Paris 1994.
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przyrodniczej. Kartezjanskie Medytacje ocenial wiec z punktu widzenia swego
empiryzmu i nie mégt zgodzié sie na stosowana w nich intuicyjng i dedukcyjna
zarazem metode badawcza. Wérdd wieloéci szczegdétowych zarzutdw, ktore stawia
Kartezjuszowi, zasadniczg wymowe maja trzy. Po pierwsze, Gassendi odrzuca ist-
nienie idei wrodzonych; wszelkie idee, na przyktad idea nieskoficzonosci i nawet
idea Boga, sa tworzone na podstawie danych zmystowych. Po drugie, kwestionuje
jasnosé i wyraznosé jako kryterium prawdziwosci poznania; uznaje, ze zasada ta
jest w istocie subiektywna. Po trzecie, uznaje w konsekwencji, ze dusze mozemy
poznawaé jedynie poérednio, poprzez poznawanie ciata; tym samym nie mozemy
odrzucaé mozliwosci, iz jest ona jedynie subtelniejszym ciatem.

Dla Kartezjusza byta to nie tylko postawa niezgodna zasadniczo z jego po-
stawa, a wiec bledna i niemozliwa do zaakceptowania. Chodzilo o cos wiecej —
Kartezjusz musial odczytaé wywody Gassendiego jako powielanie filozoficznie ja-
lowych tez poznania potocznego. Czlowiek, ktéry jego heurystycznemu rozumie-
niu cogito przeciwstawia doznania zmystowe, nie jest w stanie poja¢ nowatorstwa
jego filozofii, bo nie jest w ogdle zdolny mysle¢ filozoficznie. Dlatego Kartezjusz
juz na samym poczatku swej odpowiedzi ze zlodliwa ironia dziekuje Gassendiemu
za to, iz ten utwierdzil go w jego przekonaniach:

Chociaz bowiem w celu odparcia moich pogladéw postuzytes si¢ nie tyle argumen-
tami filozoficznymi, ile pewnymi chwytami krasoméwczymi stuzacymi do wyszy-
dzenia ich, to samo jednak dlatego jest mi mite, ze wnosze stad, iz nie mozna byto
tatwo przytoczy¢ przeciwko mnie argumentéw réznych od tych, ktére zawieraja sie
w poprzednich zarzutach [stawianych] przez innych, ktérych czytatess.

Inaczej mowiac, zdaniem Kartezjusza jego adwersarz niczego nie jest w stanie
zrozumieé z uwagi na swe ograniczenia poznawcze i jedynie powtarza to, co przed
nim powiedzieli inni, réwniez majacy wizje $wiata zdeterminowang przez pozna-
nie zmystowe. A konczy Kartezjusz swa odpowiedZ na zarzuty Gassendiego wy-
razeniem radosci z powodu, ktory ten mial prawo odczytaé jako lekcewazace go
zarozumialstwo i odebra¢ jako zlosliwa kpine:

Miedzy innymi ucieszyto mnie to, ze maz o takim nazwisku, w tak dlugiej i tak
doktadnie napisanej rozprawie nie przytoczyl zadnego argumentu, ktéry by zwalczat
moje argumenty, a niczego tez nie przeciwstawil moim wnioskom, na co bym nie
mégl odpowiedzieé z tatwoscia 2.

3 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofit. Wraz z Zarzutami uczonych mezéw i Od-
powiedziami autora, ttum. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dambska, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, t. I, s. 410 (Zarzuty ¢ odpowiedzi w przekladzie
S. Swiezawskiego).

4 Tamze, t. I, s. 455.
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Mimo tego rodzaju zlosliwosci caloé¢ odpowiedzi Kartezjusza utrzymana jest
w tonie rzeczowym, a dajace si¢ odczué zniecierpliwienie nie staje sie przeszkoda
dla logicznej argumentacji. Kartezjusz traktuje swego oponenta wprawdzie z wyz-
szoScia, ale uznaje, ze mimo wszystko warto z nim dyskutowaé. Jednak jego znie-
cierpliwienie narasta, a wyrazna tego oznaka jest odpowiedZ na otrzymany za
posrednictwem o. Mersenne’a list anonimowego zwolennika Gassendiego, znanego
jako Hyperaspistes®. Kartezjusz caltkowicie zlekcewazy! polemiste, uznajac, ze jego
uwagi nie wnosza nic nowego do dyskusji, sa bowiem jedynie powtdérzeniem stano-
wiska Gassendiego, na ktore on juz wystarczajacej odpowiedzi udzielit. Wprawdzie
kierujac sie wzgledami grzeczno$ciowymi, zamierzal odpowiedzie¢, ale nie widzial
zasadno$ci zamieszczania tej polemiki w wydaniu Medytacji. Do o. Mersenne’a
tak o tym pisal:

Jesli w konicu mu odpowiem, to proszac Pana o przekazanie mej odpowiedzi jemu
i wszystkim, ktorzy ujrza jego zarzuty, przeciez nie oddam jej do druku, albowiem
obawiam sie, by nie oskarzono mnie, ze rozpycham ksiazke rzeczami zbednymi®.

W koncu jednak cierpliwo$é¢ Kartezjusza sie wyczerpala, a przyczyna byto
postepowanie Gassendiego, ktéry po ukazaniu sie drukiem, 28 sierpnia 1641 roku,
Medytacji z jego Zarzutami pigtymi i odpowiedziag Kartezjusza, postanowil po-
lemike kontynuowaé. W poczatkach nastepnego roku rozsyla swym przyjaciotom
kopie swej repliki na odpowiedz Kartezjusza i pracuje nad jej rozszerzeniem. Gdy
w maju tegoz 1642 roku wychodzi drukiem drugie wydanie Medytacji, Kartezjusz
zamieszcza w nim list do o. Jacques’a Dineta (1584-1653), swego dawnego nauczy-
ciela, p6Zniej prowincjala jezuitéw we Francji?. Wlasciwym powodem napisania
listu byta cheé ostabienia atakéw jezuity Pierre’a Bourdina (1595-1653), profesora
matematyki w College de Clermont, pézniej w College Louis-le-Grand w Paryzu8.
Ale znalazla sie w nim takze skarga na wroga postawe tych, ktorzy nie stosuja
sie¢ do podstawowej zasady przyzwoitosci, nakazujacej prowadzi¢ polemike jawnie
i otwarcie.

5 List Hyperaspistesa z lipca 1641 roku i odpowiedz Kartezjusza z nast¢pnego miesiaca istnieja
w przekladzie polskim; zob. R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézZniejsze, thum. J. Kopania,
Wydawnictwo ANTYK, Kety 2005, s. 15-34.

6 List do Mersenne’a z 22 lipca 1641 roku, w: R. Descartes, Oeuvres, red. Ch. Adam i P. Tan-
nery, Libraire Philosophique J. Vrin, Paris 1974-1983, t. III, s. 417. W dalszym cytowaniu to
klasyczne wydanie oznaczaé¢ bedziemy skrétem AT ze wskazaniem cyfra rzymska tomu, a cyfra
arabska strony. Wszystkie przeklady, o ile inaczej nie podano, autora artykutu.

7 Zob. List do ojca Dinet, w: R. Descartes, Medytacje, wyd. cyt., t. II, s. 182—226.

8 List Kartezjusza przyniést skutek pozytywny, mianowicie o. Dinet sklonil o. Bourdina do
sformutowania zarzutéw na pismie; weszly one do drugiego wydania Medytacji jako Zarzuty
stodme.
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Lecz wielu to zaniedbato i chociaz w rzeczywistosci w pismach moich nie znalezli
niczego, czemu mogliby zarzuci¢ blad, a moze ich nawet nie czytali, to jednak
potajemnie je szkalowali, niektérzy za$ [czynili] to z taka pilnodcia, ze pospisywali
na ten temat calte ksiegi, nie w tym celu zaiste, by je ogtosié, lecz, co uwazam za
znacznie gorsze, by je odczytywaé prywatnie wobec tatwowiernych; napetnili je za$
czesciowo argumentami falszywymi, lecz pokrytymi przez liczne stowne zawitosci,
a czesciowo réwniez i prawdziwymi, przy pomocy ktérych jednak przeciwstawiali
si¢ jedynie pogladom falszywie mi przypisywanym. Ja za$ teraz wszystkich tych
prosze i zachecam do tego, by ogtosili te swoje pisma?.

Oczywiscie to Gassendi jest tym, ktéry napisal cala ksiege polemiczna, a jej
kopie potajemnie rozprowadzal wsréd znajomych. Jedli zas przyjmiemy, ze Kar-
tezjusz szczerze zachecal do jej publikacji, to jego Zyczenie wkroétce mialo sig
spetnié.

Gassendi wydal w 1644 roku w Amsterdamie obszerny tom zatytulowany
Disquisitio Metaphysica seu Dubitationes et Instantiae, adversus Renati Cartesii
Metaphysicam, et Responsa, w ktérym zawart swe wcze$niejsze Zarzuty pigte, do-
taczyt Kartezjusza OdpowiedZ na Zarzuty pigte, dodat szereg nowych komentarzy
i uwag polemicznych, jak tez rozwinal szereg kwestii poruszonych przez Hype-
raspistesa, nawiazujac czesto nie tylko do odpowiedzi Kartezjusza, lecz takze do
brakéw odpowiedzil0. Dzietlo skomponowane zostalo tak, ze po kazdym zarzucie
Gassendiego podana jest odpowiedz Kartezjusza, po niej zaé Gassendiego nowe
zastrzezenia (owe Instantiae) do tej odpowiedzi. Tym razem reakcja Kartezju-
sza byla skrajnie emocjonalna, na co niewatpliwie wplynal fakt, ze w tym czasie
sporzadzony zostal przeklad na jezyk francuski Medytacji o pierwszej filozofii,
a Zarzuty © Odpowiedzi wlasnie kolejno ttumaczono. Medytacje przetozyt ksiaze
Louis-Charles d’Albert de Luynes (1620-1690), autor pism o tematyce moralnej
i religijnej, zwiazany ze $rodowiskiem Port-Royal. Zarzuty ¢ Odpowiedzi ttumaczyl
natomiast Claude Clerselier (1614-1684), przyjaciel Kartezjusza, takze filozof, cie-
szacy sie w swoim czasie do$¢ duzym rozglosem, ktéry jednak po zapoznaniu sie
z pismami Kartezjusza uznal, ze teraz juz nic od siebie do filozofii wnies¢ nie moze,
wiec powinien poprzestaé na propagowaniu jego filozofii. Jak podaje Adrien Baillet
(1649-1706), biograf filozofa, Kartezjusz byl wielce zadowolony z obu przekladéw
i o$wiadezyl, ze sam nie potrafitby tego zrobié¢ lepiejll. Jednak stanowczo za-
bronit zamieszczania w przygotowywanym do druku tomie zarzutéow Gassendiego

9 R. Descartes, Medytacje, wyd. cyt., t. 1L, s. 222.

10 Istnieje wydanie wspétczesne: P. Gassendi, Disquisitio metaphysica seu Dubitationes et In-
stantiae adversus Renati Cartesii Metaphysicam et Responsa, wyd. B. Rochot, Librairie J. Vrin,
Paris 1962, zawierajace oprécz oryginatu lacinskiego takze przektad na jezyk francuski.

1 Zob. AT 1V, 194.
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i swoich na nie odpowiedzi, proszac Clerseliera, by ten zrezygnowal z zamiaru ich
przettumaczenia. Wydal nawet o$wiadczenie, w ktérym wyjasnit powody swego
stanowiska 12. Stwierdzil, ze wprawdzie zarzutéw, ktére swego czasu otrzymal jako
piate, nie uznal za wazne, ale je zamiescit, aby nie robié¢ przykrosci ich autorowi
(dodajmy: ktérego tutaj nawet nie wymienia z nazwiska). Ale teraz sytuacja jest
inna i to nie z jego winy.

Poniewaz jednak w tym czasie skomponowal on gruba ksiege, ktora zawiera te
same zarzuty, nadto za$ liczne nowe zastrzezenia czy riposty wobec moich odpowie-
dzi, a przy tym skarzy sie w niej, zem je byl opublikowal, tak jakbym to uczynit
wbrew jego woli, jak tez twierdzi zarazem, iz mi je przestal jedynie na moje wy-
razne zyczenie, wiec wydawalo mi sie, ze powinienem odtad wychodzi¢ naprzeciw
jego oczekiwaniom i wycofaé ten rozwlekty tekst sposréd pozostalych. To dlatego,
gdy dowiedzialem sie, ze Pan Claude Clerselier podjat sie trudu przettumaczenia
pozostalych Zarzutéw, poprositem go, by te wlasnie pominal. Azeby zas Czytelnik
nie mial powodu do zalu z powodu ich braku, chce w tym miejscu zapewnié, ze
niedawno przeczytalem je ponownie, a takze przeczytatem wszystkie nowe zastrze-
zenia zawarte w tej wielkiej ksiedze, a to w tym celu, aby wydoby¢ wszelkie kwestie,
co do ktérych moégtbym sadzié, ze wymagaja odpowiedzi. Wszelako nie udato mi
sie zauwazy¢ zadnej takiej, aby ci, ktérzy choé troche zrozumieli sens moich Medy-
tacji, nie mogli z tatwoscia odpowiedzie¢ bez mojej pomocy. Jesli zas chodzi o tych,
ktorzy oceniaja ksigzki jedynie z uwagi na ich wielkos¢ badz tytul, to nie zabiegam
o zdobycie ich uznania 3.

Tak wiec odpowiedzialnoscia za zaistniala sytuacje Kartezjusz obciaza Gassen-
diego, ktory falszywie i przewrotnie oskarza go o zachowania niegodne.
Clerselier jednak Zarzuty i Odpowiedzi pigte przetozyl, uznajac, ze czytelnicy
nie wladajacy jezykiem tacinskim powinni mie¢ mozliwosé ich poznania. Nastep-
nie tak dlugo nalegal na Kartezjusza, az ten zgodzil si¢ na opublikowanie prze-
ktadu, zastrzegajac sie jednak nieco matostkowo, iz ma on by¢ zamieszczony nie
w kolejnosci, lecz na samym koncu tomu. Clerselier oczywidcie warunek przyjat,
a miedzy czwartymi i szostymi Zarzutami ¢ Odpowiedziami umiescil wspomniane
powyzej Oswiadczenia autora. Dolaczyl tez wlasne kroétkie o$wiadczenie, wyja-
$niajace zaistniala sytuacje!®. Okolicznosci sprawily, ze Kartezjusz nie zapoznal
sie z przekladem, a zapewne nie mial tez na to szczegdlnej checi. Nie ukrywat
takze, iz nie ma zamiaru polemizowaé z Disquisitio Metaphysica Gassendiego.

12 Zob. Avertissement de l’auteur touchant les Cinquiémes objections, w: AT IX-1, 198-199.
13 Tamze.

4 7ob. Avertissement du traducteur touchant les Cinquiémes objections faites par Monsieur
Gassendy, w: AT I1X-1, 200-201.
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W tym stanie rzeczy Clerselier — o czym nadmienia we wzmiankowanym swoim
oswiadczeniu — poprosit kilku przyjaciét, aby sporzadzili wyciag najwazniejszych
argumentow z dziela Gassendiego, a po otrzymaniu przesltal go Kartezjuszowi.
Niestety wyciag ten nie zachowal sie. Kartezjusz odpowiedzial listem do Cler-
seliera datowanym 12 stycznia 1646 rokul5. Clerselier zamiescil go jako ostatni
tekst francuskiej edycji Zarzutow i Odpowiedzi.

List do Clerseliera ukazuje, ze Kartezjusz nawet nie probuje nawiazac¢ dialogu
z Gassendim. Nie prébuje tez ukry¢, ze uwaza swego oponenta za filozofa niskich
lotow, a moze nawet za czlowieka niegodnego miana filozofa. Wprost oSwiadcza
Clerselierowi, ze o swoje dobre imie troszczy sie sam, a opinia ludzi podzielajacych
stanowisko polemisty jest mu obojetna.

Wykazal Pan przez to wigkszy niepokdj o moje dobre imie, niz ja sam; chce bo-
wiem Pana zapewnié, Ze jest mi obojetne, czy jestem obdarzany szacunkiem, czy
lekcewazony przez ludzi, ktérych takie racje przekonuja. Najlepsze umysty sposréd
tych moich znajomych, ktérzy te ksigzke przeczytali, zaswiadczaja, ze nie znalezli
w niej niczego, co zatrzymatoby ich uwage; wylacznie ze wzgledu na nich czuje sie
usatysfakcjonowany. Wiem, ze wiekszo$é ludzi lepiej dostrzega pozory niz prawde
i czesciej wydaje sady zte niz dobre; dlatego tez nie sadze, aby ich aprobata warta
byla staran, ktére moégtbym podjaé, czyniac wszystko, co byloby pozyteczne dla
lepszego przez nich rozumienia. Niemniej jednak bardzo jestem zadowolony z tego
wyciagu, ktéry mi Pan przestal, i czuje sie zobowiazany odpowiedzieé¢, bardziej
z checi wyrazenia Pana przyjaciotom wdzigcznosci za ich prace, niz z koniecznosci
obrony wlasnego stanowiska 16.

Jedynym powodem udzielenia odpowiedzi jest wiec szacunek dla pracy, ktéra wy-
konali autorzy wyciagu, mimo ze nie warto bylo jej wykonywaé, albowiem sporza-
dzone przez nich streszczenie najwazniejszych argumentéw zawartych w Disquisi-
tio metaphysica dobitnie ukazuje, ze ,wszystkie zarzuty, ktore ta ksiazka zawiera,
oparte sa jedynie na paru zle zrozumianych stowach i na pewnych falszywych za-
tozeniach” 17. Mozna domniemywaé, ze Kartezjusz wiedzial to juz po przeczytaniu
Zarzutow pigtych i nie musial czytac tej ,,grubej ksiegi”, aby wiedziec¢, ze jej autor
zadnego zasadnego argumentu podaé nie moze.

15 Zob. Lettre de Monsieur Descartes ¢ Monsieur Clerselier servant de réponse a un recueil des
principales instances faites par Monsieur Gassendi contre les précédentes réponses, w : AT IX-1,
202-217.

16 AT IX-1, 202.

17 Tamze.
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Jednak ta odpowiedz — jesli wierzy¢ Kartezjuszowi, udzielona jedynie
z grzecznosci — warta jest uwaznego przemyslenia, jako ze nie tylko ukazuje ona
pewne istotne aspekty jego filozofii, ale takze pozwala lepiej uchwyci¢ powody
niemoznosci jej zrozumienia przez zdecydowana wiekszos¢ jego oponentow. Kar-
tezjusz sam wskazuje, ze nie na wszystkie przytoczone w wyciagu zarzuty od-
powiada, jednak nie mozemy juz sprawdzié, jak wiele pominat i jaka mialy one
wage. Na niektore odpowiedzial jedynie zdawkowo i z wyraznie wyczuwalnym
zniecierpliwieniem — nie majg one wiekszej wagi i raczej wystawiaja niekorzystne
Swiadectwo polemiscie. Te, na ktére odpowiedzial rzeczowo, dotycza kwestii pod-
stawowych dla zrozumienia tego, co odroznia jego filozofie od wszystkich dotych-
czasowych. Zacznijmy od tych pierwszych, za Kartezjuszem réwniez traktujac je
pobieznie, czyli tak jak na to zastuguja.

Nastepstwo podejmowanych kwestii wyznaczona jest kolejnoscia Medytacyi,
zajmijmy sie jednak nimi w porzadku ich wagi, zaczynajac od najmniej waz-
nych. Niektore ze wskazanych przez autoréw wyciagu zarzutow Gassendiego rze-
czywisScie mogly bardzo irytowaé¢ Kartezjusza. Takim byl zapewne przekazany
przez nich zarzut Gassendiego, ze niemozliwe jest pozbycie sie wszelkich prze-
sadéw (prejugés), gdyz odrzucajac jedne, nabywamy innych, a zatem metoda
watpienia nie ma wartosci poznawczych. Kartezjusz odpowiada wskazaniem, ze
on nie twierdzi, jakoby mozliwe bylo jakiejs jednorazowe i radykalne pozby-
cie sie wszelkich przesadéw, lecz ze powinnidémy przyjmowaé badz odrzucaé zy-
wione dotad przekonania jedynie po ich solidnym przebadaniu'®. Zapewne jest
to dla Kartezjusza oczywiste, wiec nawet nie moéwi wprost, ze to przebada-
nie nastepuje w procesie metodycznego watpienia. Ogranicza sie do konstata-
cji, ze watpienie nie jest po to, aby ustali¢ prawde — takie stawianie sprawy to
zwyczajne ,czepianie sie” (cavillation) — lecz by przygotowaé umyst do ustale-
nia prawdy.

W tym samym kontekécie miesci si¢ podobna watpliwosé. Autorzy wyciggu
zauwazaja, iz zdaniem Gassendiego, ,,aby wiedzie¢, ze sie my$li, nalezy wiedzie¢,
co to jest my$l” 19, a tego wlasnie Kartezjusz wiedzieé¢ nie moze, skoro w punkcie
wyjscia wszystko zanegowal. Filozof ogranicza si¢ do wskazania w jednym zdaniu,
iz nie neguje bynajmniej ,,wszystkiego”, a jedynie ,przesady”, przede wszystkim
za$ nie neguje pojeé, ,ktore sa znane bez jakiegokolwiek twierdzenia badz prze-

18 »pour se défaire de toute sorte de préjugés, il ne faut autre chose que se résoudre a ne rien
assurer ou nier de tout ce qu’on avait assuré ou nié auparavant, sinon apres ’avoir derechef
examiné” ; AT IX-1, 204.

19 AT IX-1, 206.
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czenia” 20. Przez przesady rozumie Kartezjusz wszelkie twierdzenia, ktére przyj-
mujemy bezrefleksyjnie, a ktére w rezultacie zastosowania metodycznego kryty-
cyzmu okazuja sie podlegte watpieniu — przeciez on poszukiwat takich twierdzen,
ktore opra sie wszelkiemu watpieniu, ktérych nie da sie zanegowaé, a wiec okaza
sie twierdzeniami wtlasnie, a nie przesadami. To one bylyby owymi ,pojeciami”
ujmowanymi przez intelekt bezposrednio, ujeciem intuicyjnym, nie za$§ w rezul-
tacie dyskursu. Przyznajmy, ze mogto to myli¢ oponentéw przyzwyczajonych do
scholastycznej dedukcji na pojeciach. Zapewne Kartezjusz byt tego $wiadom, skoro
w wydanych w lipcu 1644 roku Zasadach filozofii poswigca tej kwestii nieco uwagi,
nawigzujac do polemiki zawartej w Zarzutach széstych i Odpowiedziach na Za-
rzuty széste2l. Podkreslajac, ze wyjasnianie pojeé, ktore sa ,znane same przez
sie”, za pomoca definicji, jedynie zaciemnia ich sens, wskazuje, ze teza ,mysSle,
wiec jestem” do takich nalezy, jako ze intuicyjnie, bezposrednio, a nie w drodze
rozumowania, ujmowana jest jako oczywista i prawdziwa.

Niektore z zarzutéw sa wrecz niepowazne. Na przyklad autorzy wyciagu
twierdza, ze z argumentami Kartezjusza zapoznalo sie wiele oséb, ale nie przeko-
naly ich one. Kartezjusz odpowiada na to, ze ,sa inni, ktérzy je zrozumieli i byli
nimi usatysfakcjonowani” 22, Czyni przy tym znamienna, a nie pozbawiong w tym
kontekscie ironii, uwage, ze bardziej nalezy wierzy¢ jednemu cztowiekowi, ktory
nie majac intencji oktamywania nas, mowi, ze co$ zrozumial, niz dawaé wiare
tysiacu innym, ktérzy temu przecza, gdyz nie rozumieja. To dlatego nalezy ra-
czej wierzy¢ zeglarzom, ktérzy oplyneli Ziemie, niz tysiacu filozoféow, ktérzy nie
moga uwierzy¢, ze Ziemia jest okragla. A skoro autorzy wyciagu powoluja sie
na FElementy Euklidesa, ktére jakoby sa zrozumiale dla kazdego, to on na to od-
powiada, ze wéréd najbardziej uczonych scholastykéw nie ma nawet jednego na
stu, ktory by je zrozumial, i nawet jednego na dziesie¢ tysiecy, ktéry rozumiatby
na przyktad dowody Archimedesa, choé¢ sg one réwnie oczywiste, jak te Euklide-
sowe. Mozna powiedzieé¢, ze Kartezjusz ztosliwie, acz catkiem stusznie, wskazuje,
ze sama logiczna jasno$¢ argumentacji nie jest warunkiem wystarczajacym zrozu-
mienia, gdyz konieczny jest nadto sprawny umyst.

Uwagi i zastrzezenia sytuujace si¢ na podobnym poziomie Kartezjusz kwituje
dos¢ lekcewazacym komentarzem ukazujacym, ze biora si¢ one z nieporozumienia,
lub poprzestaje na odestaniu do swych wczesniejszych Odpowiedzi na zarzuty.
W jednym wszakze wypadku to lekcewazenie watpliwosci oponenta nie wydaje

20 Tamze.

21 W cz. I, p. 10. Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. I. Dambska, PWN, Warszawa 1960,
s. 10-11. Autorami Zarzutéw szdstych, stanowiacych kontynuacje Zarzutéw drugich, byli filozo-
fowie, teologowie, a takze matematycy nalezacy do grona os6b skupionych wokét o. Mersenne’a.

22 AT IX-1, 210.



22 JERZY KOPANIA

si¢ uzasadnione, a mianowicie wtedy, gdy pyta on, jak jest mozliwe, ze niemate-
rialna dusza poruszaé moze materialne ciato, i w jaki sposéb niematerialna dusza
otrzymuje formy poznawcze (espéces) materialnych przedmiotéw23. Irytacja Kar-
tezjusza musiata by¢ bardzo silna, skoro odpowiedz dana jest z pominigciem tego,
co stanowi o zasadnosci pytania. Otéz Kartezjusz oswiadcza, ze ,,nasz autor nie ma
racji, gdy pod pretekstem postawienia mi zarzutéw proponuje mnogos$é¢ kwestii,
ktérych rozwiazanie nie jest konieczne w celu udowodnienia tego, co napisatem,
a ktoérych to kwestii najwiekszy ignorant moze w ciagu kwadransa postawic¢ wie-
cej, niz najbardziej uczony czlowiek zdola rozwiaza¢ w ciagu calego swego zycia;
i to jest przyczyna, iz nie zadaje sobie trudu odpowiadania na nie” 24, Jest jednak
Kartezjusz zbyt wielkim umystem, aby nie przyznaé, choéby przed samym soba,
ze pytanie oponenta jest zasadne. Dlatego czyni usprawiedliwiajaca uwage, ze
wyjasnienie postawionego problemu wymaga uprzedniego ,wyjasnienia zwigzku
miedzy dusza i cialem, czym si¢ jeszcze nie zajalem” 25. Po czym dopowiada, ze
podstawa postawionego mu pytania jest falszywe zalozenie, iz dwie substancje
odmiennej natury, mianowicie dusza i cialo, nie sa zdolne dziala¢ na siebie na-
wzajem — a przeciez nawet ci, ktorzy przyjmuja istnienie realnych przypadlosci,
takich jak ciezar czy cieplo, przyjmuja zarazem, iz moga one dziataé¢ na ciato.
Kartezjusz stusznie wskazuje, ze odpowiedZ na postawione mu pytanie za-
lezy od wyjaénienia natury zwiazku psychofizycznego; ale tez jego oponent stusz-
nie zaklada, ze wyjaénienie takie spelniloby role weryfikujaca wzgledem ontologii
Kartezjanskiej. Irytacja Kartezjusza ujawnia staby punkt jego filozofii, na ktoéry
zreszta zwracali mu uwage inni polemisci. To ta wladnie kwestia zapoczatkowala
21 maja 1643 roku korespondencje Kartezjusza z ksiezniczka Elzbieta?6. Odpo-
wiadajac ksiezniczce, Kartezjusz wyjasnial, ze jedno$¢ duszy i ciala pojmujemy

23 Scholastycy przyjmowali — za Arystotelesem — istnienie realnych form stanowigcych elementy
bytéw, ale przyjmowali takze istnienie form poznawczych, dzigki ktérym umyst poznaje byty.
Proces poznania dokonuje si¢ w ten sposéb, ze intelekt czynny wydobywa z jednostkowej rzeczy
jej istotng tresé, ktoéra nastepnie intelekt bierny przeksztalca na forme poznawcza. Argumento-
wano, ze intelekt bedac wladza niematerialna, nie mégiby ujaé poznawczo danych zmystowych,
jesli nie zostalyby one wpierw zdematerializowane w procesie abstrakcji. Jednak pézniejsi scho-
lastycy zaczeli rozumieé owe formy poznawcze jako odrebny rodzaj bytéw egzystujacych miedzy
przedmiotem a podmiotem poznania. Kartezjusz odrzucal formy poznawcze zaréwno z racji me-
tafizycznych, jak i z racji fizykalnych. W Rozprawie o metodzie stwierdzal, ze w materii nie
ma ,zadnej z tych form lub cech, o ktérych rozprawia si¢ w szkotach”; R. Descartes, Rozprawa
o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1970, s. 52. W Dioptryce stwierdzil, ze
dzieki badaniu zjawisk swiatla i barw ,umyst zostanie uwolniony od wszystkich tych malen-
kich podobizn unoszonych przez powietrze, a zwanych intencjonalnymi formami poznawczymi”;
AT VI, 85. Do tego fragmentu odwolywal si¢ w Odpowiedzi na zarzuty széste; zob. Medytacje,
wyd. cyt., t. II, s. 37.

24 AT IX-1, 213.
25 Tamze.

26 Zob. R. Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, ttum. J. Kopania, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995, s. 3-11.
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bardzo jasno samymi zmystami, nie za$ intelektem i wyobraznia, a wigec problem
jednoéci psychofizycznej jawi sie jedynie w praktycznym aspekcie reakcji czlowieka
na oddzialywania zewnetrzne, nie zas w teoretycznym aspekcie natury tej jedno-
$ci2?. Wyjasnienie to przesuwa problem z plaszczyzny ontycznej na plaszczyzne
poznawcza, ale go nie rozwiazuje, i niewatpliwie Kartezjusz byt tego $wiadom.
Z pewnoscia ta $wiadomosé poglebila sie, gdy dwa lata pézniej ksiezniczka dys-
kutowala z filozofem problem bytowania duszy po $mierci ciala, stawiajac w tym
kontekécie problem, w jaki sposéb substancja duchowa po odlaczeniu od ciata
moze zachowaé Slady odcisniete przez to cialo. To jest pytanie odwrotne do po-
przedniego, mianowicie teraz chodzi o mozliwo$¢ oddzialywania substancji ciele-
snej na substancje duchowa. OdpowiedZ Kartezjusza potwierdza jego bezradno$é,
w istocie bowiem filozof odwoluje sie do wiary i przyznaje, ze jego filozofia nic na
ten temat powiedzieé nie moze?28. Niezadowolenie wywoluja wiec nie tylko uwagi
Swiadczace o niemoznosci zrozumienia jego filozofii, ale takze podjecie przez opo-
nentéw kwestii, z ktérymi sobie poradzi¢ nie potrafil. Niemoznos¢ podania od-
powiedzi na zasadne pytanie wzbudza irytacje, ta zas rodzi zlosliwa ironie, nie
zawsze wysokiej jakosci.

Kartezjanskie odseparowanie duszy i ciata rodzito nie tylko problem ich wza-
jemnego oddziatywania, ale rowniez trudnodci ze zrozumieniem, czym jest w swej
istocie dusza, ktorg Kartezjusz utozsamial z umystem i mysleniem. Jego oponenci
rozumieli (za Arystotelesem) dusze jako forme ciala i to rozumienie determino-
walo ich odczytywanie stanowiska Kartezjusza. Pojawia si¢ wiec zarzut, ze ,mysl
nie moze istnie¢ bez przedmiotu, na przyklad bez ciala” 29. Kartezjusz odpowiada,
ze slowo ,my$l” jest dwuznaczne, moze bowiem oznacza¢ zaréwno ,rzecz, ktora
my$li”, jak i dzialanie tej rzeczy. Nastepnie zaprzecza, ,,jakoby rzecz, ktora mysli,
potrzebowata innego przedmiotu oprécz samej siebie, aby wykonywaé swe dziata-
nie, cho¢ moze ona takze wychodzi¢ ku rzeczom materialnym, jezeli je bada” 30,
Wedle Gassendiego mys$l jest dzialaniem umyshu, a wiec umyst jest jej swoista
podstawa substancjalna; wedle Kartezjusza mysl (czyli umysl) jest substancja,
a wiec nie musi mie¢ podloza substancjalnego. Wedle Gassendiego nie ma ,my-
§li” bez zewnetrznego przedmiotu, do ktérego si¢ ona odnosi; wedle Kartezjusza
,mysl” odnosi si¢ do same]j siebie. Roznica postaw wobec rzeczywistosci sprawia,
ze Gassendi nie dostrzega tego, co stanowi o oryginalnosci filozofii Kartezjusza —

27 Zob. J. Kopania, Problem jednos$ci duszy i ciata w korespondencyi Descartes’a z ksieiniczkq
Elzbietq, w: tenze, Szkice kartezjariskie, Aureus, Krakéw 2009, s. 114-124.

28 7ob. J. Kopania, Descartes i problem niesmiertelnosci duszy ludzkiej, ,Roczniki Filozo-
ficzne” LXII, 4, 2014, s. 9-32.

29 AT IX-1, 206.

30 Tamze.
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ze mianowicie jego nowa metafizyka jest wstepem do nowej teorii poznania. Dla
Kartezjusza zas$ jego stanowisko jest tak oczywiste, ze nawet nie potrafi tej réznicy
zauwazy¢ i spokojnie wyjasnic jej oponentowi. A wystarczyloby wskazaé, ze istota
tej nowej filozofii jest teza, iz samo$wiadomos¢é podmiotu poznajacego warunkuje
uswiadomienie sobie przezen przedmiotu poznania.

II1

Najbardziej znaczace i wymowne sa odpowiedzi na te zarzuty, ktére wpraw-
dzie biorg sie z niemoznosci zrozumienia nowatorskiej mysli Kartezjusza, ale do-
tycza kwestii dla tej filozofii newralgicznych — w swej istocie sa to zagadnienia
teoriopoznawcze. W takich sytuacjach Kartezjusz stara si¢ powstrzymac irytacje
i odpowiadajac ukazaé istote swego stanowiska. Zapewne tak wielka przywiazuje
wage do propagowania swojej filozofii, ze wbrew zdrowemu rozsadkowi zdaje sie
wierzy¢, iz zrozumieja go takze ci, ktérym uniemozliwia to ich wrodzone odczuwa-
nie $wiata, tak zasadniczo przeciwstawne temu, z ktérym on si¢ urodzit. Zwréémy
zatem uwage na te kwestie, co do ktérych Kartezjusz zdaje sie zywi¢ nadzieje, ze
nawet Gassendi powinien je wlasciwie zrozumiec.

Tworzenie swej filozofii Kartezjusz rozpoczal od podjecia wysitku metodycz-
nego watpienia, czyli kwestionowania wszelkich twierdzen, co do ktérych mozna
zywi¢ watpliwosci, czy ich przedmiot istnieje niezaleznie od podmiotu. W rezulta-
cie Kartezjusz doszed! do wniosku, ze jedynym twierdzeniem niepowatpiewalnym
jest: ,Mysle, wiec jestem” i ono powinno zatem stanowié¢ punkt wyjscia w do-
chodzeniu do wszelkich nowych twierdzen3!l. Gassendi, jak wskazujg autorzy wy-
ciagu, stawia zarzut, iz faktycznie Kartezjusz przyjmuje ukryta przestanke: ,Ten,
kto mysli, istnieje”; inaczej méwiac, Gassendi uznaje rozumowanie Kartezjusza
za wnioskowanie sylogistyczne. Taka interpretacja Kartezjanskiego cogito jest od-
miennym podejéciem od tego, ktore Gassendi przedstawil w Zarzutach pigtych.
Tam ocenial, ze wniosek, do ktérego dochodzi Kartezjusz, nie byl wart takiego
wysitku, jako ze jest zdroworozsadkowo oczywisty.

Jednakze nie wydaje mi sie, by ci byto potrzeba tak wielkiego zachodu, skoro skad-
inad byte$ pewny i bylo to prawda, ze istniejesz, a mogles do tego samego dojsé
rowniez i na podstawie jakiejkolwiek innej twojej dziatalnoéci, skoro dzigki przyro-
dzonemu $wiattu rozumu jest wiadome, ze cokolwiek dziata, to istnieje32.

31 Ten punkt wyjécia przesadza o charakterze idealizmu Kartezjanskiego; zob. J. Kopania,
Idealizm kartezjanski, w: tenze, Szkice kartezjanskie, wyd. cyt., s. 27-41.

32 R. Descartes, Medytacje, wyd. cyt., t. I, s. 306-307.
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Postawiony zarzut oparty jest wigc na naturalnym, zdroworozsadkowym odczu-
ciu $wiata, zgodnie z ktorym dziala¢ moze jedynie byt, a wiec to, co istnieje,
w szczegoblnodci zas swiadome wykonywanie jakiegokolwiek dziatania jest dla pod-
miotu dziatajacego potwierdzeniem jego istnienia. Kartezjusz odpowiadajac nie
powstrzymal sie od ztodliwosci, przyznajac: ,nie poczynitem jeszcze dosé wielkiego
zachodu, poniewaz nie mogtem jeszcze dokonaé tego, abys rzecz wlasciwie zrozu-
mial” 33. A wladciwe zrozumienie rzeczy zasadza si¢ na poczuciu, ze $wiadomo$é
odnosi do samej siebie, czyli kazde dzialanie jawi si¢ jako fenomen w $§wiadomosci,
na przyklad swiadomos$¢ poruszania si¢ nie jest dowodem istnienia rzeczy poru-
szajacej sie, lecz dowodem istnienia umystu, ktéry mysli, ze istnieje zewnetrzny
wzgledem niego (umystu) byt, ktéry sie porusza (czyli poruszajace sie cialo).

I nie mozna na przyktad wywodzié: ja chodze, wiec jestem, chyba ze w tym [tylko]
stopniu, w jakim $wiadomosé chodzenia jest my$leniem, a wywdd ten pewny jest
tylko odnosnie myslenia, nie za$ odnosnie ruchu ciata, ktérego nieraz w ogodle nie
ma w snach, cho¢ wydaje mi si¢ jednak, ze chodze. A wiec z tego, Zze mniemam, iz
chodze, doskonale wywiode istnienie umystu, ktéry to mniema, nie za$ ciata, ktore
chodzi. I tak samo ma sie w innych wypadkach34.

Réznica miedzy Gassendim a Kartezjuszem jest réznica zasadnicza i nie dajaca
si¢ usunaé: dla pierwszego z nich doswiadczeniem pierwotnym jest przedmiotowa
oczywistosé rzeczywistosci, dla drugiego zas podmiotowa oczywistosé samoswia-
domosci. Oni po prostu tacy sie urodzili i Kartezjusz nie musialby szczegdlnie
sie wysilaé, aby oponent zrozumial, o co mu chodzi — wystarczyltoby zwrdocenie
uwagi na wskazang réznice charakteréw. Jednak ani jeden, ani drugi nie byli do
tego zdolni, kazdy z nich bowiem byt przekonany, ze to wtasnie jego poczucie
rzeczywistosci jest tym obiektywnie wlasciwym.

Gdy w nowych zarzutach Gassendi wskazuje na ukryta przestanke rzekomego
wnioskowania, dla Kartezjusza zapewne bylo to potwierdzeniem blednej postawy
oponenta, ktory na gruncie swej przedmiotowej wizji $wiata uznaje, ze tylko rze-
czywiScie istniejacy przedmiot moze rzeczywiscie dziataé. Przy takim odczuciu
rzeczywistodci teza jesli ktos mysli, to istnieje wprawdzie musi zostaé¢ uznana za
teze prawdziwa, ale tylko dlatego, ze teza jesli ktos nie istnieje, to nie mysli
zgodnie ze zdrowym rozsadkiem musi by¢ uznana za prawdziwa; ale w takim ra-
zie wpierw nalezy wykazaé, ze ten kto$ istnieje, a dopiero potem mozna bedzie
przypisa¢ mu myslenie. Z punktu widzenia Gassendiego Kartezjusz nie dowodzi
istnienia podmiotu mys$lacego, lecz faktycznie je uprzednio zaklada, czyli ,,popada
w przesad”, tzn. przyjmuje dana teze bez uzasadnienia. Kartezjusza odpowiada:

33 Tamze, t. I, s. 415.

34 Tamze.
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Tutaj ponownie uzywa on niewtasciwie stowa ,przesad”; albowiem mozemy wpraw-
dzie odnies¢ to stowo do powyzszego zdania, gdy wypowiadamy je bez nalezytego
rozwazenia, jak tez gdy wierzymy w jego prawdziwosé tylko na tej podstawie, ze-
$my czesto tak wlasnie sadzili wczesniej, jednak nie mozemy powiedzied, ze jest to
przesad, jezeli je przebadaliSmy w tym aspekcie, ze jawi sie ono intelektowi (enten-
dement) jako tak oczywiste, ze nie mozemy powstrzymaé si¢, aby w nie wierzy¢,
nawet gdyby$my o tym pomysleli by¢ moze po raz pierwszy w zyciu, a zatem nie
moze ono byé¢ zadnym przesadem 35.

Wedle Kartezjusza ,przesadem” jest zdanie przyjmowane ,,bez nalezytego uzasad-
nienia”, a wiec takze zdanie przyjmowane jedynie dlatego, ze sktania nas do tego
zdroworozsadkowe widzenie Swiata. Za prawdziwe uzna¢ nalezy jedynie zdania,
ktore tak jawig sie Swiadomosci, ze nie jesteSmy zdolni ich odrzuci¢; oczywiscie
prawdziwymi sa takze te zdania, ktére z tamtych daja sie wyprowadzi¢ droga
logicznego wnioskowania. Prawdziwos¢ zdania ,mysle, wiec jestem” ufundowana
jest wiec nie na tym, jak Swiat jawi sie w naszej $wiadomosci, lecz na tym, jak my
jawimy sie samym sobie w poczuciu §wiadomosci samych siebie.

Jest wielce znamienne, ze Kartezjusza bardziej niz sam zarzut nieuprawnio-
nego przyjecia ukrytej przestanki wigkszej irytuje fakt, ze Gassendi odczytuje jego
argumentacje jako logiczng dedukcje.

Jednak bardziej znaczacym bledem jest tutaj to, ze autor ten suponuje, iz wiedza
o zdaniach szczegbltowych jest zawsze dedukowana ze zdan ogdlnych zgodnie z po-
rzadkiem sylogizméw dialektyki; to za$ pokazuje, ze niewiele on wie o tym, w jaki
spos6b nalezy poszukiwaé prawdy. Jest bowiem pewne, ze aby ja znalezé, nalezy
zawsze rozpoczynaé¢ od pojeé szczegdtowych, przechodzac nastepnie do ogdlnych,
cho¢ mozemy tez odwrotnie, po odkryciu tych ogélnych z nich dedukowaé tamte
szczegdtowe 36,

Kartezjanskie cogito nawet do dzi§ ujmowane bywa z punktu widzenia jego struk-
tury logicznej i w tym aspekcie badane37. Jednak dla Kartezjusza nie bylo to jakies
przejscie od ,mysle” do ,istnieje”, lecz ujecie jednorazowe, w jednym akcie intuicji

35 AT IX-1, 205.
36 AT IX-1, 205-206.

37 Spory wokot natury cogito przejrzyscie referuje G. Rodis-Lewis, Descartes. Textes et débats,
Librairie Générale Francaise, Paris 1984. Spér zdynamizowal Jaakko Hintikka, argumentujac,
ze cogito ergo sum ma charakter zaréwno wnioskowania (inference), jak i wypowiedzi performa-
tywnej (performance). Jako wnioskowanie dedukcyjne jest nieprawomocne, a jako performatyw
jest egzystencjalnie samo-weryfikujace sie. Zob. J. Hintikka, , Cogito ergo sum”: Inference or
Performance?, ,Philosophical Review” 71, 1, 1962, s. 3-32, oraz tenze, , Cogito ergo sum” as
an Inference and a Performance, ,Philosophical Review” 72, 4, 1963, s. 487-496 (dyskusja
z oponentami). Pierwszy ze wskazanych artykuléw istnieje w przekladzie francuskim: J. Hin-
tikka, Cogito ergo sum, comme inférence et comme performance, ,Revue de Métaphysique et de
Morale” 1, 2000, s. 3-12. Od strony podmiotu myslacego Hintikka ujat kwesti¢ cogito w: tenze,
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jawiaca sie $wiadomo$é samego siebie. To jest pierwotne i podstawowe do$wiad-
czenie (doznanie) czlowieka, warunkujace wszelkie inne do$wiadczenia (dozna-
nia), ono tez determinuje sposéb filozofowania. W Odpowiedzi na zarzuty drugie
Kartezjusz wskazuje, ze dowodzi¢ swoich tez mozna przy pomocy analizy i przy
pomocy syntezy, on zas§ w swych Medytacjach stosuje te pierwsza metode, po-
niewaz analiza bardziej stosowna jest w rozwazaniach filozoficznych, a synteza
w matematyce.

Analiza pokazuje prawdziwg droge, dzigki ktérej rzecz zostala znaleziona meto-
dycznie i jakby a priori, tak dalece, ze gdyby czytelnik zechcial za nia podazy¢ i na
wszystko dostatecznie zwrdci¢ uwage, w nie mniej doskonaly sposéb poznalby rzecz
i przyswoil ja sobie, niz gdyby byt ja sam wynalazt. Niczego zas nie ma w tej drodze,
co by pobudzato do wierzenia czytelnika mniej uwaznego lub sprzeciwiajacego sie38.

Kartezjusz nie eliminuje syntezy z rozwazan filozoficznych i na prosbe autoréow
Zarzutow drugich przedstawia ,,sposobem geometrycznym” uzasadnienie tez o ist-
nieniu Boga oraz o substancjalnej réznicy miedzy dusza i cialem. Jednak mowi
przeciez prawie wprost, ze warunkiem koniecznym zrozumienia jego filozofii jest
przyjecie jego odczuwania rzeczywistosci, poniewaz ,w tych rozwazaniach metafi-
zycznych nad niczym nie tocza si¢ wieksze spory jak nad potrzeba jasnego i wyraz-
nego pojmowania pierwszych zasad” 39. Inaczej moéwigc, pierwsza zasada: ,,mySle,
wiec jestem” tak jawi sie umystowi, ze ten musi ja uznaé za niepodlegajaca zad-
nym watpliwosciom. Gassendi nawet nie podejmuje wysiltku poczynienia namystu
nad tg zasada i dlatego bezpodstawnie usituje wpisaé ja w rzekome wnioskowanie.
Stad irytacja Kartezjusza:

Nalezy wystrzegaé sie btedu, ktérym nasz autor zwodzi samego siebie, przeprowa-
dzajac falszywe rozumowania, zwiekszajace tylko objetosé jego ksiazki; albowiem
jedynie konstruuje on wedle wtasnej fantazji falszywe przestanki wigksze, tak jak-
bym to ja wyprowadzal z nich prawdy, ktére wyjasnitem40.

Cogito, ergo quis est?, ,Revue Internationale de Philosophie” 50, 1, 1996, s. 521 (tekst an-
gielski) i ,Revue de Métaphysique et de Morale” 1, 2000 (przeklad francuski), s. 13-28. Warto
zwroci¢ uwage na ciekawg analize, ktéra przeprowadzil Jean-Baptiste Jeangene Vilmer, w: tenze,
,Cogito, ergo sum”: induction et deduction, ,Archives de Philosophie” 67, 1, 2004, s. 51-63.
Argumentuje on, ze wewngtrzna relacja miedzy cogito a sum nie ma charakteru dedukcyjnego,
lecz jest intuicja, podczas gdy zewnetrzna relacja miedzy cogito, ergo sum a quicquid cogitat,
est jest zaréwno indukcja, jak i dedukcja.

38 R. Descartes, Medytacje, wyd. cyt., t. I, s. 193.

39 Tamsze, t. I, s. 195.

40 AT 1X-1, 206. W Odpowiedzi na zarzuty drugie Kartezjusz podkresla, ze ,gdy kto§ méwi:
mysle, wiec jestem, czyli istnieje, nie wyprowadza istnienia z mys$lenia droga sylogizmu, lecz
poznaje prostym ogladem umystu jako rzecz oczywisty’; Medytacje, wyd. cyt., t. I, s. 176-177.
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Mozna postawi¢ pytanie, czy Gassendi mégl uczynié to, czego zyczyl so-
bie Kartezjusz — przeciez w istocie Kartezjusz powiada, ze wlasciwie zrozumieé
moga jego filozofie tylko ci, ktérym rzeczywistos¢ jawi sie tak samo, jak jemu.
Powtérzmy: obaj mieli odmienne poczucie rzeczywistosci, zarazem zas i jeden,
i drugi byl przekonany, ze to jego myslenie o Swiecie jest tym wtasciwym. Nie mo-
glo by¢ miedzy nimi wzajemnego zrozumienia. Moze zreszta uswiadomienie sobie
tej odmiennosci jest koncem filozofii? Przeciez od tego momentu przestaje ona
opisywac obiektywna rzeczywistosc, a staje si¢ opisem przezywania §wiata przez
filozofa.

Poczynmy teraz dygresje, ktora jednak ukazuje fundament i pozwala zrozu-
mieé samg istote filozofii Kartezjusza. Jerzy Nowosielski (1923-2011), wielki ma-
larz i gleboki myséliciel religijny, w jednym z wywiadéw zapytany zostat, czy mozna
podaé niepodwazalny dowdd na to, ze istniejemy. Dziennikarz nawiazal przy tym
do zdarzenia, ktére zaszto kiedy$ w Augustowie. Nowosielski odpowiedziat:

A tak, w pewnym momencie — bylo to wlasnie w Augustowie — stracitem pamigé.
Do tego stopnia, ze z pamieci zostato wykreslone wszystko, co dotyczyto mojej niby-
-tozsamosci, to znaczy: gdzie jestem, jak sie nazywam, po co tu jestem... Z calej
historii mojego zycia wszystko zostalo wymazane, a mimo to bylem to niewatpliwie
ja. Powiadaja, ze zasada tozsamosci jest pamieé, zgromadzenie do$wiadczen, faktdw
z jaka$ ciagloscia. Ta ciaglo$¢ byla teraz przerwana, natomiast zdolno$¢ do mysle-
nia, sprawno$¢ wnioskowania, kojarzenia pozostala, tylko ze byta to zupelna tabula
rasa... A jednak ani przez sekunde nie mialem uczucia, ze moje «ja» sie skonczyto,
ze moja jazn przestata istnie¢. Nie byl to Jerzy Nowosielski, bo ani nazwisko, ani
imie, ani miejsce, ani powdd przyjazdu — nic z tego nie byto mi wiadome. Pozostata
natomiast absolutna $wiadomosé wlasnego istnienia*l.
Jerzy Nowosielski u$wiadomil sobie wlasne istnienie w stanie czystym, bez ja-
kichkolwiek sladéw pamieci — i to doswiadczenie Kartezjusz uznatby zapewne za
jasne i wyraZne poznanie pierwszej zasady jego filozofii, czyli $wiadomosci samego
siebie. Zauwazmy jednak, ze takie przezycie moze sta¢ si¢ doswiadczeniem kaz-
dego czlowieka. Moze wiec oprécz filozofii bedacych jedynie subiektywnym opisem
przezywania $wiata przez danego filozofa, istnieje ta jedna prawdziwa, czyli Karte-
zjanska. Wystarczy tylko uswiadomié sobie, co jest ostateczna podstawg istnienia
kazdego z nas, aby sta¢ si¢ kartezjaninem. By¢ moze irytacja Kartezjusza jest
oznaka, ze on takie przekonanie zywit, nie mégl wiec pogodzié si¢ z my$la, ze jego
filozofie, jedyna prawdziwa w przeciwienstwie do wszystkich poprzednich, mozna
ocenia¢ w odniesieniu do twierdzen uznawanych bezrefleksyjnie za prawdziwe.

41 Bdg od dawna wie, co jest nam winien — z Jerzym Nowosielskim rozmawia Rajmund Kalicki,
w: J. Nowosielski, Sztuka na koncu Swiata. Rozmowy, wybér K. Czerni, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2012, s. 316.
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Oponenci Kartezjusza nie byli zdolni pojaé, ze wedle niego swiadomo$¢ wia-
snego istnienia jest dana cztowiekowi w jednym, jednorazowym akcie poznawczym,
ktorego nie mozna zakwestionowac i odrzuci¢ nie dlatego, ze bytoby to uznanie, ze
mozna mie¢ $wiadomosé wtasnego nieistnienia, czyli bytaby to akceptacja sprzecz-
nosci, ale dlatego, ze poczucie wlasnego istnienia jawi sie czlowiekowi tak jasno
i wyraznie, iz odrzucone by¢ nie moze. Inaczej méwiac, wewnetrzna sprzecznosé
tezy ,jestem $wiadomy wlasnego nieistnienia” staje si¢ zrozumiata dzigki temu,
ze teza ,jestem $wiadomy wlasnego istnienia” jawi si¢ umystowi jako niepowat-
piewalna. Jasno$¢ i wyraznosé¢ jako kryterium prawdziwosci poznania ma wiec
charakter obiektywnej koniecznosci, jest niezalezne od jednostkowych uwarunko-
wan. Nie zrozumial tego Gassendi, skoro — jak referuja autorzy wyciggu — stawia
on Kartezjuszowi zarzut, iz wlasne myslenie nie jest kryterium prawdziwosci rze-
czy42. Kartezjusz najpierw cierpliwie prostuje, ze nie twierdzil bynajmniej, jakoby
jego my$lenie miato by¢ kryterium prawdy w tym sensie, iz kazdy powinien po-
lega¢ wylacznie na jego autorytecie, jak tez nie przeczy on temu, ze mamy wiele
mysli, z ktérych nie mozna wywnioskowaé niczego prawdziwego o rzeczywistosci.
Nastepnie za$ wyjasnia:

Nie o to jednak tutaj chodzi, gdyz w tym miejscu rozwazamy kwestie odnoszaca sie
jedynie do tych mysli, ktore sa postrzezeniami jasnymi i wyraznymi, oraz do tych
sadéw, ktére kazdy sam moze poczyni¢ w nastepstwie tych postrzezen. To dlatego,
uzywajac tych stéw w sensie, jaki powinien by¢ tutaj przyjety, powiedzialem, ze
myslenie kazdego cztowieka, czyli jego postrzezenie lub poznanie danej rzeczy, po-
winno by¢ dlan kryterium prawdziwosci tej rzeczy, a wiec ze wszystkie sady, ktére
on czyni, powinny by¢é zgodne z ta percepcja, aby by¢ stuszne (bons). Nawet jesli
chodzi o prawdy wiary, powinni$my znalez¢é jakas racje, przekonujaca nas, ze sa one
objawione przez Boga, zanim zdecydujemy sie w nie uwierzyé. A wprawdzie ludzie
nieo$wieceni dobrze czynia kierujac sie sadami najbardziej przydatnymi (capables)
w kwestiach trudnych do poznania, niemniej jednak ich wtasne postrzeganie po-
winno ich pouczyé, ze sa nieo$wieceni, a ci, ktérych sadami chca sie kierowaé, by¢
moze s3 bardziej o$wieceni; w przeciwnym razie bowiem czynig zle, idac za nimi,
i postepuja raczej jak automaty lub bezrozumne zwierzeta, niz jak ludzie43.

Kartezjusz usiluje wyjasnié, ze zarowno w filozofii, jak i w zyciu nikt dla nikogo
nie powinien by¢ bezkrytycznie przyjmowanym autorytetem, poniewaz kazdy po-
winien umie¢ wskazaé racje, dla ktérej dane twierdzenie przyjmuje. Taka racja
moze by¢ uznanie, ze ktos zna dang problematyke nieporéwnanie lepiej ode mnie,
wiec ja przyjmuje to, co on glosi, poniewaz sam tego sprawdzi¢ nie potrafie. Ale

42 ,»(...) ma pensée n’est pas la regle de la vérité des choses”; AT IX-1, 207.
43 AT IX-1, 207-208.
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w filozofii jedyna racja akceptacji danej tezy musi by¢ badz jasne i wyrazne ujecie
jej tresci, badz logiczne wyprowadzenie jej z innych tez ujetych jasno i wyraznie.

Jasnosé i wyraznosé ujecia jako kryterium prawdziwosci poznania stosuje sie
w sensie pierwotnym do jedynego twierdzenia niepowatpiewalnego, czyli ,my$le,
wiec jestem”; w wypadku wszystkich innych nie narzuca sie umystowi i dlatego
umyst musi uzyskaé to nieodparte poczucie rzeczywistej, a nie pozornej pewnosci.
Sam Kartezjusz wielokrotnie wskazywal, jak czesto przekonywal sie, iz falszywe
jest to, co niegdys$ uznawal za prawdziwe i oczywiste44. Podkreslal tez, ze ,zacho-
dzi (...) pewna trudno$é, by méc zwazyé dokladnie, ktére to rzeczy pojmujemy
wyraznie” 45. Nie wolno wiec poprzestawaé na samym poczuciu jasno$ci i wyraz-
nosci, lecz nalezy analizujac tresé idei, odczué konieczny charakter tego ujecia. To
dlatego Kartezjusz odrzucal scholastyczna metode dochodzenia do tez filozoficz-
nych droga sylogistycznej dedukcji — wedle niego bytlo to logiczne wyprowadzanie
wnioskéw z nieuzasadnionych przestanek. Nie mogl tego odniesé do Gassendiego,
ten bowiem takze odrzucal scholastyczna sylogistyke przejeta od Arystotelesa,
usilujac zastapi¢ ja epikurejska kanonika 6. Ale postawil mu zarzut przyjmowa-
nia tez bez wlasciwej racji, czyli wytacznie na podstawie wlasnego bezkrytycznego
uznania:

Dlatego najbardziej absurdalnym i powaznym bledem, jaki filozof moze popelnié,
jest che¢ wydawania sad6éw, ktére nie odnosza sie do jego postrzegania rzeczy. Nie
widze jednak, jak nasz autor moglby ustrzec sie popelnienia tego btedu w wiekszo-
Sci swoich zarzutéw; albowiem nie chce on, aby kazdy opieral sie na swym wlasnym
postrzezeniu, tylko utrzymuje, iz powinniSémy wierzy¢ raczej opiniom lub fanta-
zjom, ktére jemu spodobalo sie nam zaproponowaé¢, mimo ze my ich bynajmniej
nie pojmujemy47.

44 7Zob. np. Medytacje, wyd. cyt., t. I, ss. 20 i 45.
45 R, Descartes, Rozprawa o metodzie, wyd. cyt., s. 40.

46 W rozumieniu Epikura kanonika (od gr. kandn, czyli kryterium prawdziwosci) to wlasciwy
wstep do filozofii obejmujacy przede wszystkim teori¢ poznania, zgodnie z ktéra dane zmy-
stowe stanowia punkt wyjscia indukcyjnego dochodzenia do prawdy. Zob. A. Krokiewicz, Na-
uka Epikura, Aletheia, Warszawa 2000, s. 63-122. Epikur rozwinal swoja kanonike w opozycji
do dialektyki stoickiej; analogicznie Gassendi przeciwstawial epikurejska kanonike ,dialektyce”
wspolczesnych mu arystotelikéw. Zob. B. Brundell, Pierre Gassendi. From Aristotelianism to
a New Natural Philosophy, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1987, s. 84-86. Kartezjusz
twierdzil, ze idee nie moga by¢ falszywe same w sobie, a jedynie w odniesieniu do czego$; zob.
Medytacje, wyd. cyt., t. I, s. 48. Gassendi twierdzil, ze zmysly nie moga nas zwodzi¢, albo-
wiem prawda i falsz zawieraja sie¢ w twierdzeniu lub przeczeniu, zmysty zas niczego nie twierdza
i niczemu nie przecza; na tej podstawie uznal, ze zmysly stanowia pierwsze (choé nie jedyne)
kryterium prawdy, jesli bowiem ich $wiadectwo odrzucimy, to nie bedziemy mie¢ w ogdle kry-
terium prawdy. Zob. A. LoLordo, Pierre Gassendi and the Birth of Farly Modern Philosophy,
Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 64-69. Ta zasadnicza odmienno$¢ postawy
poznawczej oponentéw pozwala domniemywacé, ze porozumienie miedzy nimi bylo niemozliwe.

47 AT IX-1, 208-209.
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Dla Kartezjusza problemem najistotniejszym w filozofowaniu nie jest wiec po-
prawnosé przeprowadzanego wnioskowania, jako ze logiczna poprawnosé wnio-
skowania latwa jest do sprawdzenia, lecz prawomocnosé tez, ktérymi we wnio-
skowaniu sie poslugujemy. Stanowisko to jest jedna z determinant jego fi-
lozofii4s.

Ten nacisk polozony na jasne i wyrazne ujecie pierwszych zasad i nieco lek-
cewazace podejscie do samej procedury logicznego wnioskowania, ktérej przypi-
sano jedynie uzyteczno$é kontrolna, odméwiono za$ uzytecznosci odkrywczej4?,
powodowal takze niezrozumienie formutowanych przez Kartezjusza dowodéow na
istnienie Boga. W Medytacji trzeciej” Kartezjusz argumentowal, ze doskonata
w swej tresci idea Boga nie moze by¢ utworzona przez niedoskonalty umyst ludzki,
nadto za$ czlowiek nie jest tez stworca samego siebie, bo gdyby byl, to wypo-
sazytby sie we wszystkie doskonatosci, ktére ujmuje w idei Boga. Jak relacjo-
nuja autorzy wyciagu, Gassendi postawil wobec pierwszego argumentu zarzut,
ze ,nie kazdy dos$wiadcza w sobie idei Boga” 50, i dodal: ,gdybym posiadal te
idee, to bym ja rozumial” 1. Wobec drugiego argumentu za$ wysunal kontr-
argumentacje: ,,z tego, ze znam samego siebie w sposéb niedoskonaty, nie wynika,
ze Bog istnieje” 52.

Odpowiedz Kartezjusza moze by¢ uznana za niewystarczajaca. Jesli chodzi
o pierwsza czes¢ pierwszego zarzutu, to filozof ogranicza sie do stwierdzenia, ze
oponent niewtasciwie rozumie, czym jest idea, mianowicie ze utozsamia ja z wy-
obrazeniem:

48 Kartezjusz nie opracowal logiki, ktéra moglaby zastapi¢ sylogistyke scholastyczna. Jego na-
stepcy i zwolennicy probowali ten brak nadrobié, a najbardziej znanym osiagnieciem jest tzw. Lo-
gika z Port-Royal. Jej autorzy juz na wstepie o$wiadczaja, ze ,dla rozpoznania prawdy (...) wy-
starczy sama otaczajaca ja jasnos$¢, ktéra zniewala umyst i przekonuje go, nawet wbrew niemu”;
A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, ttum. S. Romahnowa, PWN, Warszawa
1958, s. 14. Nastepnie zas$ podkreslaja, ze w wigkszosci wypadkéw ,ludzie nie przez to bladza, ze
daja sie zwie$¢ wadliwym wnioskom, ale przez to, ze lekkomys$lnie wydaja fatszywe sady, z kté-
rych wywodza falszywe wnioski”; tamze, s. 16. Przy takim nastawieniu nie dziwi, ze autorzy nie
maja do zaproponowania jakich§ nowych metod wnioskowania logicznego, lecz poprzestaja na
przedstawieniu tradycyjnej sylogistyki, poprzedzajac swoje oméwienie ponownym wskazaniem,
iz. ,w wiekszosci wypadkéw ludzie raczej dlatego bladza, ze opieraja si¢ w swych rozumowa-
niach na falszywych zalozeniach, niz dlatego, ze zle rozumuja wyprowadzajac wnioski ze swoich
zalozen” ; tamze, s. 250. Poréwnanie kartezjanskich tekstéw z drugiej potowy XVII wieku poswie-
conych zagadnieniom logiki z tekstami scholastycznymi znalezé mozna w: R. Ariew, Descartes,
les premiers cartésiens et la logique, ,Revue de Métaphysique et de Morale” 1, 2006, s. 55—71.

49 w Logice, czyli sztuce myslenia autorzy przyznaja, ze prawidla sylogistyczne ulatwiaja wy-
krycie btedu bardziej skomplikowanych argumentacji, jak tez pozwalaja uporzadkowaé mysli,
jednak czynia zastrzezenie: ,Mimo to nie nalezy sadzi¢, ze pozytek ten sigga daleko”; tamze,
s. 15.

50 »(...) tout le monde n’expérimente pas en soi I'idée de Dieu”; AT IX-1, 209.
51 ,(...) si j’avais cette idée, je la comprendrais”; tamze.

52 »(...) de ce que je me connais imparfait, il ne s’ensuit pas que Dieu soit”; tamze.
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Jezeli jednak wezmie si¢ stowo ,idea” tak, jak ja je biore, co przeciez powiedzialem
bardzo wyraznie, czyli bez tej dwuznacznosci, z jaka postuguja sie nim ci, kté-
rzy ograniczaja idee do wyobrazen rzeczy materialnych, tworzonych w wyobrazni,
woéwczas nie bedziemy mogli zaprzeczy¢, iz pewng idee Boga posiadamy, chyba ze
powiemy, iz nie rozumiemy, co znaczg te oto stowa: ,najdoskonalsza rzecz, jaka
mozna pojac”; albowiem to jest wtasnie to, co ludzie nazywaja Bogiem. I do
dziwacznych skrajnosci dochodza, gdy chcac postawié¢ jakies zarzuty, posuwaja
sie do twierdzenia, iz nie rozumieja, co znaczg stowa, ktore sa najzwyczajniejsze
w ustach ludzi%3.

Zapewne jednak Kartezjusz nie widzial potrzeby powtarzania po raz kolejny tego,
co w Medytacjach i w Odpowiedziach na zarzuty pisal o swoim rozumieniu idei.
Przeciez w Odpowiedzi na zarzuty drugie podal nawet definicje: ,,Przez nazwe
«ideay rozumiem taka forme kazdej mysli, poprzez ktérej bezposrednie pojmowa-
nie jestem $wiadomy tej wlagnie my$li” 54; nie zapomnial dodaé przy tym, ze idea
nie jest wyobrazeniem. I z Gassendim o idei dyskutowal, w szczegdlnosci o idei
Boga, odpowiadajac na jego Zarzuty pigte. Mozna wiec zrozumieé, dlaczego po-
przestaje na powyzszym wyjasnieniu, a takze mozna zrozumiec irytacje widoczna
w stowach konczacych ustosunkowanie sie do powyzszej kwestii:

A ponadto jest najbardziej bezboznym wyznaniem, jakie kto$ poczynié¢ moze, gdy
powiada o sobie, w sensie, w jakim ja uzywam slowa ,idea”, Ze nie posiada zad-
nej idei Boga. Przeciez nie powiada on jedynie tego, iz nie poznaje jej rozumem
naturalnym, lecz ze ani poprzez wiare, ani w zaden inny sposéb nie moze mieé
jakiejkolwiek o niej wiedzy; a skoro nie posiada zadnej idei, czyli zadnej percepcji
odpowiadajacej znaczeniu stlowa ,Bog”, to nie moze méwié, ze wierzy w istnienie
Boga, gdyz znaczytoby to tyle samo, jak gdyby méwil, ze wierzy w istnienie niczego,
tym samym za$ wpada w otchlari bezboznosci i w skrajng ignorancje®5.

Co sig zas tyczy drugiej czesci pierwszego zarzutu, Kartezjusz odpowiada jeszcze
bardziej lakonicznie:

53 Tamze.

54 R, Descartes, Medytacje, wyd. cyt., t. I, s. 198. O roli, jaka kategoria idei odgrywa w filozofii
Kartezjusza, zob. J. Kopania, Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, Dzial Wydawnictw
Filii Uniwersytetu Warszawskiego, Bialystok 1988; wersja elektroniczna dostepna na stronie:
http: //pbc.biaman.pl.

55 AT IX-1, 209-210. Wskazmy w tym miejscu, raczej na marginesie i jako ciekawostke, ze
argumentacja Kartezjusza z ,Medytacji trzeciej” doczekata si¢ interpretacji, zgodnie z ktora
uznana zostala za szczegélny przypadek argumentacji stosowanej w tzw. Teorii Inteligentnego
Projektu; zob. D.C. Dennett, Descartes’s Argument from Design, ,The Journal of Philosophy”
105, 7, 2008, s. 333-345.
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To za$, co dorzucaja: ,jesli mialbym te idee, to bym ja rozumial”, jest powie-
dziane bezpodstawnie. Albowiem z tej racji, iz stowo ,rozumieé” zawiera w swym
znaczeniu pewne ograniczenie, skonczony umyst nie moze rozumie¢ Boga, ktory
jest nieskoniczony; wszelako nie przeszkadza to temu, iz Go pojmuje (apergoive),
podobnie jak mozemy dotknaé gére, mimo Ze nie mozemy jej objaé56.

Zapewne powinni$my zrozumieé, ze Kartezjusz nie chce powtarzaé tego, co napi-
sal w ,Medytacji széstej” — ze mianowicie mozna zaréwno pojaé, jak i wyobrazic
sobie na przyktad trojkat, ale tysiacobok mozna jedynie poja¢. Ten przyktad wy-
starczajaco, jego zdaniem, ttumaczy, na czym polega réznica miedzy ,wyobraza-
niem sobie a czysta czynnoécig intelektualng” 57. Jednak mozna watpié, czy taka
odpowied? jest odpowiedzig na temat. Przeciez Gassendi nie méwi o wyobraza-
niu sobie Boga, lecz wlaénie kwestionuje, jakoby mozna Go byto pojaé¢. Dokonana
przez Kartezjusza precyzacja znaczenia stowa ,rozumie¢” nic nie wnosi do dyskusji
i Gassendi zapewne nie oponowalby przeciwko postugiwaniu sie stowem , pojmo-
wac” | ale zaprzeczylby, iz mozemy ,pojac¢” Boga analogicznie, jak mozemy pojac
6w przykladowy tysiacobok. Rozumowanie Gassendiego mozemy przedstawié na-
stepujaco: gdybym posiadal ide¢ Boga, to bym ja pojmowal; ale ja nie pojmuje
tej idei; zatem, ja tej idei nie posiadam. Na to poprawne logicznie wnioskowanie
Kartezjusz niestety nie zechcial odpowiedziec.

Gdyby Kartezjusz ustosunkowal sie do wskazanego wnioskowania, musialby
przyznaé, ze jego dowody oparte sg na pewnym szczegblnym odczuciu owej idei
Boga i ten wtasnie sposéb odczuwania umozliwia postuzenie si¢ stowem ,Bég”
w przestankach wnioskowan majacych prowadzi¢ do wniosku, ze Bdg istnieje.
W ,Medytacji trzeciej” wyjasnial, ze idea Boga jest czlowiekowi wrodzona tak
samo, jak idea samego siebie:

Bo nie otrzymatem jej ani przy pomocy zmysléw, ani tez nie przyszta do mnie
niespodzianie, jak zazwyczaj idee rzeczy zmystowych, kiedy sie te rzeczy narzucaja,
wzglednie wydaja narzucaé zewnetrznym organom zmystow. Nie utworzylem jej tez
sam, bo nie moge niczego zgola z niej ujaé ani niczego do niej dodaé. Wobec tego
nie pozostaje nic innego, jak przyjaé, ze jest mi wrodzona, tak samo jak mi jest
réwniez wrodzona idea mnie samego. I naprawde nie ma w tym nic dziwnego, ze
Bég stwarzajac mnie zaszczepil we mnie te idee, by byla jak gdyby znakiem, ktérym
artysta naznaczy! swoje dzielo®8.

Kartezjusz mowi, ze jest réwnie pewny istnienia Boga, jak jest pewny wtasnego
istnienia. Uwierzmy, ze jest w nim ta pewnos¢, i sprobujmy go zrozumieé. On nie

56 Tamze, s. 210.
57 R. Descartes, Medytacje, wyd. cyt., t. I, s. 95-96.
58 Tamze, t. I, s. 67.
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twierdzi, ze w kazdym momencie jest $wiadom, ze Bog istnieje, ani nie twierdzi,
ze w kazdym momencie jesteSmy swiadomi, ze istniejemy. Aby u$wiadomi¢ sobie,
ze istnieje, musze poczyni¢ namyst nad soba, czyli uswiadomié¢ sobie, ze mysle,
co bedzie zarazem uswiadomieniem sobie, ze jestem. Analogicznie musze poczy-
ni¢ namyst, ktéry zaktualizuje wrodzona mi idee Boga — i zalezy to jedynie ode
munie, albowiem Bo6g nie przymusza wolnej woli czlowieka®. To dlatego ironicz-
nie wyjasnial Hyperaspistesowi, ze wprawdzie kazdy posiada ide¢ Boga, ale nie
kazdy czuje, ze ja posiada, a sa i tacy, ktérzy nie uswiadomia jej sobie ,nawet
po tysiackrotnym przeczytaniu mych Medytacji’ 69; podobnie w jednym z listéw
do Clerseliera wskazywal, ze ,wielu ludzi moze przejS¢ przez cale swoje zycie,
nigdy nie przedstawiajac sobie wyraznie tej idei” 61. Ale w takim razie dziwi, ze
Gassendi nie zakwestionowal zasadnosci samych dowodow: jesli bowiem jestem
Swiadom istnienia Boga tak, jak jestem Swiadom istnienia samego siebie, to co
mam udowadnia¢ droga logicznego wnioskowania?

W tym kontekscie znaczacy jest sposéb odpowiedzi Kartezjusza na drugi
zarzut Gassendiego, ze mianowicie teza o istnieniu Boga nie wynika z tezy o nie-
doskonalym poznaniu samego siebie. Kartezjusz odpowiadajac zmienia sformuto-
wanie tej drugiej tezy:

W konicu, gdy powiadaja, ze ,z tego, iz rozpoznaje¢ w sobie jaka$ niedoskonatosé,
nie wynika, ze Bég istnieje”, to niczego przez to nie dowodza, albowiem nie przepro-
wadzam dedukcji bezposrednio z tego tylko, bez dodania czego$ jeszcze. Przywodza
mi oni jedynie na pamieé sztuczki tego autora, ktéry ma zwyczaj znieksztalcaé
moje argumenty i powolywaé sie tylko na czes¢ z nich, aby wydawaly sie przez
to wadliwe 62

Sformulowanie ,znam samego siebie w sposéb niedoskonaly” (je me connais im-
parfait) Kartezjusz przypisuje tu nie samemu Gassendiemu, lecz autorom wyciagu,
i ocenia, ze jest to swiadome zafalszowanie jego tezy: ,rozpoznaje w sobie jakas
niedoskonalo$é’ (je reconnais en moi quelque imperfection). Filozof uznaje, ze
autorzy wyciagu wzorem Gassendiego znieksztalcaja jego argumenty, aby dzieki
temu wskaza¢ rzekome wadliwo$ci wywodu. Trudno nie przyzna¢ mu racji — za-
rowno Gassendi, jak i autorzy wyciagu wyraznie nie radza sobie z Kartezjusza
rozumieniem idei Boga.

59 Szerzej na ten temat zob. J. Kopania, O poznaniu Boga wedlug Kartezjusza, w: tenze, Boski
sen o stworzeniu Swiata, Trans Humana, Bialystok 2003, s. 25—-36.

60 R, Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze, wyd. cyt., s. 31.
61 List do Clerseliera z 17 lutego 1645 r.; w: AT IV, 430.
62 AT IX-1, 211.
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Nie jest pewne (przypomnijmy, ze omawiany wyciag nie zachowal sie), czy
Gassendi badz autorzy wyciagu podejmuja kwestie dowodu na istnienie Boga
sformulowanego w ,,Medytacji piatej”. Kartezjusz argumentuje, Ze nie mozna od-
dzieli¢ istnienia od istoty Boga, tak jak nie mozna oddzieli¢ idei géry od idei
doliny; o ile jednak z tego, ze nie mozna pomysleé¢ goéry bez doliny, nie wynika, ze
jakas gora z dolina w ogoéle istnieja, o tyle z tego, ze nie mozna pomysle¢ Boga
(czyli Bytu najdoskonalszego) jako nieistniejacego (czyli bez doskonalodci istnie-
nia), wynika, ze istnienie jest nieodlaczne od Boga. Ten dowdd blednie utozsamia
sie z tzw. dowodem ontologicznym sformulowanym przez $w. Anzelma. Argumen-
tacja Anzelma bylaby zasadna — jak mu stusznie zarzucano% — pod warunkiem
uprzedniego poznania istoty Boga, albowiem tylko wtedy mozna bytoby zasadnie
twierdzié, ze do istoty Boga z koniecznosci przynalezy istnienie. Ot6z argumenta-
cja Kartezjusza jest zasadna, jako ze on poznaje istote Boga, oczywiscie w tej tylko
mierze, w jakiej cztowiek jest zdolny ja poznac¢, mianowicie poprzez do$wiadczenie
samego siebie. Kartezjusz jest pewny istnienia Boga tak, jak jest pewny wtasnego
istnienia, poniewaz uswiadamia sobie, ze nie jest zdolny uswiadomic¢ sobie Boga
nieistniejacego, tak jak nie jest zdolny sobie uswiadomi¢ siebie nieistniejacego
— wrodzona czlowiekowi idea Boga to idea Boga istniejacego. Anzelm analizuje
pojecie Boga; Kartezjusz uswiadamia sobie idee Boga 4.

O tym, ze Gassendi i autorzy wyciagu nie zwrdcili uwagi na Kartezjanski do-
wbd ontologiczny mozemy wnosié z faktu, ze Kartezjusz lekcewazaco potraktowal
uwagi dotyczace kwestii zawartych w Medytacjach od czwartej poczynajac:

Niczego nie widze w tym wszystkim, co oni zauwazaja odnosnie do trzech innych
Medytacji, na co zresztg juz udzielitem obszernej odpowiedzi, a mianowicie na za-
rzuty: 1. ze popadam w bledne kolo w rozumowaniu, gdy udowadniajac istnienie
Boga, wychodze od pewnych pojeé, ktore sa w nas, a nastepnie moéwie, ze niczego
nie mozemy by¢ pewni, zanim nie bedziemy wiedzieé, iz Bég istnieje; 2. ze ta wie-
dza [o istnieniu Boga] w niczym nie jest nam pomocna przy odkrywaniu prawd
matematyki; 3. ze B6g moze byé zwodzicielem. Nalezy w tej kwestii zobaczy¢ moje
Odpowiedzi na zarzulty drugie, numery 3 i 4, oraz zakonczenie drugiej czesci Odpo-
wiedzi na zarzuty czwarte5s.

Wszystkie trzy zarzuty dotycza kwestii Boga, nie wnosza nic nowego, a wiec Kar-
tezjusz catkiem stusznie nie widzial powodu, dla ktérego mialtby jeszcze raz powta-

63 Zob. J. Pieper, Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii $redniowiecznej, thum. T. Brzo-
stowski, Pax, Warszawa 1963, s. 68—73.

64 Szerzej o roli idei Boga w filozofii Kartezjusza zob. J. Kopania, Bdg Descartes’a, w: tenze,
Szkice kartezjarniskie, wyd. cyt., s. 68-76.

65 AT IX-1, 211. Miejsca wskazane przez Kartezjusza zob. Medytacje, wyd. cyt., t. I, ss. 176-184
i292.
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rza¢ wyjasnienia podane w Odpowiedziach na zarzuty. Wolno zatem przyjac, ze
oponenci potraktowali Kartezjusza dowdd ontologiczny jako powtodrzenie dowodu
Anzelma — co zreszta nie powinno dziwié, jako ze dostrzezenie jego oryginalnosci
wymagaloby zrozumienia, na czym w istocie polega Kartezjanskie cogito.

Tego za$ ani Gassendi, ani autorzy wyciagu nie potrafia zrozumieé. Karte-
zjusz po podaniu cytowanej wyzej odpowiedzi odnosi si¢ do kwestii postawionej
nie przez Gassendiego, lecz przez autoréw wyciagu lub przez jakie$ osoby, z kto-
rymi si¢ konsultowali. Filozof tak przekazuje ich uwagi:

Wszelako dodaja oni na koncu pewna uwage, ktéra, o ile wiem, nie zostata napi-
sana przez naszego autora w jego ksiazce zastrzezen, ale jest bardzo podobna do
jego uwag. Powiadaja oni: ,Wiele wspanialych umystéw wierzy, iz jasno widza, ze
matematyczna rozciaglosé, ktora klade jako podstawowa zasade (principe) mojej
fizyki, nie jest niczym innym, jak tylko moja mysla, i ze nie przystuguje jej i przy-
stugiwaé nie moze zadne samoistne istnienie (subsistence) poza moim umystem,
gdyz jest tylko utworzonym przeze mnie abstraktem od cialta fizycznego; ze w ta-
kim razie cala moja fizyka jest tylko tworem wyobrazni i fantazji, podobnie jak
cala czysta matematyka; i ze w rzeczywistej fizyce, dotyczacej rzeczy, ktoére Bog
stworzyl, materia musi byé rzeczywista, trwata, a nie wyobrazona” 66,

Autorzy wyciagu krytykuja system fizyki Kartezjusza, bedacy jedna z czesci skla-
dowych jego systemu filozoficznego. Kartezjanska fizyka nie ostala sie w konfron-
tacji z fizyka Newtona; ale oponenci nie wskazuja bledéw fizyki Kartezjusza — oni
jej po prostu nie rozumieja.

Kartezjusz przedstawial swoj system filozoficzny jako drzewo, ktérego korze-
nie stanowi metafizyka, pien — fizyka, a galeziami sg wszystkie pozostale nauki,
sprowadzajace si¢ do trzech podstawowych: medycyny, mechaniki i etyki. Jak
dzieki korzeniom drzewo czerpie substancje odzywcze, tak dzieki metafizyce fi-
zyka otrzymuje swdj punkt wyjscia i aparature pojeciowg®’. Dokonujac w swej
metafizyce zdecydowanego oddzielenia substancji duchowej (umystu) od substan-
cji materialnej (przyrody) i odkrywajac w tej drugiej autonomicznoéé sit dziata-
nia i rozwoju, Kartezjusz doprowadzil do odrzucenia scholastycznych form sub-
stancjalnych, owych jnatur; czy jrealnych jakosci;, ktérymi usilowano wyjasniac¢
zjawiska przyrodnicze — autonomicznie dziatajaca sfera przyrody mogta by¢ wy-
jadniana poprzez empiryczne kategorie poznawcze. To dzigki temu mozliwy stal
sie dynamiczny rozwéj przyrodoznawstwa. Poniewaz w metafizyce Kartezjusza

66 AT IX-1, 211-212.

67 ,La métaphysique fonde les principes de la physique en autorisant la déduction des propriétés
générales de la matiére a partir de I’idée innée”; G. Rodis-Lewis, L’oeuvre de Descartes, Librairie
Philosophique J. Vrin, Paris 1971, t. I, s. 377.
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kryterium prawdy stalo sie¢ jasne i wyrazne ujecie poznawcze, wiec punktem wyj-
$cia Kartezjanskiej metody badawczej staje sie intuicja jako podstawa dedukcji®8.
Oponenci Kartezjusza nie rozumiejac, czym jest cogito, traktowali je jako zasade
subiektywizmu poznawczego, a wiec i cala Kartezjanska fizyka zdala sie im je-
dynie wytworem fantazji filozofa. Kartezjusz — filozof, ktéry stoi u poczatkow
rozwoju nauki nowozytnej i ktéry sam tak wiele do niej wnidst6? — mial prawo si¢
zdenerwowac. Jego zdenerwowanie znalazto ujscie w takiej oto odpowiedzi:

Oto zarzut nad zarzutami i streszczenie calej doktryny tych wspaniatych umy-
stéw, na ktoére si¢ oni tutaj powotuja. Wedle nich wszystkie rzeczy, ktére mozemy
rozumieé (entendre) i pojmowaé (concevoir), sa jedynie wyobrazeniami i fikcjami
naszego umystu, ktérym nie moze przystugiwaé zadne samoistne istnienie (subsi-
stence); z czego wynika, ze nie istnieje nic, co mogliby$my w jaki§ sposéb rozumieé,
pojmowacé lub wyobrazaé sobie, co mogliby$my uznaé za prawde, czyli nalezy catko-
wicie zamkna¢ drzwi przed rozumem i zadowoli¢ sie byciem malpami czy papugami,
nie za$ ludzmi, aby zastuzyé na wyniesienie do tego poziomu, na ktérym znajduja
si¢ te wspaniale umysty. Jezeli bowiem rzeczy, ktére pojmujemy, powinny zostacé
uznane za falszywe wtasnie dlatego, iz mozemy je pojmowaé, to co nam pozostaje,
jak tylko uznaé za prawdziwe te, ktérych nie pojmujemy, tworzac w ten sposéb
nasza wizje $wiata (doctrine), nasladujac innych, nie wiedzac, dlaczego ich nasla-
dujemy, jak to czynig malpy, oraz uzywaé tylko tych stéw, ktérych znaczenia nie
rozumiemy, jak to czynia papugi? Pocieszajace jest jednak dla mnie to, ze lacza
oni tutaj moja fizyke z czysta matematyka, a ja wlasnie nade wszystko zycze sobie,
aby ona byta do niej podobna70.

Mimo wielkiej irytacji Kartezjusz czyni istotna uwage merytoryczna. Nie mozemy
osadzi¢, nie znajac owego wyciagu, na ile jest ona rzeczowa, a na ile ironiczna,
przypisujaca autorom wyciagu mysl, ktorej nie byli swiadomi. Kartezjusz podkre-
$la, jak bardzo wazna jest dla niego kwestia matematyzacji fizyki, czyli odejscia od

68 Podstawowa przestanka fizyki kartezjanskiej jest teza o rozcigglodci (przestrzennosci) kon-
stytuujacej istote cial materialnych. Teza ta zostal wprawdzie odkryta w rezultacie proceséw
poznawczych dokonywanych wylacznie w obrebie umystu (idea rozciagtosci jest ideg wrodzona),
ale jest teza przyrodnicza i skoro stanowi punkt wyjscia wnioskowania dedukcyjnego, to punktem
dojscia bedzie zbidér tez przyrodniczych. Tak wiec wyjasnianie przyrody dokonuje si¢ calkowicie
w sferze przyrodniczej, przyroda nie wyprowadza poza siebie sama. Zob. J. Kopania, Descartes’
Great Thesis on Nature, ,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 1 (14), 1997, s. 73-84.

69 Wiele bylo bledéw i pomytek w przyrodniczych badaniach Kartezjusza; nie pomniejszaja
one jednak roli, jaka odegral w rozwoju nauki. ,We have called attention to the failings of
Descartes, but these are trivial by the side of his great achievements, or the benefits he conferred
upon science. The vast range of his knowledge, the breadth of his interests, the encyclopaedic
character of his learning, all these compel our admiration. The writings which he packed into
the last twenty years of his life, if regarded as a mere feat of industry and not for their intrinsic
worth, stand out among the most extraordinary productions in the history of human thought”;
J. F. Scott, The Scientific work of René Descartes, Taylor & Francis Ltd, London 1976, s. 199.

70 AT IX-1, 212.



38 JERZY KOPANIA

czysto jakosciowej fizyki arystotelesowskiej. To w jego czasach, gléwnie za sprawa
Galileusza, fizyka stawala sie nauka eksperymentalng stosujaca matematyke i Kar-
tezjusz niewatpliwie dostrzegal kierunek jej rozwoju. Fizyka matematyczna mogta
powstaé dopiero po zerwaniu z arystotelesowskim jakoSciowym ujmowaniem przy-
rody, co zapoczatkowane zostalo w XVII wieku7!. Kartezjanska filozofia wniosta
wielki wklad w przelamywanie bezptodnych uje¢ jakosciowych w badaniu przy-
rody. Nowy system fizyki byl dzielem genialnego umystu Izaaka Newtona, ktorego
traktat Philosophiae Naturalis Principia Mathematica juz samym tytutem wska-
zuje, ze Kartezjusza Principia Philosophiae naleza do innej epoki. Nie pomniejsza
to wielkosci francuskiego myséliciela — jedynie ukazuje, ze Kartezjusz byl genial-
nym filozofem, a Newton genialnym fizykiem. Zaden z dyskutantéw Kartezjusza
nie nosit znamion geniuszu.

Kartezjusz nie mial godnego siebie dyskutanta. Ci, ktérzy podobnie jak on,
byli genialni, przyszli pézniej: Spinoza, Leibniz, Kant... Geniusze bardzo rzadko
trafiaja sie w czasach do sobie zblizonych i moga ze soba dyskutowac, jak Platon
i Arystoteles. Niewatpliwie tak jest lepiej, bo czyz jeden genialny filozof potra-
fitby drugiego genialnego filozofa przekona¢ do swoich ustalen? Przeciez dlatego
Arystoteles odszedl od Platona, ze nie moégl pojaé, o co tamtemu chodzi. Za-
pewne Kartezjusz dyskutujac z Leibnizem jeszcze bardziej by sie irytowal, niz
wtedy, gdy odpowiadal Gassendiemu. Mozemy jedynie byé pewni, ze w dysku-
sji Leibniz powstrzymywatby irytacje; dat dowéd swego opanowania, dyskutujac
z Antoine’em Arnauldem, ktéry nie byt zdolny go zrozumieé, podobnie jak Gas-
sendi Kartezjusza. Jednak Leibniz, jak przystalo na dworzanina i dyplomate, byt
cierpliwy i uprzejmy, daleki od ironii i najmniejszej chocby zlodliwosci72. Taka
roznica charakterow.

ON THE REASONS FOR DESCARTES’ IRRITATION
AT GASSENDI’S POSITION

Summary

This article analyses the reasons why Descartes refused to enter into a polemic with
Gassendi after the publication of his new objections to Meditations. It argues that De-
scartes’ irritation was justified because the sensualist limitations of Gassendi’s position

71 Proéby rozwijania fizyki matematycznej podejmowane byly juz w éredniowieczu, jednak éw-
czesna mechanika mimo uznania matematyki jako metody nie byta zdolna rozwinaé eksperymen-
talnej fizyki stosujacej matematyke. O przyczynach tej niemoznosci zob. E. Jung, The Fourte-
enth and Seventeenth Century Project of Mathematical Physics. Continuity or Discontinuity?,
»Organon” 41, 2009, s. 151-164.

72 Zob. G.W. Leibniz, Korespondencja z Antoine’em Arnauldem, ttum. S. Cichowicz i J. Ko-
pania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.
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made him unable to understand the issues which constituted an important novelty in
Descartes’ philosophy. For his part, Descartes is likely to have suspected that Gassendi
was not even trying to understand the essence of his philosophy.

Key words: Descartes, Gassendi, polemic, Disquisitio metaphysica

Stowa kluczowe: Kartezjusz, Gassendi, polemika, Disquisitio metaphysica
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