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OBECNOSC NIEOBECNEGO*

Moje relacje z filozofia XVII wieku sa zalos$nie ubogie, a nic w tym ubdstwie
nie kwalifikuje mnie jako jej badacza. Cokolwiek mialem z nig wspolnego, byly to
albo amatorskie lektury bezinteresowne, albo prace ustugowe, mianowicie garsé
przektadéw drobnych pism tacinskich Leibniza i pare ustug recenzyjnych, do kto-
rych — podobnie jak do przekladéw — upowaznialy mnie gléwnie moje filologiczne
kwalifikacje latynisty. Rowniez ta moja wypowiedz — goscia, ktéremu uczyniono
zaszczyt, zapraszajac go na te konferencje — bedzie wypowiedzia amatora i aut-
sajdera.

W ostatnich latach myslatem troche i pisalem troche — w trybie wladciwym
nie tyle historykowi filozofii, ile filologowi-starozytnikowi i filologowi-neolatyniscie
— o losach spadku po starozytnosci od sredniowiecza do naszych czaséw. Prébo-
walem rozeznaé te losy, stosujac dwie denominacje, dwa pojecia: uzytkownikéw
dziedzictwa antycznego i badaczy dziedzictwa antycznego. Tych pojeé¢ nie dzieli
wyrazna granica, tym bardziej nie dadza si¢ one traktowaé jako przeciwstawne.
Uzytkowanie implikuje uprzednio$é¢ jakiego$ poznania, poznanie jako wynik ba-
dania u swych poczatkéw co najmniej dopuszcza i czyni mozliwymi nadzieje na
atrakcyjnos$¢ i pozytek tego, co warto badaé¢ ze wzgledu na jego taka czy inna
aksjologiczng atrakcyjno$é. Ostatecznie te dwa pojecia i te dwie kategorie na-
zewnicze nie dadza sie ani zredukowaé do jednego wspodlnego pojecia nadrzed-

* Jest to wystapienie skierowane do uczestnikéw XI Ogéblnopolskiej Konferencji Naukowe;j:
Filozofia XVII wieku — jej Zrédla i kontynuacje (Bialtystok, 16-17 czerwca 2015 r.), ktérej
prof. dr hab. Juliusz Domanski byl gosciem honorowym (przyp. red.).
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nego, ani radykalnie rozdzieli¢, takze wtedy, kiedy sprobujemy przyjrzeé¢ sig¢ im
w bardziej z natury swej konkretnych procesach historycznych. Latwo, owszem,
skonstatujemy wtedy, ze postawa uzytkownicza wobec dziedzictwa antycznego
z biegiem czasu stabla i zmniejszala swéj zasieg, a postawa badawcza z biegiem
czasu zasieg swdj i swoja intensywnosé zwickszata i zyskiwala na sile, niemniej
przeto i wtedy réwniez widaé, ze si¢ nie oddzielaja od siebie wyraznie, ze si¢ wza-
jemnie motywuja. I Zze nietatwo jest wypatrzy¢ taki moment w dziejach, o kto-
rym moglibySmy powiedzie¢, ze ktorejs z nich wyrzeczono sie na korzysé drugiej
calkowicie.

Sredniowiecze zachodnie, lacinskie, zylo spadkiem po starozytnosci, eksplo-
atujac go jako co$ trwale obecnego i aktualnego, dostosowujac go do swoich ak-
tualnych potrzeb, adaptujac i modyfikujac, tracac i uszczuplajac dziedzictwo sta-
rozytnosci, lecz tez niejako go przymnazajac falsyfikatami pisarskimi, a niekiedy
tez spoteczno-instytucjonalnymi, ktore byly rownie swojskie jak starozytne au-
tentyki. Sredniowieczne renesanse — karolinski i ottofiski, a w pewien specyficzny
sposéb jednak takze przedluzenie tego drugiego na przetomie wiekéw XII i XIIT
w wielkiej scholastyce uniwersyteckiej, wyrézniajace si¢ odzyskaniem dla tacin-
skiego Zachodu calej spuscizny Arystotelesa — praktykowaly podobne czynno-
$ci uzytkownicze, wsrdod tych czynnosci jednak, jak sktonny jestem sadzié¢, domi-
nanta jest milczace uznawanie dziedzictwa antycznego za co$ bezczasowego i za-
razem, jak juz zaznaczyltem, swojskiego, bo juz we wczesniejszym etapie uzyt-
kowniczej recepcji wyselekcjonowanego i przyswojonego przez chrzescijanskich
uzytkownikéw starozytnych. Wielki renesans wiekéw XIV-XVI zmienil to, nie
tylko intensyfikujac odzyskiwanie i tym samym przymnazanie zasobow antycz-
nego dziedzictwa przez umy$lne, celowe poszukiwania i inne pozyskiwawcze za-
biegi, ale tez przez istotna modyfikacje swojej uzytkowniczej wobec niego po-
stawy. W wyniku pierwszego wzbogacito sie¢ ono w zachodniej Europie o duze
zasoby nie tylko nieznanych tu od starozytnosci pisarskich dziet greckich, ale tez
o wydobyte z zapomnienia zasoby starozytnego piSmiennictwa tacinskiego; wy-
starczy przypomnieé¢ zanikly od IX wieku poemat filozoficzny Lukrecjusza czy
retoryczne dzieto Kwintyliana. Drugim czynnikiem zmiany byla wzmozona przez
sam uplyw czasu $wiadomosé dystansu czasowego wobec starozytnosci i wraz
z nig rozeznawanie i likwidowanie uzytkowniczych jej znieksztatcen sredniowiecz-
nych, co restytuowalo dziedzictwo antyczne w jego postaci autentycznej. Caly
ten zespo6t nowych czynnosci byl niewatpliwie skutkiem potrzeb nie uzytkowni-
czych tylko, lecz przede wszystkim badawczych, one jednak tamtych, uzytkowni-
czych, bynajmniej nie przekredlity, lecz tylko je zmodyfikowaly. Dziedzictwo sta-
rozytne pozostato nadal cenng wartoscia, a oczyszczone z adaptacyjnych mody-
fikacji, nabrato jeszcze nowej atrakcyjnosci i zachecato, aby je przyswoi¢ jeszcze
pelniej i uzytkowac¢ w sposéb doskonalszy, umiejetnie je nasladujac, a to znaczy
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wspolzawodniczac z nim. Uzytkownicy-nasladowcy-wspdlzawodnicy z epoki wiel-
kiego renesansu XIV-XVI wieku tworzyli jakby na nowo drugi $wiat antyczny
i wlasny zarazem. Wyrazali go przede wszystkim w pidémiennictwie tacinskim, ale
ten sam $wiat antyczny chetnie odtwarzali tez w rozwijajacych sie szybko jezy-
kach narodowych.

Postawa uzytkownicza wobec dziedzictwa antycznego pozostala wigc wspolna
cecha sredniowiecza i wielkiego renesansu XIV-XVI wieku, choé¢ nie byta to
juz postawa ta sama. Czy przetrwala wielki renesans i byla udzialem réw-
niez epoki, ktéra czasem nazywamy wczesng nowozytnoscia (die frihe Neuzeit)
i ktérej wyodrebnienie z pewno$cig jest zasadne? Odpowiem od razu: tak, lecz
przetrwala jako postawa znowu swoiscie zmodyfikowana, i to tak mocno, ze to
zmodyfikowanie wolno uznaé¢ za graniczne. Opisze je inaczej, niz to tu uczyni-
tem z obu postantycznymi epokami wczedniejszymi. Postuze sie¢ mianowicie po-
mocy cudza.

W dosé leciwej juz ksiazce Antiqui und Moderni im Mittelater, ktéra przed
blisko czterdziestu laty recenzowalem w ,,Studiach Mediewistycznych”, Elisabeth
Gossmann, zyjaca dzis jeszcze emerytowana profesor teologii, Scilej: historii teo-
logii éredniowiecznej, postugujac sie innymi niz moje, ale nietrudnymi do spo-
zytkowania rowniez w mojej refleksji, sSredniowiecznymi kategoriami ,,dawnosci”
i ,nowosci/tego czesnosci” (antiquitas i modernitas), za przelomowy fakt wy-
znaczajacy zmiane wczeSniejszego paradygmatu metanaukowego uznata ,reak-
cje przeciwko tradycjonalizmowi humanistéw” — mianowicie renesansowych, tj.
wielkiego renesansu XIV-XVI wieku — ze strony poéznorenesansowych filozoféw
przyrody. Juz zreszta i przywiazani do antycznego pismiennictwa humanisci pro-
testowali czasem przeciwko temu przywigzaniu. Ale prawdziwie skuteczna reak-
cja przeciwko niemu wyszla od péznorenesansowych filozoféw przyrody i przy-
rodnikéw. Oto Galileusz pisze do Keplera: ,Ludzie mysla, ze filozofia to taka
ksigzka jak Eneida lub Odysea i ze prawdy szukaé nalezy nie w $wiecie czy
w naturze, lecz [...] w poréwnywaniu tekstéw”. Ten zarzut przeciwko uwiezie-
niu w zapisanej przesztosci, znany zreszta do dzi§ do$¢ szeroko, wydal pod koniec
XVI wieku liczne owoce. Astronomia nova Keplera, De rerum natura iuxta pro-
pria principia Telesia (1565), Nova de universis philosophia Patrizziego (1591)
— oto zestaw tytulow zapowiadajacy nowosc istotna, nie zas bedaca tylko ,,odno-
wieniem” antycznego dziedzictwa, o jakie, modyfikujac postawe Sredniowieczna,
upominali si¢ wezesniejsi humanisci, dla ktérych dziedzictwo antyczne byto sta-
lym punktem odniesienia, miara i norma. Przyrodnicy i filozofowie p6znego rene-
sansu coraz bardziej odchodza od antyku, a ztoty wiek umieszczaja w przyszto-
Sci. Tak polaryzuje si¢ poczucie mlodosci i postepu u przyrodnikéw i mechani-
kow, a zwiazane z kultem antyku poczucie epigonstwa i starzenia si¢ u literatow
i artystow.



10 JULIUSZ DOMANSKI

Dwa tez sa w renesansie pojecia tegoczesnoéci, modernitas. Jedno, humani-
styczne, powstajace w konfrontacji z antykiem i nie rézniace sie w sposéb istotny
od $redniowiecznego. Drugie tworzy sie droga swobodnego samostanowienia (freie
nienia — jako drugiego bieguna — starozytnoéci, a tym samym ,,przygotowuje po-
czucie nowoczesnosci dzisiejsze, wedle ktorego stowo to jest ogdlnym, formalnym
oznaczeniem tego, co odpowiednie dla danego czasu i co wskazuje na przysztosé”.
Tak to dostownie okresla autorka.

Nie prébuje niczego dopowiadaé do tych moich refleksji i do utamkowej zaiste
relacji z cudzej ksiazki, ktora niemato sie do ich obudzenia niegdy$ przyczynita.
Jezeli w obradach odezwa sie jakim$ echem, bede sie cieszyé, ze przynajmniej
w taki spos6b moglem skompensowaé¢ moja w nich fizycznag nieobecnosé.

X ok x

W nastepujacych moich publikacjach znalez¢é mozna nieco konkretéw ilustru-
jacych powyzsze abstrakcyjne ujecie postaw wobec dziedzictwa antycznego:

Patrystyczne postawy wobec dziedzictwa antycznego i ich nastepstwa w kul-
turze chrzeScijanskiej, w: U progu trzeciego tysigclecia. Czlowiek — nauka —
wiara, Ksiega pamigtkowa Sympozjum Naukowego zorganizowanego w Uniwer-
sytecie Warszawskim z okazji 2000-lecia chrzescijanstwa w dniach 19-21 listopada
1999 roku, red. A. Bialecka i J. J. Jadacki, Warszawa 2001, s. 39-67.

Duwie glosy do ‘Enchiridionu’ Erazma z Rotterdamu, w: Studia neolatina. Roz-
prawy 4 szkice dedykowane profesor Marii Cytowskiej, red. M. Mejor i B. Milew-
ska-Wazbinska, Warszawa 2003, s. 79-94.

Uzytkownicy i badacze filozofii starozytnej w XV wieku, w: Literatura i kultura
poinego Sredniowiecza w Polsce, red. T. Michalowska, Warszawa 1993, s. 29—40.

Les principes de l'usage chrétien du patrimoine classique selon FErasme,
w: Fducation, transmission, rénovation a la Renaissance, textes réunis par B. Pin-
chard et P. Servet, Geneve 2006, s. 213-221.

Uzytkownicy i badacze dziedzictwa antycznego czyli o rozZnicy miedzy humani-
zmem i humanistykq, w: Nagroda im. Ksiedza Idziego Radziszewskiego, laudacja:
E. 1. Zielinski OFMConv, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Jana Pawla II, Lublin [2007] (Wyktady i przeméwienia, 59), s. 23-32;
toz w: J. Domanski, Philologica — litteraria — humaniora. Studia i szkice z dziejow
recepcyi dziedzictwa antycznego, Warszawa 2009, s. 47-52.

Recenzja ksiazki Elisabeth Gossmann Antiqui und Moderni im Mittelater
ukazala si¢ (scalona z recenzja innej ksiazki) pod tytulem Trwalos$¢ tradycji sta-
rozytnej © metamorfozy jej recepcii w swietle dwu niedawnych ksigiek w ,Studiach
Mediewistycznych” XIX z. 2, 1978, s. 175-206.
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The Presence of the Absent

This is the speech, that was addressed to the participants of XI All-Polish Scientific
Conference: The Philosophy of X VII century — its Sources and Continuations (Bialystok,
16-17 June 2015), of which Professor Juliusz Domanski was the guest of honour.
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