STUDIA PODLASKIE tomIX BIALYSTOK 1999

WOJCIECH SLESZYNSKI

JEZYK SOWIECKI - NARZEDZIE PROPAGANDY
I WALKI IDEOWE]

Odtwarzajac dzisiaj specyfike jezyka sowieckiego (w wersji polskojezycznej) z lat 1939-41
oprzec si¢ mozna na nielicznych pozostatosciach materiatéw wytworzonych przez éwczesne
wtadze. S3 to przede wszystkim roczniki prasy polskojezycznej!, odezwy i materiaty propagan-
dowe oraz tlumaczenia stenograméw z posiedzen wtadz sowieckich?. Jezyk polski, choé ze-
pchniety na margines przez rosyjski i biatoruski, funkcjonowat, gdyz pozostawat jedynym
sposobem dotarciaz propagandg bolszewicka do wigkszo$ci mieszkaficéw Biatostocczyzny?®.

Wkraczajac we wrze$niu 1939 roku do wschodniej Polski, Sowieci zdawali sobie sprawe,
ze jezyk jako gtéwny $rodek oddziatywania na ludno$é, bedzie odgrywat decydujaca role
w opanowywaniu zajmowanych obszaréw. W gtoszonych przez Armi¢ Czerwona hastach pré-
bowano wykorzystaé dwa elementy: nacjonalistyczny i internacjonalistyczny. W odezwach do

'Na Biatostocczyznie w réznych okresach okupacji sowieckiej wychodzity nastgpujace tytuty prasy
polskojezycznej: ,,Sztandar Wolnosci”, »Wyzwolony Biatystok”, ,Wolna Praca”, ,Wolna k.omza”, ,Pio-
nier”, ,Awangard” (jezyk polski, rosyjski), ,Nowe Zycie” (jezyk polski, biatoruski, rosyjski), ,,Stachano-
wiec” (jezyk polski, rosyjski), ,Swobodnyj Trud” (jezyk polski, biatoruski, rosyjski). Zob. Albin Glowacki,
Legalna prasa polskojezyczna w Bialoruskiej SRR (1939-41), [w:] Spoleczeristwo bialoruskie, litewskie i pol-
skie na ziemiath poinocno-wschodnich II Rzeczypospolitej (Biatorus Zachodnia i Litwa Wschodnia) w la-
tach 1939-41, pod red. M. Gizejewskiej 1 T. Strzembosza, Warszawa 1995, s. 214-233.

Do celéw niniejszego opracowania wykorzystatem trzy tytuly: ,,Sztandar Wolnosci”, ,Wolna Prac¢”,
Wyzwolony Biatystok”.

2 Wigkszo$¢ materiatéw wytwarzanych przez wladze sowieckie w latach 1939-41 na terenach tzw.
Biatorusi Zachodniej byta w jezyku rosyjskim, rzadziej w biatoruskim. Tylko nieliczne wydawnictwa,
glownie propagandowe, ukazywaty si¢ w jezyku polskim. Przewazajaca czgé¢ wykorzystanego w niniej-
szym opracowaniu materiatu Zrédtowego bezposrednio dotyczy terenéw Biatostocczyzny i tzw. Biatorusi
Zachodniej. W kilku przypadkach, ze wzgl¢du na skromng baz¢ Zrédtows, zmuszony bylem positkowa¢
si¢ przykladami jezykowymi z terenéw tzw. Ukrainy Zachodnie;j.

* M. Gnatowski, Z tajnych archiwéw radzieckich. Antyreligijna dzialalnosc wladz radzieckich w regio-
nie biatostockim w latach 1939-45 w swietle dokumentéw (2rddto: Panstwowe Archiwum Organizacji
Spotecznych Obwodu Grodzieniskiego w Grodnie, f. 6216, op. 1, dz. 1, s. 29), w: ,,Studia Podlaskie”,
tom VII, Biatystok 1997,5.203. Wiadze sowieckie wiedzialy, ze chcac osiagna¢ jak najlepsze efekty
w dziatalnosci propagandowej nalezy ja prowadzi¢ w jezyku ojczystym odbiorcéw.
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ludnosci biatoruskiej i ukraifiskiej obiecywano zjednoczenie obu narodéw z rodakami miesz-
kajgcymi w republikach radzieckich. Gtoszono koniec ,,pafiskiego panowania” i zapowiadano
ustanowienie wtadzy proletariatu na ,wyzwolonych” terenach. Zredagowana w jezyku pol-
skim (z btedami ortograficznymi i stylistycznymi) odezwa Naczelnego Dowddcy Biatoruskie-
go Frontu, M. Kowalowa brzmiata:

»Pansko-burzuazyjny Rzad Polski, wciagnawszy Was w awanturystyczng wojne, pozornie
przewalitfo si¢. Ono okazato si¢ bezsilnym rzadzi¢ krajem i zorganizowa¢ obronu. Ministrzy
i gieneratowie schwycili nagrabione imi ztoto, tchérzliwie uciekli, pozostawiaja armie i catu lud
Polski na wole losu. (...)

W te cigzkie dni dla Was potezny Zwigzek Radziecki wycigga Wam rece braterskiej pomo-
cy. Nie przeciwcie si¢ Robotniczo — Chiopskiej Armii Czerwonej. Wasze przeciwienie bez ko-
zy$ci 1 przeznaczono na cata zgube. My idziemy do Was nie jako zdobyweca, a jako wasi bracia
po klasu, jako wasi wyzwolenicy od ucisku obszarnikéw i kapitalistow.

Wielka i niezwolczona Armia Czerwona niesie na swoich sztandarach pracujacym, brater-
stwo i szczesliwe zycie.

Rzotnierze Armii Polskiej! Nie proliwacie daremnie krwi za cudze Wam interesy obszarni-
kow 1 kapitalistow. (...)

Rzucajcie brofi! Przechodicie na strone Armii Czerwonej. Wam zabezpieczona swoboda
i szczesliwe zycie™. '

Obco brzmigce zwroty i sformutowania, np.: ,awanturnicza wojna”, ,ucisk obszarnikéw
1 kapitalistéw™, uzyte w tej pierwsze skierowanej do Polakéw odezwie, byty zapowiedzig ma-
jacej wkrotce nastapic rzeczywisto$ci. Podstawg funkcjonowania jezyka sowieckiego byto po-
czucie sity, majace poparcie w aparacie represji eliminujacym wszelkie préby sprzeciwu oraz
przeS§wiadczenie o bezmyslnosci mas i mozliwoéci ich catkowitego oglupienia. ,Nowy jezyk”
tworzyt i jednocze$nie byt wynikiem zniewolenia spotecznego, catkowicie uzaleznionym od
czynnikéw, ktére go kreowaly.

W stosunku do polszczyzny okresu II Rzeczypospolitej nastapito radykalne ograniczenie
form jezykowych. Z takim samym ideologicznym szowinizmem z jakim Sowieci traktowali kul-
ture polska, odnosili si¢ réwniez do jezyka — znieksztatcajac go i pozbawiajac piekna, subtelno-
§ci i roznorodnosci. Unikano odwotywania sie do zwyczajow, polskiej tradyciji, a jezeli juz to
czyniono, wybierano literature odpowiadajaca w tresci oficjalnie gtoszonej polityce’. Na ob-
szarze Biatostocczyzny, w przewazajacej cze$ci zamieszkatej przez ludno$é narodowosci pol-
skiej, sowietyzacja na poziomie komunikacji kojarzyta sie z rusyfikacja®. Adaptujagc mowe
polska dla potrzeb wtadzy tworzono swoiste hybrydy jezykowe, stosowany styl i retoryka byty
kalka z rosyjskiego, np. prébowano wyeliminowaé, jako pozostatosé burzuazyjnych wptywow,
ZWrot grzeczno§ciowy ,,prosze pani/pana” i zastapi¢ go imieniem wiasnym i imieniem ojca np.:
»prosze Helene Jozeféwne™”. Czesto tez znieksztatlcano nazwiska i imiona o typowo polskim

4 A. Cz. Dobrofski, Scisle tajny raport o okupaciji Bialostocczyziy,b. m. w. ir. w., s. 27.

*Sztandar Wolnos$ci”, nr 43, 22 lipca 1940 r. W numerze 43 ,Sztandaru Wolnosci” zamieszczone
zostaly starannie dobrane fragmenty utworéw Stefana Zeromskiego, majace §wiadczy¢ o trudnosciach
jakie napotykali mieszkaficy ,,burzuazyjnych krajéw”. Jako lektura w szkole podstawowej z polskich dziet
polecane byty ksiazki odpowiadajace trescig gloszonej ideologii np.: H. Sienkiewicz, Janko muzykant czy
M. Konopnicka, Nasza szkapa.

¢ Archiwum Wschodnie przy Osrodku KARTA (dalej: AW), relacja Michata Pykalo, sygn. 1I/877, s. 4.

7 Ibidem, Tokarczyk Helena — wspomnienia, sygn. 1I/451.
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brzmieniu, nadajgc im przynajmniej czesciowo forme rosyjska lub biatoruska®. Jezyk polski
zalany zostat zwrotami rosyjskimi i sowieckimi, jego piekno znikneto w powodzirazacych ucho
sztucznych neologizméw. Charakterystyczng proba przystosowania jezyka byto wprowadzenie
na wzér bolszewicki niezliczonej liczby skrétéw: Obkom, Rajkom, Narkom, Siesowiet, Gor-
sowiet. Polskie stowo ,,Zyd” zastapione zostato rosyjskim ,,Jewrej”, uzywanie zwrotu ,Zyd”
traktowane byto jako obrazliwe’. Osobe samowolnie opuszczajaca miejsce pracy nazywano
»progulszczykiem”. Postugiwanie sie tym ,nowym jezykiem” szybko stato si¢ rodzajem de-
klaracji politycznej, oddzielajgcej zwolennikéw i przeciwniko6w nowej wiadzy.

Jezyk sowiecki swoim zasiegiem objat wszystkie publiczne sfery zycia. Dzigki niemu, ko-
munikacja (a wlasciwie monolog) wtadzy ze spoteczefistwem zostat zamkniety w okreslonych
ramach. Tworzac sztuczny jezyk nakazéw, chciano wyeliminowaé tworczy proces mysélenia.
Monopol tworzenia i przekazywania informacji pozostawat catkowicie w rekach okupantow.
Podczas oficjalnych wystapien referenci musieli budowaé swoje przeméwienia wedtug $cisle
okreslonych ram, co prowadzito do tego, ze przekazywane tresci byty lepsza lub gorsza kopia
weczesniej przygotowanych i narzuconych wzoréw'!. W procesie komunikacji ktadziono duzy
nacisk na cechy wartosciujace, co czesto stanowito przeszkode w wypowiadaniu mysli i pro-
wadzito do betkotu propagandowego. Statym elementem jezyka komunistycznego, zaréwno
tego z lat 1939-41 jak i z okresu Polski Ludowej, byto gérowanie oceny nad stylem i sensem
przekazu. W opinii Michata'Glowifiskiego w nowomowie komunistycznej: ,,Znaczenia, mogty
by¢ niejasne i nieprecyzyjne, oceny za$ — musiaty by¢ wyraziste i jednoznaczne. Czasem nie bylo
wazne, co dana mys§l, stowo znaczy, wazne byto jednak jakie kwalifikatory z nim sie wiaza (do-
bry /zty, nasz /obcy, postepowy /wsteczny itp.). To co ujawnia sie zwykle na poziomie wypo-

wiedzi, tutaj wystepuje juz na poziomie jezyka”!2.

Jezyk walki

Oficjalny jezyk w sposéb petny ilustrowat podstawy ,,nowego systemu”. Koncepcje §wiata
budowano na prostej zasadzie dwubiegunowosci: dobry - zly, natomiast przestanie, na bazie
ktorego funkcjonowata ideologia komunistyczna, oparte byto na zatozeniu permanentnej wal-
ki ideowej. Réznicowanie miedzy tym co komunistyczne, a tym, co niekomunistyczne miato
zasadnicze znaczenie. Wszystkie czynniki propagandowe zostaly podporzadkowane tej zasa-
dzie. W czestym uzyciu byly stowa majace w swoim rdzeniu ,,walke”: ,,walczy¢”, ,zwalczaé”,
»waleczny” lub nawiazujace do niej: ,zwycigzaé”, ,pokonywaé”; ,,zdobywaé”, ,zniszczyc”,

¥ Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji (materialy z Narodowego
Archiwum republiki Biatoru§ w Minsku), sygn. BI/2/f, s.1-12. Polsko brzmigce nazwiska delegatéw do
Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Biatorusi znieksztalcano, by nada¢ im biatoruska lub rosyjska for-
me.

* AW, relacja Jerzego Ratasiewicza, sygn. I1 1411/2kw, 5.16,17 oraz AW, relacja Wiadystawa Rumino-

wicza, syg.[1/2002, s.10.

19 Wolna Praca”, nr 83, 13 lipca 1940 r.

1 A, Sudot, Poczgtki sowietyzacji na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej (jesierr 1939 roku), Byd-
goszcz — Torun 1997, s. 132.

12 M. Glowinski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1990, s.8.
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szréownywac”, broni¢”*. W mysl panujgcej ideologii w Kraju Rad walczy¢ nalezato ,,z wro-
gami ustroju”, ale takze i ,(...) o kulture pracy i dyscypling”'%. Wykluczona byta postawa neu-
tralna, kazdy obywatel w mniejszym lub wiekszym stopniu uczestniczyl w sposobie zycia
narzuconym przez wszechwtadne panstwo. Czlowiek pozbawiony zostat szansy wyboru. Chcac
wyeliminowac krytyczne mySlenie, rzeczywisto$¢ przedstawiano w sposdb uproszczony. Sys-
tem sowiecki nie przewidywat zadnej mozliwosci kontestacji. Wrogiem w oficjalnej terminolo-
gii byt kazdy, kto chciat w najmniejszym nawet stopniu zakwestionowaé panujacy ustréj. Scisle
z tymi zalozeniami zwigzany byt syndrom wroga, ktérego poszukiwanie i zwalczanie stanowi-
to nieroztaczny element catego okresu stalinowskiego. Przedstawiano go jako: ,podtego”,
~przebieglego”, ,,stosujacego sztuczki” ,,pasozyta”, zerujacego na zdrowym organizmie ,,ludu
pracujacego”®®, ktory ,,(...) kosztem pracy milionéw nedzarzy (...)”'¢ uzywat zycia. Wtadze
komunistyczne od poczatku okupacji prowadzity wojne ideologiczna ze wszystkim, co zwigza-
ne byto z II Rzeczpospolita. Wroga utozsamiano gtéwnie z polskim oficerem, urzednikiem,
inteligentem. Stowa: Polska, Polacy, pafistwo polskie jezeli juz wystgpowatly w oficjalnym obie-
gu to tylko w kontekscie negatywnym. ,,Paniska Polska” — w my$l gtoszonych haset — kojarzyé
si¢ miata z pafnstwem, w ktérym wtiadza ,(...) pozostawala w rekach tych, ktérzy uciskali
i ujarzmiali przewazajacg wigkszo§¢ narodu, w rekach garstki bogaczy i pasozytéw, a losem
uczciwych ludzi byt gtéd i chtéd, patka i wiezienie, wegetacja i bezprawie™!’.

Napastliwo$¢ nowej wiadzy wynikata nie tylko z przekonan o wyzszosci wlasnego sytemu,
ale takze z przeSwiadczenia o wlasnej bezkarnosci i z pogardy dla innych. Gtéwng metodg byt
atak, wykluczajacy jakakolwiek szanse obrony. Osoby nie zgadzajace si¢ z systemem, z punktu
widzenia doktryny nie byty godne szacunku. W stosunku do nich stosowanowszystkie argumenty
i formutowano wszelkiego rodzaju zarzuty. Wyznaczono osoby — symbole (Rydz-Smigty, Moscic-
ki), na ktérych skupiaé si¢ miata nienawis¢ spoteczna. Chciano w ten sposéb wykorzystaé nie-
watpliwie istniejace po klesce wrzeSniowej niezadowolenie sporej grupy ludnosci polskiej do
rzadéw sanacyjnych'®. Wazng role odgrywato stownictwo zmierzajace do oczernienia i o§miesze-
nia przeciwnikOw systemu, np.: polskich generatéw przedstawiano jako ,tepakéw” i ,btaznéw”
»(...) chelpliwie pobrzgkujacych swoimi szabelkami, ktérzy weiagneli kraj w krwawg i haniebng
wojne”". Oczerniajgc wrogdw politycznych, nie troszczono si¢ o konwenanse jezykowe, wazny
byt wydzwiek propagandowy. Chetnie przy personifikacji przeciwnika politycznego stosowano

3 Relacja Marii Sokotowskiej z dnia 03.06.1998r (zbiory — WS), ,Wolna Praca” nr 67, 6 czerwca
1941 r., ,Sztandar Wolnos$ci” nr 41, 18 luty 1941 r., ,,Sztandar Wolnosci” nt 41, 20 listopad 1940 r.
Z sowieckim jezykiem walki ludno$¢ Bialostocczyzny spotykala si¢ juz od pierwszych dni okupacji. Byt
on stalym i nierozerwalnym elementem sprawowania wladzy. W zaleznosci od sytuaciji politycznej umie-
jetnie rozkladano akcenty na poszczegdlne stowa zwigzane z ,,walka”.

14 Sztandar Wolnosci”, nr 48, 28 luty 1941 r.

15 Wyzwolony Bialystok” nr 3, 27 paidziernika 1939 r.

16 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Delegatura Rzagdu RP na Kraj, Rosja-Polska wrzesien 1939 —
lipiec 1941. Fakty i dokumenty (dalej; DRRPnK, R-P), sygn. 202/XVII- 5, .77, 158.

17 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Delegatura Rzadu RP na Kraj, Rosja-Polska wrzesieni 1939 —
lipiec 1941. Fakty i dokumenty (dalej: DRRPnK, R-P), sygn. 202/XVII- 5, 5.100.

18 Zaklad Historii Ruchu Ludowego (dalej: ZHRL), Archiwum prof. Kota, sygn. 89, s. 36. Sprawoz-
dania przysylane do Paryza i Londynu potwierdzaty rozczarowanie i nieche¢ duzej grupy ludnosci pol-
skiej do rzadéw sanacyjnych.

19 AAN, DRRPnaK, R-P, sygn. 202/XVII- 5, 5.100.
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zasade ,sprowadzenie do wspdlnego mianownika”, np.: wroga symbolizowat pojedynczy enig-
matyczny burzuj lub kuigk.

Statym elementem na wiecach i w prasie bylo przekonywanie odbiorcéw o catkowitej li-
kwidacji panstwa polskiego oraz podkreslanie przyjacielskich stosunkéw pomiedzy ZSRR
a Niemcami, jako gwarancji zmian w Europie Srodkowej2. Robiono to najczesciej w formie
uwtlaczajacej godnosci narodowej Polakéw. Szydzono z dokonan politycznych i kulturalnych
II Rzeczypospolitej. Pojecie nardd zastgpiono ponadnarodowy ideologig komunistyczng. Au-
torytarna wiadza nie musiala liczy¢ sie ze spolecznymi aspiracjami czy dazeniami. Nawet naj-
bardziej nieprawdopodobne informacje powtarzane w nieskonczono$¢, musiaty ostatecznie
zaowocowac funkcjonowaniem w §wiadomosci spotecznej. Jezyk stat sie narzedziem ksztattu-
jacym spoteczefistwo. Chciano w ten sposob utwierdzi¢ Polakéw w przekonaniu o zasztych zmia-
nach. Celem dzialalnosci wiadz bylo zastraszenie i wytworzenie poczucia bezsilnosci. Efekty
pracy propagandowej przyspieszy¢ miala nalozona na tereny okupowane blokada informacyjna,
gwarantujaca brak dostepu do wiadomosci innych niz oficjalne. Jedynym zrédiem alternatywnej
informacji pozostawalo radio z audycjami rzadu polskiego na emigracji?'. Skuteczne odizolowa-
nie Bialorusi Zachodniej od terenéw zajetych przez Niemcy jak i od reszty ziem ZSRR mialo uta-
twié dziatalno$é propagandzie sowieckiej.

Gloszone przez wladze idealy byly w umiejetny sposob rozmywane, aby obracajacy sie
w kregu oficjalnej mowy odbiorca zatracit umiejetnos§é rozréznienia prawdy od fatszu. Elemen-
tem uderzajacym w kontakcie z tym jezykiem byla jego niewiarygodno$¢. Zniknelo catkowicie
przymierze pomiedzy stowem a otaczajaca rzeczywistoscia. ,,Polacy po raz pierwszy — wspo-
mina Henryk Skirmuntt — spotkali sie z klamstwami na takg skale i do tego sankcjonowanymi
przez wladze. Pomy$lalem sobie: Nawet o ile 50% z tego co mowi agitator jest prawda, to i tak
jest to klamstwo przekraczajace mojg wiare w autorytet i dobre checi jakiegokolwiek rzadu
wobec poddanych. W niedtugim czasie okazalo sie, ze nawet i minimalny procent z tych
kiamstw nie jest prawda”?2. Posiadanie monopolu na informacje w systemie sowieckim upo-
waznialo do wszelkich naduzyé. Stowo méwione, pisane podporzadkowane byto tylko jedne-
mu celowi — szerzeniu sowieckiej ideologii, akceptujacej i dopuszczajacej wszelkie metody.
Swiadomie znieksztatcane i falszowane fakty stuzyly do oszukiwania i odurzania stuchacza czy
czytelnika. Stowo stato sie narzedziem w nieskrepowanej niczym walce propagandowe;j.

Krytykujac sytuacje w przedwojennej Polsce, chetnie stosowano metode poréwnania, po-
legajaca na przeciwstawianiu rzeczywistosci polskiej i radzieckiej. Budowany przy pomocy kon-
trastowania obraz Rzeczypospolitej stanowil przeciwiefistwo w stosunku do wyidealizowanego
obrazu komunistycznego ,raju”. Dopiero na tle nieludzkiego kapitalizmu mégt zajasnieé Zwia-
zek Radziecki jako kraj prawdziwej szczeSliwosci mas. ,,Biatystok byt miastem bezrobotnym.
Miastem gdzie nie bylo ani jednej rodziny robotniczej, w ktérej by nie byto zdolnych do pracy
ludzi w bezskutecznych wedréwkach, od fabryki do fabryki, poszukujacych pracy. Po wkro-
czeniu Armii Czerwonej bezrobocie zostato szybko zlikwidowane. Biatystok rozwija sie. Jego

20 AW, relacja Lucjana Grabowskiego, sygn. 11/1112, s.40.

2V ZHRL, sygn. 89,s.75.

22 H. Skirmutt, Moje zderzenie z bolszewikami we wizesniu 1939 roku, w: Moje zderzenie z bolszewi-
kami we wrzesniu 1939 roku, red. Krzysztof Rowiniski, Londyn 1986, s.132.
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przemyst wciggnat w proces produkcji nowe tysigce robotnikéw i pracownikéw. Biatystok stat
si¢ wielkim o$rodkiem przemystowym i kulturalnym (...)"%.

,Mikotaj wyszedt na prog chaty i westchnat. Swiat byt piekny, ale tak obcy i nieprzychyl-
ny dla niego. Zona lezy w goraczce od dwéch tygodni. Wezoraj sprzedat na lekarstwo ostatnia
krowe. W poblizu, w paniskim dworze przyjmowano gosci. Mikotaj stuchat muzyki. Serce $ci-
skato si¢ bole$nie od zalu. Tam rado$é. A tu nie ma co daé zonie do jedzenia. (...) Powoli wlokt
si¢ do panskiego dworu, gdyz przeczuwat, ze za kilkudniowa nieobecno$é zostanie zwolniony.
Tak si¢ tez i stato. Zostat bez pracy, bez srodkéw do zycia, a co gorsze, nie miat nawet grosza
na pogrzeb. Zwrdcit si¢ o pomoc do ksiedza. Klecha, dowiedziawszy si¢, ze Mikotaj nie ma
pieniedzy, odméwit pogrzebu. Mikotaj postanowit pochowaé zong sam. (...) ...Minat rok... Ci-
cho szumiaty tany 2b6z w kotchozie, uginajac si¢ pod cigzarem bujnych ktoséw. Jasno §wiecito
stonice, a po biekitnym niebie ptynety biate obtoki. W powietrzu brzmiata piesii o wielkiej ojczyz-
nie radzieckiej. PieSn te Spiewaja mezczyzni, kobiety i dzieci, pochylajac sie przy pracy. Wsréd
nich pracuje takze Mikotaj ze swoimi dzie¢mi. Jest teraz zamoznym kotchoznikiem. Wierzy w po-
tege gwiazdy, ktéra Swieci na kremlowskim zamku”?4.

Od potowy 1940 roku, kiedy na pierwszy plan wysuneta sie troska o zwigkszenie wydajno-
Sci pracy, role wroga przejat robotnik niewyrabiajacy ustalonego planu. Front walki przebiegat
w fabrykach, kotchozach. Bohaterem socjalizmu stat si¢ pracownik-,,stachanowiec” przekra-
czajacy normy, czesto obstugujacy kilka stanowisk jednoczesnie. Rekordzisci pokonywali wy-
znaczone dzienne normy o 1480 proc.?’[!]. Ruch stachanowski pozwalat wtadzom petnie;j
kontrolowaé¢ poczynaniami robotnikéw, kumulujgc ich energi¢ na zadaniach wyznaczanych
przez parti¢. Propagujac t¢ metode pracy postgpowano zgodnie z zaleceniem najwyzszego au-
torytetu komunistow: ,Towarzysz Stalin stale uczy, ze socjalizm zwyciezy¢ moze tylko na bazie
wysokiej-wydajnosci pracy. (...) Dlaczego socjalizm moze, musi zwyciezy¢ i bezwzglednie zwy-
ciezy kapitalistyczny system gospodarki? Dlatego, ze moze daé wyzsze wzory pracy, wyzsza
wydajno$¢ pracy niz kapitalistyczny system gospodarki”?é.

»INowy wspanialy swiat”

Uzywana terminologia oraz gtoszone hasta wytworzyé miaty wiréd odbiorcéw ztudzenie,
ze panujgcy ustrdj jest najlepsza forma sprawowania wtadzy. W krétkim czasie chciano dopro-
wadzié do uformowania nowego §wiatopogladu i systemu warto$ci. Tworzenie ,,homo sovieti-
cus” byto celem wszystkich dziatan ideologicznych wtadz. Przed obywatelami tzw. Biatorusi
Zachodniej roztaczano wizje szczeSliwej i dostatniej ,ojczyzny socjalizmu”?’. Nowy sposdb
zyciamiatl by¢ catkowitym zaprzeczeniem starego — odcinano si¢ od tego, co byto dotychczas,
podkreslajac dazenie do budowania ,,nowego $wiata”?%. Na wiecach, w prasie poréwnywano

2 Sztandar Wolnosci” nr 19, 24 stycznia 1941 r.

24 fbidem, nr 42, 21 listopad 1940 r.

2 Ibidem, nr 136, 12 czerwca 1941 r.

26 Ibidem, nr 19, 24 stycznia 1941 r.

¥ Pafnstwowe Archiwum Organizacji Spolecznych Obwodu Grodziefiskiego w Grodnie (dalej: PA-
0SOG), Hasla dla przygotowania i przeprowadzenia wyboréw deputowanych do rad najwyzszych ZSRR
i BSSR (tlumaczone z jezyka rosyjskiego), f. 6195, op. 1, dz. 369, s. 176.

28 Wyzwolony Bialystok”, nr 2, 25 paZdziernik 1939 r.
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czysty i idealny system sowiecki z burzuazyjnym uciskiem w przedwojennej Polsce. Ulubionym
elementem propagandy sowieckiej bylo przedstawianie nowego ustroju jako personifikacji
miodosci, sity, niewinnosci. Mtodzi, krzepcy mtodzieficy przeciwstawiani byli starym, opastym
burzujom. W osobie robotnika lub chtopa gloryfikowano prace i wysitek fizyczny?. Oficjalnie
funkcjonujacym zwrotem byta ,inteligencja pracujgca”. Tylko dzieki zastosowaniu przymiot-
nika ,pracujaca”, inteligent mogt staé sie pelnoprawna czescia ,,0jczyzny robotnikéw”3°,

Komunistyczna terminologia wykluczata najmniejszg krytyke panujacego ustroju, na ktéry
...) skierowany jest wzrok catej postepowej ludnosci”?!. W mysl obowiazujgcej zasady pomi-
jano milczeniem wiasne niepowodzenia, a nagtasniano przeciwnika. Jedyng dopuszczalng for-
ma krytyki swoich szeregéw byto strofowanie poszczegélnych czlonké6w partii, nigdy
natomiast calej organizagji. Przedstawiajac wilasny system nie starano si¢ o zachowanie realiéw.
Hasta, slogany gloszone na wiecach i spotkaniach przedwyborczych w kuriozalny sposéb roz-
mijaly si¢ z rzeczywistoscig. W kraju, ktéry w my$l sloganéw propagandowych miat mie¢ naj-
bardziej postegpowe ustawodawstwo, miliony ludzi skazywano na podstawie wyimaginowanych
zarzutéw. Nierealne dane o poziomie rozwoju Zwiazku Radzieckiego serwowane mieszkan-
com zajetych teren6w, zamiast przekonywaé o wyzszosci systemu bolszewickiego powodowa-
ty odwrotny efekt: ,,Cukru produkuje Radziecka Ukraina 18.000.909 cetnaréw, gdy Niemcy
produkujg 1.780.000 cetnaréw, Francja 900.000 cetnaréw, a dawna Polska 460.000 cetnaréw.
Cukrownie jednego tylko obwodu winnickiego wyrabiajg cukru wiecej niz Anglia, Wiochy,
Holandia, Czechostowacja i dawna Polska razem wzigte”2. Stworzony na potrzeby propagan-
dy sztuczny obraz Kraju Rad nie mogt zyskaé poparcia wérdéd Polakéw borykajacych sie pod
okupacja sowieckg z permanentng inwigilacja i codziennymi problemami ekonomicznymi.
Larwiej im byto zanegowac prawdziwos¢ gloszonych tresci, gdyz w przeciwienistwie do czesci
ludnoéci narodowosci biatoruskiej czy zydowskiej nie wigzali swojej przysztoéciz nowymi wia-
dzami.

Stowo przestato by¢ wysublimowanym sposobem przekazywania tresci, stato si¢ narze-
dziem atakujgcym ludzka pod$wiadomos$é. W celu wzmocnienia wartosci emocjonalne;j jezyka
chetnie wykorzystywano patetycznie brzmigce zwroty: ,Data 22-go pazdziernika zapisze sie
zotymi zgtoskami w historii ludéw Biatorusi Zachodniej”?3, ,(...) zyé w szcze$ciu, pracowaé
w pokoju”3. Nie stroniono réwniez od czestego stosowania stow: ,,wolnos¢”; ,szczescie”, ,ra-
do§¢” ,prawo”, ,sprawiedliwos¢”3. Uzywane wyltacznie dla pustej frazeologii zatracity swéj
pierwotny sens, stajac sie nic nieznaczacymi wyrazami. Prowadzito to do dewaluaciji stéw, do
przekonz;nia, ze s3 z zasady falszywe, ze stuzg jedynie do propagowania obcej ideologii. Wia-
dza traktowala stowa jako warto$¢ emocjonalng, nie wnikajac w ich faktyczne znaczenie. Za
gloszonymi hastami nie musialy i§¢ realne czyny, stanowity one warto$¢ sama w sobie. Zgod-

¥ ], Marszalek, Slownik Biograficzny stalinizmu i jego ofiar w Polsce, Warszawa 1991, s. 34. Repro-
dukcja zamieszczonego plakatu propagandowego przedstawia miodego, silnego mlodzienica wyrywajace-
go na polu chwasty z korzeniami — personifikacje oséb z najwyzszych wladz Il Rzeczypospolitej. Podpis
pod plakatem glosit: ,Teraz juz pole pieknie obrodzi, chwasty z korzeniami wyrwane”.

* AAN, DRRPnaK, R-P, sygn. 202/XVII- 5, s. 97 oraz A. Sudol, op. cit., s. 141.

51 AAN, DRRPnaK, R-B, sygn. 20/XVII- 5, 5.109.

32 Ibidem, sygn. 202/XVII- 5, s. 145.

3 Wyzwolony Bialystok”, nr 2, 25 pazdziernik 1939 r.

3 Wolna Praca”, nr 67, 6 czerwca 1941 r.

86



nie z przyjetymi zasadami, byty wystarczajgca gwarancjg pozytywnych wynikéw, do osiggnie-
cia ktérych zostatly stworzone.

Przy opisie wydarzen uciekano sie czesto do koncepcji opisu sielankowego — bezbarwnego
kiczu. W wielu prasowych tekstach z premedytacja pomijano wszelkie antagonizmy, przedsta-
wiajac obraz powszechnej zgody, harmonii. Nic nie miato prawa zaklécic beztrosko ptyngcego
zycia mieszkancow radzieckiej ojczyzny. Ta falszywa sielankowo$¢ prowadzi¢ miata do zatar-
cia prawdziwego obrazu rzeczywistosci. Przedstawiajac w prasie polskojezycznej przebieg wy-
boréw do Zgromadzenia Ludowego Biatorusi Zachodniej, chetnie stosowano ten typ relagji:
»Ladnie i uroczy$cie wyglada 2-ga komisja wyborcza 13 okregu. Jest czysto, §ciany udekoro-
wane plakatami i portretami Marksa, Engelsa, Lenina i Stalina. Jest 5-ta nad ranem. Dokota
lokalu komisji i na pobliskich ulicach panuje radosny gwar i ozywienie. W oknach $wiatta.
Wyborcy nie $pig. Kazdy chce pierwszy odda¢ glos na kandydata do Zgromadzenia Ludowe-
go. (...) Wzruszajaca byta scena gdzie woznica tow. Sybirski i tow. Skrend prawie jednoczesnie
przyszli glosowac i kazdy prosit komisje wyborcza, by uwazala go za pierwszego glosujacego
na kandydata do Zgromadzenia Ludowego —tow. Aleksandra Krypieta™*.

Stalin, partia, Armia Czerwona - filary ,,Judowej ojczyzny”

Jezyk propagandy sowieckiej nie pozwalat na indywidualno$é. Nieustannie dawata o sobie
zna¢ obawa przed cztowiekiem my$lagcym. Wszystkie dziedziny twoérczos$ci zdominowane zo-
staty przez ideologie okresu stalinowskiego. To, co w Zwigzku Radzieckim drukowano badz
moéwiono bylo w peini normowane przez partieg, a to, co odbiegato od dopuszczonego sche-
matu, w ogdlne nie docierato do odbiorcy. Prasa, ksiazka, teatr musialy potwierdza¢ urzedo-
wo zatwierdzone zasady systemu bolszewickiego. Twércom pozostawiono alternatywe
catkowitej rezygnacii z pracy lub publikowanie w my$l obowigzujacych zasad . Decydujgcych
sie na wspolprace, niezaleznie od dziatalnosci jaka prowadzili, nazywano ,,artystami ludowy-
mi”*. Oficjalna tworczosé literacka na ziemiach polskich pod okupacja sowiecka to przede
wszystkim wychwalanie panujacego sytemu, poprzez idealizacje dokonan wiadzy radzieckie;j.
Szczegolnie powszechne staty sie w tamtym okresie poematy wystawiajace osobe Stalina.

Stalin
(-..) ktora poeci wyspiewali
ojczyzna, co to od Kamczatki
po szynach pedzi az po San
Ktérg jak mleka petny dzban
podaja dzieciom czute matki
- to Stalin

3 PAOSQOG, f. 6195, op. 1, dz. 369, s. 176 1 177.

¥ Wyzwolony Bialystok”, nr 2, 25 pazdziernik 1939 r.

37 Zob. B. Urbankowski, Czerwona msza albo usmiech Stalina, Warszawa 1995, s. 9-95.
# Wolna Praca”, nr 34, 21 marca 1941 r.
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ktora wykuto sto kowali

w piedni i w czasie i

W przestrzeni,

w weglu, w miedzi, w srebrze wad,
ojczyzna, ktora zaden knut

juz swoim §wistem nie ocieni

—to Stalin (...)*

Stalinowi
Stalin
Od ciebie rozpoczyna si¢ przemowa,
Ty pierwsze wielkie sfowo moje.
Senne my zycie rozpoczynamy od nowa
Storicem kipi nasze zycie.
(-..)Polski robotnik z zydowskim kroczy,
Rosyjski zotnierz z biatoruskim maszeruje,
Stalinowi pie$n wspdlnie §piewamy,
Staniemy wszyscy, jak jeden, do walki.
Wam, drodzy bracia, przywitanie,
Wszystkie nasze rado$ci nowego dnia.
Stalinowi stawe, pozdrowienia i mito$¢,
Sle narodzona wolna ziemia®.

Kult wodza i ,,nauczyciela narodu™ byt jednym z nadrzednych elementéw propagandy so-
wieckiej, na podstawie ktérej budowano kulture masowa. Stowa: Stalin, partia, komunizm sta-
nowity hasta wywotawcze, majace spowodowac pozytywng reakcje uczuciowa u odbiorcy.
W celu podkreslenia kluczowosci tych stéw reprezentowane one byty przez odpowiednio liczne
epitety, wylacznie pozytywne. I tak zaden wiec nie mogt sie odby¢ bez wiwatéw na czes¢ Stalina,
ktdrego okreslano mianem: ,genialnego wodza wszystkich robotnikéw §wiata”, ,genialnego
mistrza”, ,nauczyciela”, ,sternika”, ,przyjaciela”, ,,ojca wszystkich narodéw”, ,,wielkiego oswo-
bodziciela”, ,,nie$miertelnego wodza catego $wiata™?, ,najlepszego przyjaciela dzieci**. Stoso-
wanie czestych peryfraz w wypowiedziach propagandowych miato przyczynié sie do trwatej
identyfikacji danej osoby lub przedmiotu z wybranymi cechami. Dominantg peryfrazy jest jej jed-
nokierunkowy przebieg informacji, wykluczajacy jakgkolwiek polemike z lansowanymi hasta-

¥ ,Czerwony Sztandar”, § XII 1939 r., autor Stanistaw Jerzy Lec por.: J. Marszalek, Stownik Biogra-
ficzny stalinizmu i jego ofiar w Polsce, Warszawa 1991, s.33. Wiersz Leca byl pierwszym wierszem pol-
skiego poety o Stalinie, zob: B. Urbankowski, op. cit., s. 12.

40 A. Sudol, op. cit., s. 162. Wiersz ,,Stalinowi” wydeklamowany zostal (w jezyku biatoruskim) na
Zgromadzeniu Ludowym Zachodniej Bialorusi w Biatymstoku dnia 28 pazdziernika 1939 rokuprzez jego
autora, M. A. Maszara.

4 PAOSOG, f. 6195, op. 1, dz. 369, s. 176.

2ZPAOSOG, f. 6195, op. 1, dz. 369,s. 176 1 177, AAN, DRRnaK, R-P, sygn. 202/XVII S, s. 75, ,Wol-
na Praca”, nr 19, 17 luty 1940 r., ,Sztandar Wolnosci” nr 62, 15 grudnia 1940 r.

4 A. Sudol, op. cit., s. 266.
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mi*. Niektére okreslenia mialy state, niezmienne odpowiedniki: Armia Czerwona to ,straznicz-
ka pokoju”, ,nasza oswobodzicielka”, ,,nieztomna sita komunistycznejojczyzny”, ,,bohaterska ar-
mia”*'; natomiast Zwigzek Radziecki — ,socjalistyczne panstwo robotnikéw i chtopow?; ,kraj
zwy cieskiego socjalizmu, nadzieja i ostoja pracujgcych catego $wiata”, ,ziemia bez ucisku i wyzy-
sku”, ,,potezny gmach komunizmu”*. W celu podkreslenia niektorych zwrotéw czy wyrazéw,
nadaniu im nowego ideologicznego brzmienia, dodawano przymiotniki: ,socjalistyczny”, ,so-
wiecki” lub ,stalinowski”, tworzac zbitki stowne typu: ,socjalistyczna praca”, ,,wspéizawodnic-
two socjalistyczne”, ,socjalistyczna dyscyplina pracy”, ,sowiecki handel”, ,,patriotyzm sowiecki”,
»stalinowskie storice”’. Elementem wptywajgcym na obraz jezyka sowieckiego byto réwniez cze-
ste wykorzystywanie przymiotnikow w stopniu najwyzszym: ,najkrdtszy dziefn pracy”, ,,najwyz-
sza forma pracy”, ,najdemokratyczniejsza konstytucja” czy ,Konstytucja Stalinowska —
najwspanialszym dokumentem epoki”*. Sowietyzm niejednokrotnie dokonywat barwnych po-
réwnan swojego systemu z przyrods. ,Nowy ustrdj”, ktdéry zapoczatkowata ,Wielka Pazdzierni-
kowa rewolucja socjalistyczna (...)”, wyzwolit ,,(...) lud z pet odwiecznego jarzma (...)” i stworzyt
»(-..) dla talentéw ludowych mozliwosé¢ bujnego rozwoju i rozkwitu”®. Zadaniem obywateli
bylo pomnazanie ,J...) swych uzdolnief i oddawanie ich picknych owocéw swemu pai-
stwu”*’, Czlowiek nie jest tu pordwnywany z roéling, sam staje si¢ rosling wytwarzajaca
owoce. System komunistyczny sprowadzif poziom zycia do zaspokajania podstawowych po-
trzeb egzystencjonalnych, co w konsekwencji prowadzi¢ miato do zniewolenia i depersoni-
zacjl.

Chetnie w bolszewickiej terminologii odwotywano sie do ludowosci, z niej jakoby czerpigc
inspiracje dla nowego ustroju. Prostota robotnika, chtopa miata by¢ podstawa, na ktérej bu-
dowano system komunistyczny. Stowo ,lud” stanowito dogodny kamuflaz skrywajacy rzeczy-
wiste poczynania wladzy, rzadzacy czesto przypominali obywatelom, iz ,,panstwo sowieckie nie
posiada innych intereséw poza interesami ludu (...)”*'. Stworzone przez propagand¢ okresle-
nie ,,wrég ludu” réwniez potwierdzato utozsamianie si¢ wladzy z ludem. Zwrot ten wskazuje,
ze mamy do czynienia z osobg wystepujacg przeciwko interesom spolecznym, natomiast w rze-
czywisto$ci funkcjonowat on w ZSRR jako okreslenie osoby wrogo nastawionej do wiadzy bol-
szewickiej.

Niezaleznie czy tekst skierowany byt do cztonka partii, robotnika, czy dziecka struktura
budowania zdan, przekazywania mysli zawsze pozostawala stata. Cale spoteczefistwo podle-
gatoideologizacji, opowiadanie skierowane do dziecibyto réwnie dobra metodg propagando-
wa jak przemdwienie agitatora na wiecu. Dzieci juz od najmtodszych lat przygotowywane byty
do funkcjonowania w kregu jezyka sowieckiego. We fragmencie bajki ,,Ksiezycowe przygody

M. Glowinski, op. cit., s. 33.

* AAN, DRRnaK, R-P, sygn. 202/XVII -5,s. 98, 111, ,Wolna Praca”, nr 83, 13 lipca 1940 r.

4 PAOSOG, f. 6195, op. 1, dz. 369, s. 176, ,Sztandar Wolnosci”, nr 41, 20 listopad 1940 r.

47 Wolna Praca”, nr 17, 9 luty 1940 r, ,Wolna Praca”, nr 67, 6 czerwca 1941 r, ,,Sztandar Wolnosci”,
nr 62, 15 grudnia 1940 r, ,Wolna Praca”, nr 19, 17 luty 1940 r.

# Szrandar Wolnosci”, nr 41, 20 listopad 1940 r, ,,Sztandar Wolnosci”, nr 43, 23 listopad 1940 r,
»Sztandar Wolnosci”, nr 62, 15 grudnia 1940 r.

¥ Wolna Praca”, nr 34, 21 marca 1941 r.

50 Ibidem.

31 Wolna Praca”, nr 67, 6 czerwca 1941 r.
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Kacpra — Majsterka” czytamy: ,,Gdyby to bylo w jakim§ innym kraju, to oczywiscie nikt nie
zatroszczylby sie o jednego malego chiopca, co nie wiadomo, po co wlazl na ksiezyc. No, ale
ze to bylo w Kraju Rad — na pomoc Kacperkowi wylecieli najlepsi lotnicy”*2.

W jezyku sowieckim, podobnie jak to zauwazyt Victor Klemperer w jezyku faszystowskim,
istniata tendencja do wyrazania mysli w formie zwrotow rozkazujgcych™. Rzadko jednak stoso-
wano znak interpunkcyjny. Podkresleniu efektu rozkazu nie stuzyt wykrzyknik, lecz manipulo-
wanie tre$cig zdan, zaczynajacych sie od stow: ,Nalezy dazy¢ do...”, ,Nalezy w ten sposéb...”,
»Musimy bezustannie...” czy ,,Obowigzkiem...”**. W praktyce formy rozkazujace i postulujace
wystepowaly wymiennie, obie mialy charakter perswazyjny.

Slogan

Stalym wyznacznikiem rzeczywistoéci sowieckiej byty hasta propagandowe. Dzigki swojej
wszechobecnosci — na plakatach, wiecach, w prasie i radiu, slogan stat si¢ narzgdziem oddzia-
tywania na szeroka grupe odbiorcéw. Zdaniem Oliviera Reboula slogan petni podstawowe
funkcje: 1. wytwarza wiez pomiedzy ludZmi, ktorzy s3 jego adresatami, 2. Scigga uwage, pré-
bujgc wywotaé u odbiorcy reakcje mitosci, poszanowania albo nienawisci, strachu, 3. podsu-
mowuje w zwiezly sposob tresé i cechy diugiego przekazu: przeméwienie przywodcy, kampanii
wyborczej czy tez nierzadko calej ideologii*®. Cecha wyrdzniajacg hasto od sloganu jest brak
elementéw nacisku, podczas gdy o sloganie w opinii Oliviera Reboula mozemy méwié ,(...)
wtedy, gdy sformutowanie zawiera nie tylko wskazéwke, rade czy zalecenie, lecz rowniez wy-
wiera nacisk; gdy rola stow jest nie tylko informowanie czy doradzanie, lecz nakazanie dziata-
nia; gdy jezyk juz nie stuzy do tego aby przekazywac pewne tresci, lecz by wytworzyé co$
innego, co§ ponad to, co bezposrednio sie méwi. Slogan to wypowiedz, ktéra staje si¢ bro-
nig”s.

Znajac oddziatywanie sloganéw — ich no$nos¢ i ogélnodostgpnosé — wiadze sowieckie
w petni kontrolowaty ich powstawanie. Przed wyborami lub wigkszymi akcjami propagando-
wymi oglaszano listy haset zatwierdzonych przez organy partyjne, i tak np. przed wyborami
do Ukrainiskiego Zgromadzenia Narodowego (1939 r.) na tamach ,,Czerwonego Sztandaru”
zamieszczono grupe hasel zalecanych przez organy partyjne do agitacji politycznej (m. in.):

- ,Kto pragnie wolnego, radosnego zycia — niech glosuje za przytgczeniem do wielkiego

Zwiazku Radzieckiego”,

- ,Wiadza radziecka niesie pok6j wszystkim narodom. Niech zyje radziecka polityka po-

koju”,

- »Iylko wladzaradziecka, tylko komunistyczna partia bolszewicka moze zapewnic wszyst-

kim pracujacym zycie wolne, dostatnie i radosne”,

- ,Nieprzejednana walka przeciwko wrogom ludu”,

32 Sztandar Wolnosci”, nr 60, 12 marca 1940 r.

53 V. Klemperer, LTI: Notatnik filologa, Warszawa 1989, s. 82.

4 Sztandar Wolnosci”, nr 42, 21 listopad 1940 r.

Q. Reboul, Kiedy slowo jest bronig, w: Jezyk i spoleczeristwo, pod red. M. Glowinskiego, Warszawa
1980, 5.300 i 301.

% Ibidem, s. 302. W praktyce odréznienie hasta od sloganu czgsto jest niemozliwe.
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- ,Kto glosuje za wiadzg radziecka, ten glosuje za szczesliwym dziecifistwem, za radosna
mtodoscig, za zabezpieczong, spokojng staro$cig™’.

Popularno$é sloganu wynikata z faktu, iz ze swojego zatozenia wykluczat on kleske gloszo-
nych tresci. ,Prawdziwy slogan to taki, ktory nie daje przeciwnikowi szansy repliki, ktory wy-
klucza mozliwosé jakiejkolwiek odpowiedzi, jakiegokolwiek dialogu i stawia przed alternatywsa
milczec albo powtarzaé”st. W systemie bolszewickim byto to o tyle tatwe, ze oficjalnie nikt nie
odwazyl si¢ negowaé gloszonych haset, niezaleznie od tego czy wyrazaty one prawde, zyczenie
czy ktamstwo. Zadaniem sloganéw byto nakfanianie mas do dziatania w mysl zasad obowigzu-
jacej ideologii komunistycznej. Skandowane na wiecach mialy na celu wywotanie efektu upo-
jenia ttumu. Wielka popularno$é¢ zawdzieczat slogan przede wszystkim temu, iz odpowiadat
ogolnej zasadzie monologu wiadzy ze spoteczenistwem.

Spoleczenstwo polskie a nowy jezyk

Jezyk wihadzy sowieckiej byt dla zdecydowanej czesci polskiego spoteczefistwa wyznaczni-
kiem obcej dominacji. Jego perswazyjno-propagandowy charakter dominowat nad calg reto-
ryka. Puste hasta, slogany gloszone przez propagande komunistyczng rodzity nieufno$é wobec
przekazu, ktéra stopniowo przeksztalcata siec w nieufnosé wobec jezyka w ogéle. Osoby zyjace
w systemie sowieckim musialy wytworzy¢ umiejetno$¢ wyltapywania sposréd masy zideologi-
zowanych wiadomo$ci skrawki prawdy. Bylo to o tyle trudne, iz teksty w prasie sowieckiej byty
tak komponowane, aby ich ewentualng interpretacje ograniczy¢ do minimum.

Niemozliwe byto catkowite wyizolowanie si¢ od oficjalnej mowy. Przekazywane tresci
wplywaty na zaki6cenie procesu mysélenia, jak i na spostrzeganie rzeczywistosci, oddziatywu-
jac réwniez na ksztaltowanie sie postaw. Jedynymi bastionami tradycyjnych form jezyka pol-
skiego pozostawaly dom i kosciél. Nic wiec dziwnego, ze obie instytucje byly narazone na
szczegoblne ataki ze strony wiadz. Rodzina jak i wspélnota parafialna reprezentowaty narodo-
wa tradycje, stojaca w wyraznej sprzecznosci z hastami gtoszonymi przez oficjalng ideologie.
Izolacja obu instytucji miata na celu zminimalizowanie wplywu propagowanych przez nie
warto$ci przede wszystkim na najmtodsze pokolenie.

System sowiecki dazyt do catkowitego ubezwtasnowolnienia cztowieka, do uczynienia
z niego istoty podatnej na gloszong propagande. Docierajacy do obywatela przekaz utrudniat
racjonalne spostrzeganie rzeczywistosci. Stowa miaty wywotywaé emocje, przekonywac od-
biorce, ze uczestniczy w tworzeniu rzeczywistosci, gdy tymczasem zyl w Swiecie, w ktérym nie
byl w stanie przebié si¢ zaden impuls tworczy.

37 AAN, DRRPnaK, R-P, sygn. 202/XVII- 5, s. 48-55.
3% 0. Reboul, op. cit., s. 309.
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Uwagi syntetyzujace

Podsumowujac mozna stwierdzid, iz jezyk sowiecki w latach 1939-41 posiadat pewne sta-
te, specyficzne cechy*”:

1. Warto$ciowanie, arbitralno$é.
Jezyk sowiecki ze swojego zalozenia byt przekazem zaangazowanym ideologicznie. War-
toSciowanie oparte bylo na prostym schemacie swdj — obcy. Podawano odbiorcom goto-
we oceny, unikajac wszelkich niejasnosci. Przekaz musiat by¢ politycznie czytelny i nie
powinien pozostawiaé¢ zadnych niedoméwienn w ocenie. Jedyng sitg wtadng wystawiaé
cenzury byfa partia bolszewicka.

2. Brak elementéw indywidualnych.
W systemie sowieckim polityczny proces mySlowy obywatela ograniczony zostat do mi-
nimum. Przypisana mu byta jedynie rola odbiorcy, w rzadkich wypadkach (agitatorzy)
wystepowat jako osoba po$redniczaca w przekazywaniu informacji. Kazda préba indy-
widualnej oceny, interpretacji gtoszonych idei byta karana. Im mniej obywatel wyrobio-
ny byt politycznie tym lepiej, gotowe rozwigzania podsuwata mu partia. Pozbawienie
jednostki jej indywidualnych cech miato na celu zagtuszenie jej osobowosci, uczynienie
z niej bezmyslnej i bezwolnej istoty uzaleznionej catkowicie od systemu.

3. Schematyczno$c.
Kazdy przekaz polityczny utozony byt wedlug statego schematu. Zasady byty proste:
chwalié swoich, ganié¢ wrogéw. Czytelnik bioracy do reki gazete wiedziat z gory, co w niej
znajdzie, z fatwoscig mégt przewidzieé zawarte tam oceny. Niewatpliwie schematycznosé
powodowala, ze jezyk i przekaz stawaly si¢ bezbarwne i nudne. Monotonna jednolito§é
emanowata ze wszystkich przejawéw zycia w komunistycznym systemie — z haset na uli-
cy, z prasowego wizerunku robotnika, zotnierza, z wiecoéw i spotkan propagandowych.

4. Symbolizm.
W jezyku sowieckim okreslone przyktady symbolizowaty dwie grupy: wartosci pozytyw-
ne i negatywne. Pozytywne zawsze zwigzane byly z wlasnym systemem i gtéwnie doty-
czyly: wodza — Stalina, partii bolszewickiej, Armii Czerwonej. Negatywne obcigzaty
konto przeciwnikéw politycznych, np.: ,,pariska Polska” symbolizowata II Rzeczypospo-
litg, natomiast ,pafiskg wojng” byla wojna polsko-niemiecka 1939 roku. Symbolizaciji
mdgl zosta podany kazdy element zycia.

5. Kampanijno$é.
W systemie sowieckim walka ideowa i propagandowa trwata bez przerwy. Przez caty rok
prowadzono agitacje polityczng obywateli, ze szczegélnym nasileniem w okresie wybo-
réw, rocznic czy §wigt paiistwowych. W wiecach, spotkaniach propagandowych uczest-
niczy¢ musiat kazdy mieszkaniec kraju.

6. Magicznosc.
Nieprzerwanie prowadzona kampania polityczna miata uswiadomié obywatelom, ze tyl-
ko opinie gtoszone przez czynniki rzagdowe s3 jedynymi prawdziwymi. Stowa nie miaty

% Michat Glowinski w swojej pracy Nowomowa po polsku opisujac jezyk komunistyczny w Polsce
Ludowej wymienia cztery podstawowe wla$ciwo$ci nowomowy komunistycznej: warto$ciowanie, rytual-
nos¢, magiczno$¢ i arbitralno$é. w: M. Glowinski, op. cit., s. 8-9.
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opisywac rzeczywistosci, miaty jg tworzy¢. Przekazywane tresci nie tyle postulowaty, co
wywotywaly ztudzenie istnienia kreowanejrzeczywistosci. Cechy magicznosci wykazuje
cze$¢ sloganéw (przedstawiajaca zyczenia w formie oznajmujgcej):

- »Partia Bolszewicka — jedyna partia do konica wierna i oddana interesom pracujgcych”,
- »Stalinowska Konstytucja zapewnia prawo do pracy, do odpoczynku, prawo do o$§wia-
ty”,‘

- »Zycie bez kryzyséw i bezrobocia, bez nedzy i gtodu™®,

L

W latach 1939 - 41 na wschodnich ziemiach II Rzeczypospolitej znajdujacych sie pod oku-
pacja Zwiazku Radzieckiego jezyk polski, ksztattowany i modyfikowany w sposéb sztuczny
pod wptywem ideologii komunistycznej, stat sie narzedziem w walce politycznej. Stuzy¢ miat
przede wszystkim do zakamuflowania prawdziwego obrazu systemu, ale tak naprawde to
wszystko, co chciano ukry¢ - stabosci, niekompetencje nowej wiadzy, wtasnie jezyk wydoby-
wal na $wiatto dzienne®. W jezyku sowieckim odbijat si¢ system wartosci, normy, postawy
charakterystyczne dla komunizmu.

Okres prawie dwuletniej okupacji Biatostocczyzny byt zbyt krétkim czasem, aby wytwo-
rzy¢ trwate formy jezykowe. Bez watpienia jednak utorowat droge do ekspansji polskiej wersji
mowy sowieckiej po zakoriczeniu Il wojny §wiatowe;j.

%0 AAN, DRRPnaK, R-P, sygn. 202/XVII- 5, s. 48-55.
1 Zbiezno$¢ ta zauwazyt juz V. Klemperer w stosunku do jezyka faszystowskiego; por. V. Klemperer,
op. cit., s. 18.
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