STUDIA PODIASKIE tom IX BIAYYSTOK 1999

EDYTA BEZZUBIK

RAPT W OKRESIE STAROPOLSKIM

Zagadnienie porwania kobiety w okresie staropolskim nie doczekato si¢ do tej pory zbada-
nia. Historycy okresu $redniowiecza, jak M. Koczerska', czy historycy prawa jak W. Abraham?
zajeli si¢ nim jako jednym ze sposobéw zawarcia matzenstwa u Stowian. W1. Lozinski w napi-
sanym 100 lat temu Prawem i lewem przedstawit rapty na Rusi Czerwonej w I potowie XVII
wieku®. Najbardziej znane s3 porwania i tragiczne losy Halszki Ostrogskiej, jakie miaty miejsca
w polowie X VI stulecia. Zostaty one wykorzystane nawet w literaturze pigknej*. Wiadomosci
na badany temat znajdujemy réwniez w opracowaniach: A. Sajkowskiego’, M. Borkowskiej®
oraz zrédtach XVI-XVIII-wiecznych — pamietnikach i ksiegach sadowych koscielnych oraz
grodzkich.

Porwanie, obok kupna, wzajemnego zamieszkania i umowy formalnej byto u Stowian jed-
nym z czterech sposob6w zawarcia matzefistwa. Trzy ostatnie byty praktykowane w panstwie
Polan, przed i bezposrednio po przyjeciu chrzescijafistwa. Watpliwosci istniejg tylko co do
porwania, gdyz nie ma o tym $wiadectw z terenéw polskich do konica XII w. Jezeli wiec po-
rwanie, jako samoistny spos6b zawarcia malzefstwa istnialo w czasach poganskich, to juz
we wczesnym Sredniowieczu przeksztalcito si¢ jedynie w Srodek do zawarcia malzefistwa’.

Polskie statuty synodalne z XIII- V w. zakazywaty duchownym udzielania §lubu koscielne-
go sprawcy porwania z porwang, dopdki panna nie zostanie oddana swym dotychczasowym
opiekunom?®. Swiadczy to o Scistym zfaczeniu porwania ze §lubem koscielnym.

W zrédtach XVI-XVIII-wiecznych (pamietnikach, ksiegach sgdowych) znajdujemy mate-
riat dotyczacy raptu. Zdaniem Wi. Lozifiskiego nie byto to zjawisko w tym okresie czgste. Naj-
czedciej porywano panny, nie mogac uzyskac drogg legalng zgody na matzenistwo ze strony ojca
lub, w wypadku jego braku, opiekunéw dziewczyny. Z reguty odbywato si¢ to za zgoda panny,
a niekiedy i matki, wiec koniczyto sie na §lubie i przemijajagcym gniewie ojca.

' M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce péZnego sredniowiecza, Warszawa 1975.

* W Abraham, Zawarcie malzeristwa w pierwotnym prawie polskin, Lwow 1925.

¥ Wi Lozinski, Prawem i lewem, t. I- 11, Krakéw 1960.

* K. Kolinska, Tajemnice idamy, Warszawa 197 5; M. Ruszczyc, Niepospolite kobiety, Warszawa 1998;
Z. Kuchowicz, Wizerunki niepospolitych niewiast staropolskich, £6dz 1972.

* A. Sajkowski, Staropolska mitosc, Poznan 1981.

% M. Borkowska, Zycie codzienne polskich zakondw zenskich w XVI-XVII wieku, Warszawa 1996.

7 M. Koczerska, op.cit., s.33.

¥ Statuty synodu gniezniefiskiego z 1248 r., 5.355; Synod Jakuba Swinki z 1285 r., statuty synodu
krakowskiego z 1351 r., s.57; ibidem, 1420 r., s.224, cyt. za M. Koczerska, op. cit., s. 33.
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Przyczyny odmowy matzenstwa byly rézne, najczesciej natury majatkowej lub niskiego sta-
tusu spotecznego kawalera. Byt to najczesciej jedyny sposéb wyjicia za maz wedtug upodoba-
nia, a wbrew woli rodziny. Jednak nakaz oddania rodzicom czy opiekunom przekreslat
w praktyce zasade swobodnej woli zainteresowanej. Byto to zgodne z dazeniami §rodowiska
szlacheckiego do catkowitej — od pdZnego Sredniowiecza — kontroli nad wyborem meza dla
panny, co odzwierciedlalo si¢ w surowych karach prawa $§wieckiego za porwanie, ktére to pra-
wo z wielkimi oporami zaczeto odrd6zniaé porwanie za zgoda porwanej od uprowadzenia pod
przymusem’.

Od korica XV w. pojawiaja sie nowe konstytucje dotyczace kar za rapt. Wedtug konstytucji
z 1496 r. grozito sprawcy porwania privatio honoris'®; a w roku 1532 postanowiono przekazy-
wac osobie porwanej trzecig cze$¢ majgtku sprawcy porwania''. Z kolei wedtug prawa kosciel-
nego mial on wreszcie obowigzek wyposazenia porwanej wedlug uznania sedziego i to bez
wzgledu nato, czy ja pojmie za zong czy nie?. Natomiast konstytucjaz 1631 r. méwila, ze ze
wzgledu na zageszczenie gwalttéw i raptéw, nakazuje si¢ przeprowadzié §ledztwo, tak jak w in-
nych sprawach kryminakych. A raptor ma by¢skazany na konwikcyje, ani przyznaniem bialej
glowy, jakoby tv illa consentiente uczynic mial, nie bedzie mdgl byc eliberowany. Forum spra-
wom takim na Trybunale inter causas in carceratorum, dla predszej naznaczamy sprawiedliwo-
scis. Swiadczy to, ze problem istnial, i aby go zlikwidowaé zaostrzano kary. Prawdopodobnie
wiec nie miat racji Lozifiski, méwiac o jego marginalnosci.

Sobor Trydencki stangt rowniez w obronie osobistej wolnosci porwanej, ale zarazem dla
powstrzymania tego wystepku postanowil, gtéwnie przez wzglad na prosby Karola IX, kréla
Francji, zaostrzy¢ dawne rozporzadzenia i dodaé niektére kary. Mianowicie wydat prawo (Sess.
XXIV de ref. Matr. Cap.V), aby miedzy porywajacym i porwang nie moglo istnie¢ wazne
malzenstwo, jak dlugo porwana pozostaje w mocy tego, ktéry ja porwat. Jezeli zostanie uwol-
niona spod jego wtadzy, doprowadzona w bezpieczne i wolne miejsce (in loco tuto et libero)
oraz swobodnie objawi wole, ze chce go mieé za meza, malzefistwu jej z porywajacym nic nie
stoi na przeszkodzie. Jezeli to nastapilo, przeszkoda natychmiast ustaje i porwana moze po$lu-
bi¢ raptora bez zadnej dyspensy ™.

Przyktadem tego moze by¢ porwanie w 1652 r. przez Hieronima Broniewskiego Zofii Ro-
snowskiej. Matka nie chciata sie zgodzi¢ na matzefistwo cérki, wiec Broniewski za zgoda pan-
ny porwat ja z domu matki. Marianna przed sagdem zgda powrotu corki do domu. Czuje sie
urazona za dokonanie na jej rodzinie tak haniebnego czynu. Poniewaz sad koScielny uznat, ze
nic nie stdi na przeszkodzie potaczeniu mtodych, gdyz panna zezwolita na porwanie i zgadza
sie na §lub, po jakims$ czasie Rosnowska oraz naturalni opiekunowie cérki rowniez dali zezwo-
lenie na malzenstwo. Strony zawarly ugode. Postanowiono, ze Marianna zostanie umieszczo-
na in loco tuto et libero a §lub odbedzie si¢ w kosciele katedralnym w Poznaniu®.

* M. Koczerska, op.cit., s. 33-34.

10 Volumina Legum, t. 1, s.275.

1 Tamze, s.504.

12 . Pelczar, Prawo malzesskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowigzujgcego w Au-
striti, Prusach 1 Krélestwie Polskim, Krakow 1882, 5.265.

'3 Volumina Legum, t. 111, s.681.

14 ]. Pelczar, op.cit., s.265.

15 Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, Acta causarum 162, f. 638, 645.
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Czesto przed sadem udowadniano, ze kobieta sama zezwolita na porwanie i na matzefistwo,
a jego wazno$¢ zalezata od zgody porwanej, a nie od zezwolenia rodzicéw. Dziatania Soboru
Trydenckiego miaty na celu zabezpieczenie wolnosci osobistej kobiety, ktéra to wolnosé zosta-
wala pogwalcona przez porwanie. Niewazne wiec bylto czy porwana byta panng czy wdowa,
dobrych czy ztych obyczajow, gdyz kazdej kobiecie przez porwanie wyrzadzato si¢ krzywde.

Porwanie kobiety wbrew woli rodzicéw lub opiekuna, pod ktérych wiadza ona byla, ale za
jej zezwoleniem, zwane byto raptus seductionis. Nie byto ono przeszkodg do zawarcia malzen-
stwa, podobnie jak porwanie kobiety, z ktorg zawarte zostaty zareczyny i ktéra zezwolita na
uprowadzenie, zeby doprowadzi¢ do matzefistwa wbrew woli rodzicow!'é. Czesto same kobie-
ty zachecaty do tego mezczyzne, by w ten sposéb utatwié¢ droge do malzefistwa.

Zdarzalo sig, ze brak zgody ojca lub opiekuna dziewczyny byt uzasadniony. Tak byto
w przypadku mitosci Adama Kalinowskiego, starosty winnickiego i Krystyny Strusiéwny, cor-
ki starosty grodowego Mikotaja Strusia. W 1625 r. Kalinowski wykradt panne z zamku halic-
kiegowraz z jej wyprawg. Panna byta jego ciotka, rodzong siostrag matki. Kalinowski zakochat
sie w niej 1 pozyskat jej serce, trafit jednak na op6r ojca, ktéry nie chciat zezwoli¢ na matzen-
stwo w tak bliskim stopniu pokrewieristwa. Nie moggc wiec uzyskaé zezwolenia ojca, porozu-
mial si¢ z panna i jej powiernicg i nocg porwat je z zamku wraz ze skarbcem klejnotéw, zlora,
perel, srebra oraz bogata garderoba kobieca. Stru$ protestowal, publicznie oskarzajac Kalinow-
skiego o zbrodnie popetniong na rodzinie?.

W tym wypadku brak zgody ojca byt zrozumialy, gdyz wystepowata przeszkoda natury
kanonicznej - bliski stopiefi pokrewienistwa. Nie wiadomo kto i gdzie udzielit im §lubu i czy
nie trzeba byto uzyskaé od papieza dyspensy*.

Istniaty rowniez przeszkody kanoniczne, na przyklad za raptus alienae sponsae wzbraniato
sie porywajgcemu cudzg zone zwigzkoéw matzeniskich nie tylko z porwang, ale i jakgkolwiek
inng kobieta. Powstawala wtedy zreszta podwdjna przeszkoda - ligaminis et raptus, z ktorych
pierwsza znikata ze $miercig meza porwanej, podczas gdy druga pozostawata. Przeszkoda po-
zostawala réwniez wtedy, gdy raptor porywat kobiete i przetrzymywat pod przymusem we wia-
snym domu — raptus meretricis®.

Raptor oraz wszyscy inni, ktérzy pomogli mu w porwaniu rada, poparciem lub czynem
(consilium, auxilium et favorem praebentes), popadali wedtug dekretu trydenckiego w wiecz-
ng niestawe (perpetuo infames), stawali si¢ niezdolni do dostapienia wszelkich dostojenistw?’.

Duchowni nie mieli prawa udziela¢ §lubu sprawcy porwania z porwana. W razie doniesie-
nia o uprowadzeniu oficjal posyfal wlasciwemu proboszczowi zakaz dopuszczenia do zawar-
cia matzenstwa pod grozbg 100 mc albo ekskomuniki. Za btogostawienie zwigzkéw obcych
parafian grozit proces karny?!. Dlatego jesli nie znalazto si¢ wczesniej ksiedza, ktory udzielitby

16 J. Pelczar, op.cit., s.268.

7 W1, Lozifski, op.cit., t. I, 5.218.

¥ Wedtug dekretu trydenckiego raptor proszac o dyspense od jakiejkolwiek przeszkody, winien
w prosbie zaznaczyé, ze mial miejsce rapt, inaczej dyspensa bylaby niewazna, jako subreptitie, a biskup
nie mdglby jej egzekwowaé, choéby porwana data swobodnie swoje zezwolenie, J. Pelczar, op.cit., s. 266.

¥ Tamze, s. 266.

20 Tamze, s. 265.

2 W, Wojcik, Prawo malZesiskie w praktyce oficjalaty w Sandomierzu 1522-1763, ,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne”, t. 9, 1962, , z. 3, s. 115-141.
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$lubu, istniat problem z zawarciem matzenistwa, jak w wypadku Jana Stapkowskiego, ktory
wykradiszy panng Eufemie, corke Bartosza Swirskiego z Podlisek, wozil sig z nig po rozmaitych
parafiach, szukajgc mniej skrupulatnego duchouwnego, ktory weczesniej zgodzitby sig udzielic im
sakramentu™??

Podskarbiance koronnej Elzbiecie Modrzejowskiej i staroscie grabowieckiemu Aleksandro-
wi Laszczowi §lubu udzielat w 1695 r. w kosciele w Lecznej, sam oficjat lubelski - sedzia ko-
Scielny, ktory stat na strazy prawa. Swiadczy to o nieprzestrzeganiu praw przez duchownych,
braku strachu przed konsekwencjami i zapewne przyjeciu sowitej zaptaty przez oficjata. To co
nie przystoi maluczkim przystoi, wysoko postawionym. Mtodzi zreszta si¢ kochali, a Modrze-
jowska sama uciekta z domu dotaczajac do Laszcza, ktéry czekat na nig w pobliskim miastecz-
ku. W tym wypadku matka nie chciata si¢ zgodzi¢ na matzenstwo, gdyz obiecata cérke
innemu?’,

Wedtug prawa ziemskiego porwana dziewczyna tracita prawa do posagu i wszelkie prawa
majatkowe. Spotkato to corke wojewody sandomierskiego Eufrozyne Miniszchowne. W 1629
r. porwal jg sgsiad, miody szlachcic Hermolaus Jordan z Samoklesk. Wedtug orzeczenia sgdo-
wego byla to kara za zgode na porwanie i matzefistwo wbrew woli rodziny?*.

Wielbiciele wdzigk6w lub posagéw panien porywali je nawet z klasztoréw. Tak w roku
1613 Anne i Halszke Ostromeckie probowali z klasztoru toruniskiego porwaé krewni, a cho-
ciaz im si¢ wtedy nie udato, w dwa lata p6zniej dokonat tego Aleksander Bgkowski?’.

Glosng sprawa, wrecz skandalem obyczajowym, byto porwanie przez Aleksandra Koniec-
polskiego, podkomorzego sieradzkiego Zofii i Doroty Dembifiskich. Koniecpolski ozenit si¢
z Zofig Dembiniska, podkomorzankg mielnicky. Wesele i faktyczne dokonanie matzenistwa zo-
stato odlozone, a Zofia nadal mieszkata w Krakowie umatki, az do jej $mierci w lipcu 1611 r.
Zdaniem Zofii Libiszowskiej jakiej$ niejasnej intrydze nalezy przypisaé przestanie do Stolicy
Apostolskiej, za posrednictwem zakonu jezuitdw, prosbe Zofii o zwolnienie jej z danego stowa
i pozwolenie na ztozenie §lubéw zakonnych w maju 1611 r.?¢ Pod pretekstem przeczekania
zatoby Zofia i jej siostra Dorota zostaty powierzone opiece panien bernardynek na przedmie-
$ciu Stradom w Krakowie. O t¢ opieke prosit sam Koniecpolski i wraz z rodzing zony odpro-
wadzit jg 18 pazdziernika 1611 r. do klasztoru, a potem czesto odwiedzal. Tymczasem panny
Dembinskie postanowity nie opuscié klasztoru i Koniecpolski na prézno czynit starania o za-
branie stamtad zony. Wymdgt nawet na biskupie Tylickim wystanie specjalnej komisji do klasz-
toru. W chwili jej przybycia Zofia przywdziata szaty zakonne i ztozyta §lub czystosci.
Zachowane dokumenty nic nie méwia o roli ojca, ktéry prawdopodobnie dazyt do zerwania
malzenstwa corki, gdyz sam zamierzat wstapi¢ w ponowny zwigzek matzenski i usung¢ z areny
spadkobierczynie pierwszej zony.

Rzym sprawe zwolnienia Zofii od przysiegi matzenskiej przekazat dnia 24 lutego 1612 r.
do sadu biskupiego w Krakowie. Koniecpolski nie czekajac orzeczenia, sity uprowadzit zone
z klasztoru w nocy z 16 na 17 kwietnia 1612 r. Miatlo to miejsce w Wielkim Tygodniu, co byto

2 Wi, Lozifski, op.cit., t. 1, 5.217.

B A. Sajkowski, op. cit., s.173.

24 Wi, Lozinski, op.cit., t. 1, s. 218.

25 M. Borkowska, op.cit., s.60.
2 Zofia Libiszowska, Aleksander Koniecpolski, Polski Stownik Biograficzny, t. X111, s. 512-13.
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okolicznoscia obciazajaca. Poniewaz siostry nie chciaty sie roztaczyé, Koniecpolski wywiézt je
obie do ziemi sieradzkiej. W Koniecpolu wzigt ponowny §lub i tam zamieszkat z zong i jej sio-
stra. Tymczasem napad wywotat olbrzymie poruszenie w Rzeczypospolitej. Jeszcze w tym sa-
mym dniu zakonnice zaniosty skarge do biskupa, ktory natychmiast wystat do klasztoru
komisj¢ do zbadania sprawy na miejscu. 18 maja 1612 r. biskup Tylicki wydat uniwersat wzy-
wajacy raptora na sad biskupi w terminie 15 dni pod grozbg ekskomuniki. Termin zbiegt sie ze
zjazdem synodalnym. 4 maja w obecnoéci przybytych duchownych i ludzi wypetniajacych ko-
$ciot, biskup proklamowat ekskomunike Koniecpolskiego i ztorzeczyt mu. Niebawem tez spra-
wa znalazta sie przed sadem §wieckim. Koniecpolski miat przyjaciét i obroficéw, ale zagorzata
kampanie przeciwko niemu prowadzili jezuici. Wie$¢ o napasci na klasztor dotarta do Rzymu.
Papiez prosit kréla Zygmunta III, by utatwit pannom powrét do klasztoru. Sprawa trafita na
sad sejmowy, na ktérym Koniecpolski nie stawit sie. Przebywat wéwczas z zong na zamku
w Wieluniu. Wyrok sadu uznawat jego wine i skazywat na infamie. W 1613 r. Zofia powita
syna Jana Przedbora, ale zmarta niebawem na skutek szoku wywotanego najazdem na zamek
wieluniski skonfederowanych zotnierzy. .

Po $mierci zony zabiegal Koniecpolski o nalezng jej czes¢ spadku dla syna, dopominat sie
tez o dziaty przypadajace Dorocie i najstarszej ich siostrze Trzcifiskiej. Doszto do nowego za-
targu miedzy nim a teSciem, ktory oskarzat go o zamiar zbrojnego najazdu na Rososze — maja-
tek pierwszej zony. Ostateczny wyrok infamii i banicji, potwierdzony przez kréla w 1615 r.
przeciat taficuch sporéw. W 1616 r. wydana zostata sejmowa konstytucja o bezpieczefistwie
klasztoréw panien zakonnych. Koniecpolski przebtagat wiadze duchowne i za dyspensa ozenit
sie z siostra Zofii Dorota. Slubu udzielit mu dominikanin w domu Stanistawa Trzcinskiego.
Wyrok sejmu zmusit jednak Koniecpolskiego do opuszczenia kraju. Smieré tescia w 1620 r.
utatwita mu zgode z rodzing zony. Sprofanowany klasztor otrzymat odszkodowanie w wyso-
kosci 15 tys. zt. polskich. Interwencji stryjecznego brata zawdzieczat Koniecpolski uchylenie
banicji i infamii na sejmie 1625 r.#” Gdyby nie pochodzit z tak §wietnego i wptywowego w tym
czasie rodu, wyrok na pewno zostatby wykonany, a Koniecpolski mégtby straci¢ gtowe.

Porwania panien z klasztoréw mimo wymienionej wyzej konstytucji sejmowej, dalej miaty
miejsce?®.

Nie wszystkie rapty, dokonywane za zgoda panien koficzyty si¢ pomyslnie. W 1752 r. zo-
stat za ten wystepek powieszony sottys Rolbiecki. Zakochat sie on z wzajemnoscia w cérce
Adama Kossa, podkomorzego, a potem kasztelana. Podczas potajemnej schadzki mtodzi po-
stanowili uciec, wzigé $lub w matym wiejskim kosciotku, gdzie ich oczekiwat znajomy kaptan
i postawié¢ podkomorstwo wobec faktu dokonanego. Tak uczynili. Byt to poczatek koiica. Po-
wszechne oburzenie panéw szlachty, doprowadzito do tego, ze Rolbiecki zostat powieszony ,,za
rapt”, niewielkim kosztem uniewazniono matzefistwo®. Gdyby byt szlachcicem nie zginatby
i sprawa zakoficzytaby sie polubownie. Posiadanie zigcia chtopa bylo jednak dla zamoznego
szlachcica dyshonorem, wywotalo tez oburzenie okolicznej szlachty. Niewazne byto uczucie
taczace mtodych i zawarty przez nich §lub. Zuchwalec, chcacy wilizgnaé sie do stanu szlachec-
-kiego musiat ponies¢ zastuzong kare, a przeciez jak wyzej pisaliSmy, tylu szlachcicéw porywato
panny i uchodzito im to ptazem.

7 Tamze; s. 512-13; K. Kolinska, op. cit., s. 29-46.
2 Szerzej pisze o tym M. Borkowska, op. ciz., s. 60 i nn. )
2 W. J. Podgdrski, Ryzyko podrywacza w dawnej Polsce, ,Prawo i Zycie”, nr 11, 1966, s. 8.
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Gtowe stracit rowniez putkownik wojsk litewskich Zygmunt Ernest von Bandemerem. Byt
on zareczony z Jadwiga Elzbietg Plater, cérka Fabiana. Ojciec panny zerwat zareczyny z nie-
wiadomych przyczyn. Prawdopodobnie znalazt cérce lepszego (bogatszego) kandydata na
meza. Oboje narzeczeni kochali sie i chcieli utrzymaé swoj zwiazek. Ustalili wiec, ze Bandemer
porwie narzeczong z kosciofa i natychmiast jg poslubi. Fabian byt jednak pot¢znym dygnita-
rzem, ktéry zdotat schwytaé mtoda pare i doprowadzit do wyroku skazujacego swego niefor-
tunnego zigcia na $mier¢ za rapt i do natychmiastowego jego wykonania (1704 r.). Jadwiga
Elzbieta zostata za§ wkrotce wydana za maz za Mateusza Dowmonta Siesickiego®.

Jak wynika z powyzszych przyktadéw porwania odbywalty si¢ za zgoda zainteresowanej,
ale bywato tez odwrotnie. Porwanie wbrew woli kobiety dokonane przemocy (videntia obduc-
t10), niezaleznie od tego czy porwana bronita sie, czy byta tak zastraszona, ze nie stawiata opo-
ru, uwazane byty za uprowadzenie.

W latach 1586-88 przed sadem konsystorskim we Wtoctawku mial miejsce proces o po-
rwanie wdowy po sedzim grodzkim brzeskim Grzegorzu Wysockim — Justyny. Justyna wyste-
puje w obecnoéci ojca Floriana Kurzyckiego przeciwko Wojciechowi Wichrowskiemu
z Wichrowa. Wraz z ojcem zarzucaja braciom Wichrowskim porwanie jej i gwattem przymu-
szenie do §lubu, czemu ze strachu ulegta.

Wedtug zeznan §wiadkéw i samej Justyny w §wieto Marii Magdaleny [22 lipca] 1585 r. byta
ona na mszy w kosciele w Badkowie. Wracajac zostata napadnieta na polach folwarku Wyso-
czyno przez Stefana Wichrowskiego i jego ludzi. Widzacy to wiodarz oraz 15 chtopéw rzucili
sie jej na ratunek, ale nie byli w stanie dogoni¢ uciekajacych. Panowie Scicifiski i Ruszkowski
obecni przy tym namawiali jg nieprzystojnie, zeby zgodzita si¢ na matzeistwo ze Stefanem lub
jego bratem Wojciechem. Przybywszy do dworu w Wichrowicach okazato sie, ze czekat juz
ksigdz. Justyna mimo namoéw nie chciata sie zgodzi¢ na matzenstwo ze Stefanem, méwiac: Ziy
marny czlowieku na toi sig osadzit, bos tego nie godzien, wolg zebys mig teraz w kesy roztrza-
skal i psom dal zjesc, ale tego nie uczynig, abym miata byc twojg zong, a do kaptana: A ty ksigze
po 0z tu przyszedl, jako sig tylko bedziesz wazyl, zaplacisz za to gardlem. Ksiadz odpowiedziat:
Nie tylko w niczym poczciwosci Paniej, ale i najpodlejszym tedy ja bez pani woli slubu nie dam.
Brat Stefana Wojciech widzac co si¢ dzieje, rzekt do brata: Widzicie panie bracie coscie nabroili
1zaczat go namawiad, zeby odestat Justyne do domu. Justyna bojac sie gniewu Stefana zgodzi-
ta sie na $lub: .. Ze z tego wybierajgc wolg za Pana Wojciecha, niz za Stefana. Roztozono wtedy
kobierzec i ksiadz pobtogostawit zwigzek. Justyna starata si¢ jeszcze odwlec sakrament, ale bra-
cia nie chcfeli sie na to zgodzié. Swiadkowie nie pamietali czy Justyna odpowiedziata na wszyst-
kie pytania ksiedza, pamietali tylko, jak méwita: Panie Wojeiechu, pamigtajze widy na dziatki
moje (...). Potem byta uczta i skonsumowanie matzefistwa. Nastepnego ranka Stefan i Wojciech
przybyli do dworu ojca Justyny proszac o btogostawiefistwo zwigzku. Ojciec nie chciat ich
wpusci¢ oskarzajac o gwalt uczyniony na jego cérce. Justyna uciekfa od meza, chronigc sie
najprawdopodobniej do klasztoru. W procesie zgdata odszkodowania w wysokosci 1000 du-
katéw w ztocie i uniewaznienia matzefistwa. Wojciech Wichrowski natomiast chciat jej powro-
tu, uwazajac, ze matzefistwo miedzy nimi zawarte jest legalne, gdyz zostato pobtogostawione
przez ksiedza i skonsumowane*!.

30T, Zielifiska, Poczet polskich roddw arystokratycznych, Warszawa 1997, s. 220-221.
31 Archiwum Diecezjalne we Wioctawku, Acta Sententiarum 1586-88, f. 17-19, 22,40, 57, 61-62.
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Nie znamy przyczyn porwania Justyny, ale prawdopodobnie wchodzity tu w gre sprawy
majatkowe. Wdowa po sedzim brzeskim byta zapewne bogata. Na pewno posiadata jedng c6r-
ke, gdyz to wynika z akt sprawy. Niewykluczone jest tez, ze byfa osobg mtods i urodziwa, co
réwniez mogto skionié braci Wichrowskich do jej porwania. Nie wiadomo, jak zakonczyt si¢
proces, gdyz brak jest koficowych akt sprawy, ale najprawdopodobniej matzenstwo zostato
uznane za niewazne, gdyz zostato zawarte pod przymusem. Nie stychaé nic o odwecie ojca Ju-
styny.

W czasie potopu szwedzkiego oddziat Piotra Mankowskiego oderwawszy sie od wojsk pol-
skichnajechat majetnosé Wilewa Trzaski, w ktorej zyta wdowa po Jakubie Gloskowskim, Anna.
Mankowski przymuszat ja do §lubu grozac jej. A gdy ta nie chciata sie zgodzi¢, gwattem ja po-
rwal, gdy jechata do innych swoich débr i zawidzt do kosciota w Strzemsku. Gloskowska ze stra-
chu zgodzifa si¢ na maizenistwo. Jak wynika z dalszych akt sprawy Mankowskiemu chodzito o jej
majatek:,,(...) a Ze nie tak przyjaciela jako dostatkow, aby swym zamystom dosyc uczynil, po-
trzebowal skarzgcej ze wszystkich dobr ruchomych po rodzicach, braci i siostrze stenliby ad va-
dio 10 tys. pobral, na swéj pozytek obrdcil, tym sig nie kontentujgc zamystom swym
przedsigwzigtym dosyc czynigc sposobow szukal, jakoby skarigcg z jej dobr dziedzicznych i
opraw od pierwszego malZonka naleznych wyzut (...)**. Nie wiadomo jak zakonczyl si¢ ten pro-
ces, gdyz brak jest dalszych kart sprawy.

W 1760 r. stracit glowe za uprowadzenie 12-letniej cérki wdowy Hulewiczowej, niejaki
Piasecki. Dziewczyna byla jedynaczka z duzym posagiem. Hulewiczowa z corka zawziecie
oskarzaty go przed Trybunatem Lubelskim, zagdajac wykonania wyroku®.

Uprowadzenia mégt dokonaé nie tylko zadny pieniedzy panny kawaler, lecz nawet rodzi-
na. Tak byto w przypadku porwania przez rodzonych braci Felicjany Stadnickiej, corki staw-
nego ,diabta” Stadnickiego. Po jego $mierci malzonka wstapita w nowy zwigzek matzenski
z Ludwikiem Poniatowskim. Synowie nie mogli si¢ z tym pogodzi¢. Wygnali matke z Lancuta.
Nie uznawali jej praw opartych na dozywociu i inskrypcjach, zapisanych jej przez pierwszego
meza, zajeli wsie, zabrali inwentarz, nekali pozwami a na koniec porwali rodzong siostre, gdy
wracata z matka z Lublina. Chodzito im o pozostawienie przy sobie spadku nalezgcego sie sio-
strze po ojcu. Uprowadzong Felicjane przetrzymywali pod czujng strazg najpierw w Lancucie,
a potem u krewnego w jego majgtku Bartkowka. Stamtad wykradt panne Piotr Cieciszowski (nie
wiemy kiedy i gdzie ja poznat) i zaraz posiubil. Nastepnie odebrat braciom Zurawice, nalezna
zonie po jej ojcu i tam zamieszkali. Braciom nie udato si¢ udaremni¢ tych planow?*.

Pozostaje pytanie, co byto przyczyna porwania Felicjany przez Cieciszowskiego — mito§¢ czy
pieniadze. Nie jesteSmy w stanie na nie odpowiedzie¢. Cieciszowski byt awanturniczego usposo-
bienia. Felicjana nieodrodng cérka swego ojca. Dwa porywacze charaktery nie s3 w stanie dtugo
ze soba wytrwad. Matzenstwo to wiec szybko sie rozpadto. W 1629 r. doszto do gwaltownego
zerwania, wzajemnej nienawisci i wrogich czynéw, a w latach 30-tych do rozwodu®.

W analizowanym okresie porwania nie byty prawdopodobnie sprawg nagminng. Przyczy-
ng tego mogly by¢ kary nakiadane za dokonanie tego typu przestepstwa — utrata czci, infamia,

2 AGAD w Warszawie, Plockie grodzkie wieczyste 137.
# 1. Kitowicz, Pamigtniki czyli Historia Polska, opr. P. Matuszewska, Warszawa 1971, s. 86.
W1 tozinski, op. cit., t. II, s. 358-362.

3% Tamze.
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odebranie pannie posagu, jak réwniez realizacja obowigzkowego btogostawienia matzefistw
przez wilasnych proboszczéw. Kara grozita rowniez tym, ktérzy pomogli w tym procederze
i ksiezom udzielajgcym §lubu. Wszystko to przyczyniato sie do stopniowej eliminacji przestep-
stwa uprowadzenia, zwalczanego przedtem bezskutecznie. Poza tym zawsze istniata grozba
odwetu i to zbrojnego oraz trafienie sprawy przed sad. Kawalerzy woleli wiec uciekac sie do
mniej drastycznych sposobéw — zdyskredytowacd konkurenta w oczach panny i jej samej lub za-
interesowac sie kim§ innym. Z drugiej strony wystepowanie tego zjawiska §wiadczy o tym, ze
prawo byto mato skuteczne i nie odstraszato od popetnienia tego typu wykroczenia. Tym bar-
dziej, ze jezeli odbyto sie za zgoda porwanej, koficzylo si¢ na §lubie i przemijajacym gniewie
rodziny.

Na koniec pozostaje jeszcze pytanie, czy matzefistwa zawarte w wyniku porwania, wbrew
woli rodzicéw panny, byty szczesliwe? Czy dziewczyny nie zalowaty potem swego kroku? Elz-
bieta Modrzejowska byta zdaniem A. Sajkowskiego podobno szczeSliwa, Felicjana Stadnicka
szybko rozwiodta sie z mezem, ale w tym wypadku trudno jest stwierdzi¢ powdd, dla ktérego
wyszta za Cieciszewskiego — mitos¢, czy ched wyrwania sie z Bartkéwski, w ktorej siedziata jak
w wiezieniu. Elzbieta Modrzejowska i Krystyna Strus wiele lat przezyty ze swoimi wybranymi,
lecz po ich $mierci szybko wstapity w nowe zwigzki matzefiskie’®. Zofia Rosnowska zmarta
w pare lat po §lubie, a jej maz dos¢ szybko ozenit sie ponownie.

Na postawione pytanie nie jesteSmy w stanie odpowiedzieé. Zostato ono pogrzebane wraz
z bohaterami tych dramatéw.

3 Elzbieta przezyla z mezem 25 lat i po jego $mierci wyszla za Jana Tarle, wojewode lubelskiego; Kry-
styna Strusiéwna wyszta powtdrnie za Konstantego Wisniowieckiego, wojewode ruskiego.
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