STUDIA PODLASKIE tom IX BIAYYSTOK 1999

ZBIGNIEW BIALOBLOCKI

STOSUNKI DYPLOMATYCZNE POLSKII ZSRR 1933-1934

1. Dyplomacja polska wobec radzieckiego projektu
deklaracji battyckiej z 1933 r.

Podpisanie 25 lipca 1932 . polsko-radzieckiego paktu o nieagresji' otworzyto nie tylko
nowy etap w stosunkach dwustronnych obu panstw, ale réwniez mialo powazny wptyw na sto-
sunki Polski z Francja, Niemcami, Rumunig i krajami battyckimi. Polsko-radziecki pakt o nie-
agresji mogt staé sie punktem wyjscia do blizszej wspdtpracy obu panistw. Okres kilkunastu
miesiecy od zawarcia paktu do konica 1933 r. cechuje wyjgtkowy dla stosunkéw polsko-ra-
dzieckich okresu miedzywojennego charakter zblizenia2

Wzajemne krétkotrwate zblizenie po podpisaniu paktu spowodowane byto tym, ze zarow-
no Polska jak i ZSRR znalazty si¢ w izolacji politycznej. Trudna sytuacja Polski na arenie mie-
dzynarodowej wiosng 1933 r. spowodowana byla rosnacym zagrozeniem ze strony Niemiec,
rozluznieniem wiez6w sojuszniczych z Francja i Rumunia oraz widmem ,,paktu czterech”, re-
alizacja ktérego mogta stanowi¢ dla Polski grozbe rewizji jej granic. Stosunki radziecko-nie-
mieckie od poczatku 1933 r. ulegaly stalemu pogorszeniu, na co niewatpliwy wptyw miaty

! Tekst paktu zob.: ,Dziennik Ustaw RP”, 24 XII 1932 r., nr 115, poz. 951, tez: Dokumenty i mate-
rialy do historii stosunkSw polsko-radzieckich (dalej: DIM), t. V, Warszawa 1966, s. 592-594; Zagadnie-
niem polsko-radzieckiego paktu o nieagresjizajmowalisie: St. Zabietto (ps. S. Jaworznicki), Polsko-radziecki
pakt o nieagresji z 1932 r., ,Sprawy Miedzynarodowe”, (dalej ~ ,SM™), 1952, nr §; St. Lopatniuk, Pol-
sko-radzieckie rokowania w sprawie zawarcia paktu o nieagresji, ,Z dziejéw stosunkéw polsko-radziec-
kich. Studia i materiaty” (dalej: ,,Z dziejow...”), 1965, t. I; tamze, Polsko-radziecki pakt o nieagresji, [w:]
Stosunki polsko-radzieckie 1917-1939, Warszawa 1973; W. Daszkiewicz, Polityka zagraniczna ZSRR
(1929-1933), ,,SM™, 1963, nr 3; tamze, Z dziejéw stosunkdw polsko-radzieckich 1932-1934 r., ,SM”,
1967, nr 2 i 3; M. Leczyk, Podpisanie paktu o nieagresji migdzy Polskq a ZSRR w 1932 r., ,Dzieje Naj-
nowsze”, 1973, nr 2; Polityka I1 Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925-1934, Warszawa 1976 oraz
A. Skrzypek, Polsko-radziecki pakt o nieagresji z 1932 r., ,,Z dziejow...”, 1976, t. XIII; zob. réwniez 18 do-
kumentéw dotyczacych rokowan o pakt o nieagresji opublikowanych przez St. Lopatniuka, ,,Z dziejéw...”,
1969, t. V.

2Zob. S. Zabietto, Rok odwilzy, [w:] W kregu historii, Warszawa 1970; M. Leczyk, Polityka 11 Rzeczy-
pospolitej..., s. 303-329; S. Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki polityczne w latach 1932-1935,
Warszawa 1982.
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antykomunistyczne wystapienia przedstawicieli Il Rzeszy na arenie miedzynarodowe;j’. Wia-
zato si¢ z tym przechodzenie Zwiazku Radzieckiego od polityki rapallskiej na pozycje prower-
salskie, czyli asekurowanie si¢ przed niebezpieczefistwem ze strony Niemiec hitlerowskich®.
Naprezona sytuacja na Dalekim Wschodzie w stosunkach z Japonia oraz negatywny stosunek
do ,,paktu czterech” stwarzat ZSRR mozliwos¢ wspétdziatania z Polska przeciw prébie dyrek-
toriatu czterech mocarstw’ — tj.Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec i Wtoch.

Istotnym momentem zblizenia polsko-radzieckiego bylo podpisanie 3 lipca regionalne;j
Konwencji o definicji napastnika przez ZSRR, Polske, Rumunie, Turcje, Persje, Afganistan,
Lotwe i Estonie, a 22 lipca réwniez przez Finlandig®.

Ostatnie miesigce 1933 r. przyniosty jednak w stosunkach miedzy Moskwa i Warszawg
wzrost nieufnoéci. Powodem byto rysujace sig zblizenie polsko-niemieckie, czego wyrazem mia-
ta si¢ sta¢ deklaracja o niestosowaniu sity. W Moskwie zblizenie Polski do Niemiec, ktére po
opuszczeniu 14 X 1933 r. Ligi Narodéw i genewskiej konferencji rozbrojeniowej znalazty si¢
w izolacji politycznej’, wywotato niepokdj. Komunikat Agencji Wolffa z 15 listopada o rozmo-
wie kanclerza Rzeszy Adolfa Hitlera z postem polskim w Berlinie J6zefem Lipskim, zawieraja-
cy zapowiedZ podpisania polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji, stal si¢ powodem
interpelacji zastepcy ludowego komisarza spraw zagranicznych Borisa Stomoniakowa w roz-
mowie z polskim postem w Moskwie Juliuszem Lukasiewiczem. Polski dyplomata potwierdzit,
ze rozmowy polsko-niemieckie zmierzaja do podpisania deklaracji o nieagres;ji®.

Nie wydaje si¢ trafna teza A. Skrzypka, ze ocena radzieckiego komunikatu Lipski—Hitler
byta spokojna®; byta ona byé moze spokojna w formie, ale nie w tresci. Nastgpstwem bowiem
rozmowy Lukasiewicza ze Stomoniakowem byto przeprowadzenie przez posta ZSRR w Polsce
Wtadimira Antonowa-Owsiejenki serii rozm6w z ministrem spraw zagranicznych J6zefem Bec-
kiem i czotowymi publicystami obozu rzadowego: Bogustawem Miedzifiskim, Wojciechem

* Na konferencji ekonomicznej w Londynie (12—-17 VI 1933 r.) minister wyzywienia i rolnictwa Nie-
miec Alfred Hugenberg wreczyt przewodniczacemu Komisji Ekonomicznej Konferencji memorandum,
w ktérym postulowat oddanie do dyspozycji ,,narodu bez przestrzeni zyciowej” blizej nieokreslonych te-
rytoriéow. Memorandum A. Hugenberga sugerowalo, ze chodzi tu o tereny ZSRR. Tekst memorandum:
Documents on German Foreign Policy 1918-1945, (dalej DGFP), S.C., vol I, The Third Reich, Firs Phase,
January 30-October 14, 1933, London 1957, dok. 312, s. 562-567; Zbiér dokumentéw. Dodatek do
»Polityki Narodéw”, 1933, z. 7, s. 114-115; Reakcja radziecka zob.: Dokumienty wnieszniej politiki SSSR
(dalej: DWP), t. XVI, Moskwa 1970, dok. 1891190, s. 359-361.

4 M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, Poznan 1965, s. 65.

s H. Ross, Polen und Europa. Studien sur polnischen Aussen politik 1931-1939, Tiibingen 1957, s. 95;
szerzej na ten temat zob.: B. Rakowski, Polsko-radzieckie aspekty paktu czterech mocarstw, [w:] ,Z dzie-
jow..”, t. X, s. 110.

¢]. Beck, Przemdwienia, deklaracje, wywiady 1931-1939, Warszawa 1939, s. 71; zob. tez: A. Skrzy-
pek, Strategia pokoju. Radziecka polityka zbiorowego bezpieczenstwa w Europie 1932-1939, Warszawa
1979, s. 74-75; W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa 1994,
s. 265-266.

7 A. Freitag-Loringhoven, Aussenpolitik 1933-1940, Berlin 1941, s. 29; zob. tez: B. Rakowski, Dy-
plomacja bitlerowska wobec Genewskiej Konf erencji Rozbrojeniowej, [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Eédzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, Seria 1, zeszyt 58, £6dz 1968, s. 147-160.

8 DIM, t. VI, dok. 70, s. 111.

¥ A. Skrzypek, op. cit., s. 36.
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Stpiczynskim i Ignacym Matuszewskim'. Przebieg rozméw zostat juz szeroko zanalizowany
przez Mariana Leczyka''.

Poset radziecki na podstawie przeprowadzonych rozméw przestat 27 listopada do Ludo-
wego Komisariatu Spraw Zagranicznych (dalej LKSZ) interesujaca ocene polskiej polityki za-
granicznej. Doszedl do wniosku, ze dyplomaci polscy uwazajg, ze nie istnieje zaden wspdlny
front wymierzony przeciw rewizjonistycznej polityce Niemiec. Francja, Wielka Brytania, Wto-
chy i pafistwa Matej Entanty gotowe sa do rozwiazania probleméw europejskich kosztem Pol-
ski. Teze ta potwierdzato podpisanie przez Francje, dodajmy, ze rowniez przez Anglie, ,,paktu
czterech”(ktéry nie wszedt jednak w Zycie) i rokowania w sprawach rozbrojeniowych. Sytu-
acja taka mogta doprowadzié¢ do izolacji Polski na arenie migdzynarodowej. Zblizenie do
ZSRR, ktéremu towarzyszyta faktyczna likwidacja polityki Rapalla, poprawiato sytuacje Pol-
ski. Wedtug Antonowa-Owsiejenki Polska nie mogac zabezpieczy¢ si¢ przed Rzesza poprzez
wojn¢ prewencyjna, musiata dazy¢ do ztagodzenia stosunkéw polsko-niemieckich. Poset ra-
dziecki zaznaczyl, ze Polska stara si¢ by problemy, kt6rymi jest zainteresowana, byty rozpatry-
wane przy jej udziale®2.

W. Antonow-Owsiejenko trafnie okreslit jedng z naczelnych zasad polskiej polityki zagra-
nicznej, wedtug ktérej Polska przeciwstawiala sig¢ kazdej koncepcji politycznej, w ktérej mo-
carstwa zachodnie mogtyby rozpatrywaé sprawy panstw mniejszych bez ich udziatu. Sytuacja
taka bowiem mogtaby sprzyjaé tendencjom rewizjonistycznym Niemiec w kwestii granicy pol-
sko-niemieckiej®.

LKSZ uwazal, ze tempo zblizenia na linii Warszawa — Moskwa jest zbyt powolne, a dotych-
czasowe formy wspdtpracy niewystarczajace'®. Obawy radzieckie przedstawit 23 XI 1933 r.
W. Antonow-Owsiejenko w rozmowie z redaktoremnaczelnym ,,Gazety Polskiej” ]. Matuszew-
skim". Wskazujac, ze o rozmowach polsko-niemieckich rzad radziecki nie byt poinformowany
przez Polske, sugerowal, ze jego rzad musi odnie§¢ wrazenie, ze aktualny stan stosunkéw pol-
sko-radzieckich, tj. zblizenie na linii Warszawa — Moskwa, wykorzystywane jest przez dyplo-
macje polska do wywarcia presji na Berlin.

Na Wierzbowe;j trafnie oceniono stosunek ZSRR do Niemiec, ze ,,polityce sowieckiej bedzie
zalezalo na tym, aby odprezenie, ktére daje si¢ zauwazy¢ ostatnio w stosunkach pomiedzy hitle-
rowskimi Niemcami, a ich sgsiadami i mocarstwami zachodnioeuropejskimi, nie poszto zbyt da-
leko i aby tempo odprezenia nie byto zbyt szybkie. W interesie ZSRR lezy niewatpliwie mozliwie
dtugotrwata i kompletna izolacja Niemiec hitlerowskich na terenie migdzynarodowym™?,

Punkt ciézkosci polityki polskiej zostat ostatecznie w pazdzierniku 1933 r. przesuniety przez
J. Pitsudskiego na Niemcy'”. Poprawne stosunki polsko-radzieckie byly czynnikiem presji na
Niemcy w celu sfinalizowania deklaracji o nieagresji. Polska starata si¢ o podtrzymywanie w Mo-

10 DIM, t. VI, dok. 74, s. 115-120; tamze, dok. 75, s. 121-126.

't Zob. M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej..., s. 329-350 oraz S. Gregorowicz, op. cit., s. 195.

12 DIM, t. VI, dok. 75, 5. 121-122.

13 M.]. Zacharias, Problem niemiecki w stosunkach polsko-radzieckich (jesiesi 1933 — wiosna 1934),
(w:] ,Z dziejow...” 1977, t. XVI, s. 71.

" ].P. Iwaszin, Oczerki istorii wnieszniej politiki SSSR, Moskwa 1958, s. 228.

15 DIM, t. VI, dok. 74, 5. 119.

16 DIM, t. VI, dok. 82, s. 135.

7 Zob. M. Wojciechowski, op. cit., s. 114-118.
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skwie wrazenia gotowosci do pogtebienia wspotpracy, nie wychodzac jednak z konkretnymi pro-
jektami. Swiadczy o tym rozmowa polskiego ministra z postem radzieckim z 23 listopada. Na
poczatku zauwazy! on, ze ,,wszystkie instytucje genewskie si¢ zatamaly, zatamata si¢ konferencja
rozbrojeniowa. Pozostajg proby rozwigzania stojacych probleméw poza Genews. Kiedy my wy-
stepujemy sami, moéwi sie «maty kraj», kiedy my wystepujemy sami «daleki kraj», jezeli jednak
wystgpimy razem, to te okreslenia od razu odpadng™™®. J. Beck poruszyt problem wspdlnej akcji
w panistwach battyckich, ktére okreslit ,,migkkim punktem” Europy.

Wypowiedz Becka zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz sugerowat on, w drodze blizej nie-
okreslonych krokéw ekonomicznych i politycznych, wzmocnienie pafistw battyckich, narazo-
nych jego zdaniem na silng penetracje Niemiec. Na konkretne pytanie posta radzieckiego, czy
ma to oznaczaé propozycje wspélnej polityki na tym terenie, Beck odpowiedziat wymijajgco,
ze nalezy uwaznie przestudiowaé problem ,miekkiego punktu” i zakonczyt rozmowe stwier-
dzeniem: ,,0 tym trzeba bedzie jeszcze rozmawiac”?.

Wypowiedz J. Becka, mimo braku konkretnych propozycji zawierata jednak sugestie pew-
nej wspotpracy obu panstw, ktéra mogtaby stanowié platforme dalszego zblizenia. Na proble-
my te zwracal uwage w poczatkach grudnia J. Lukasiewicz. Wedtug posta polskiego,
w Moskwie zagadnienia miedzynarodowe, wykraczajace poza zakres stosunkéw polsko-ra-
dzieckich, sa jedynym terenem, na ktérym moégtby postepowacd proces zblizenia obu panstw,
oraz ,,moglyby by¢ definitywnie zatarte $lady watpliwosci i zalow powstatych po stronie so-
wieckiej w zwigzku z deklaracjg Lipski-Hitler 72",

W rzeczywistosci jednak wspétpraca polityczna Polski i ZSRR na gruncie stosunkéw mie-
dzynarodowych nie byta juz mozliwa wobec odmiennych zatozen politycznych.

ZSRR wystapit jednak z inicjatywa wspdlnej akcji dyplomatycznej obu panstw. Biorac za
punkt wyjscia o§wiadczenie Becka w rozmowie z 23 listopada z Antonowem-Owsiejenka, Mak-
sym Litwinow 13 grudnia wysunat wobec Lukasiewicza projekt wspélnej deklaracji polsko-ra-
dzieckiej w sprawach battyckich. Brzmiat on nastepujaco: ,ZSRR i Polska wystepuja ze wspdlng
deklaracja o ich kategorycznym zdecydowaniu ochronienia i bronienia pokoju we wschodniej
Europie. Oba panstwa nadmieniajg, ze koniecznym warunkiem tego pokoju jest nienaruszalnosé
i petna gospodarcza i polityczna niezawistos¢ nowych panstw oraz, ze ta niezawisto$¢ stanowi
przedmiot troski obu panstw. Na wypadek zagrozenia niezawistosci pafistw battyckich ZSRR
i Polska zobowiazujg si¢ nawigzaé natychmiast kontakt miedzy soba i oméwié¢ powstals sytu-

18 DIM, t. VI, dok. 81, s. 132.

¥ Odpowiedni fragment rozmowy brzmi: ,,na mapie Europy jest «migkki punkt» — to s3 pafistwa bal-
tyckie. Tu i dawne, utozono mocne panstwa i nowe, jeszcze w fermencie. Z jednej strony Szwecja, gdzie
niemieckie wplywy nie tak dawno byly jeszcze bardzo silne. (Ja dodatem: «i angielskie ~ przez dwér i ad-
miralicje» — Beck zgodzil si¢); z drugiej Finlandia szczegélnie germanofilska, Lotwa — z wzrastajacym nie-
mieckim wplywem, Estonia, gdzie one s3 najstabsze (szczegélowo méwi o naszej omytkowej innej ocenie)
i Litwa, ktdra stoi na rozdrozu. <My jednakowo jesteSmy zainteresowani w umacnianiu tego migkkiego
punktu i nalezaloby znalez¢ szereg ekonomicznych i politycznych sposobéw do jego umocnienia». Ja,
prosto zapytatem: «to znaczy, wy proponujecie nam prowadzenie wspdlnej polityki w pafistwach nadbat-
tyckich». Beck odpowiedzial dyplomatycznie: «Nalezy z uwaga opracowa¢ to zagadnienie — ja osobiscie
jestem nim teraz zajety — dla umocnienia tego kierunku. Tu caly kompleks zagadnien, ktére nalezy opra-

cowal. O tym jeszcze warto poméwié». Tamze, s. 132-133.
2* DIM, t. VI, dok. 82, s. 134-136.
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acje”?!. M. Litwinow dodal, ze deklaracja nie oznaczataby sojuszu wojskowego, zmuszataby jed-
nak do zastanowienia si¢ tych, ktérzy chcieliby naruszyé pokdj nad Battykiem?2,

J. Lukasiewicz uznal, ze wysuniecie projektu deklaracji uwarunkowane bylto trzema okolicz-
no$ciami: 1. checig Moskwy do posuniecia naprzéd zblizenia politycznego z Polska i zabezpie-
czenia sie przed ewentualng zmiang kierunku naszej polityki zagranicznej, 2. zaniepokojeniem
o los pafistw baltyckich zar6wno w zwiazku z mozliwymi tendencjami polityki Hitlera, jak i tzw.
faszyzacja wewnetrzng Lotwy i Estonii, 3. checig skompromitowania Polski w stosunku do Hi-
tlera i utrudnienia, albo uniemozliwienia, rozwijania nadal odprezenia zainaugurowanego przez
deklaracje Lipski—Hitler?:.

Do tych argumentéw skiania si¢ rowniez M. Leczyk w swej ksigzce??.

Zasadniczym jednak celem wystapienia M. Litwinowa, bylo ,skrystalizowanie przez oglo-
szenie deklaracji battyckiej czego§ w rodzaju sojuszu politycznego polsko-sowieckiego™*'.
W planach radzieckich deklaracja battycka byta fragmentem akcji zmierzajacej do stworzenia
antyniemieckiego frontu radziecko-polsko-francuskiego i byta cisle zwigzana z negocjowanym
paktem o wzajemnej pomocy miedzy Francja a ZSRR?%. Ostatnie tygodnie 1933 r. stanowity
bowiem w stosunkach francusko-radzieckich przetomowy okres, w ktérym wylonita si¢ kon-
cepcja paktu zbiorowego bezpieczefnistwa — tzw. Paktu Wschodniego.

Koncepcja M. Litwinowa oparta byta na wynikach rozméw, jakie przeprowadzit we wrze-
$niu 1933 r. nieoficjalnie w Moskwie Edouard Herriot oraz na francusko-radzieckich rozmowach
prowadzonych w pazdzierniku-listopadzie 1933 r. w Paryzu. Francja odrzucajac dwustronny
sojusz z ZSRR wysunela koncepcje paktu zbiorowego bezpieczefistwa —tj. Paktu Wschodniego?”.

Plan francuski wychodzit wigc znacznie poza ramy dwustronnej deklaracji przedstawionej
w projekcie M. Litwinowa. W tej sytuacji zrozumiatym jest, ze wobec niewykrystalizowania
sie ostatecznej koncepcji paktu wzajemnego bezpieczefistwa i niejasnego dla ZSRR zblizenia
Polski do Niemiec, deklaracja baltycka spetniata takze inne funkgcje.

ZSRR poprzez wysuniecie projektu deklaracji, wediug ktérej Polska stawata sie jednym
z gwarantéw niepodleglosci pafistw baltyckich, odstepowat od swojej tradycyjnej polityki zwal-
czania wptywo6w polskich na tym terenie. Projekt Litwinowa byt rowniez préba sondazu aktu-
alnego stanu stosunkéw polsko-niemieckich; deklaracja battycka, w wypadku jej przyjecia,
zapewne skomplikowataby te stosunki, o co Moskwie wiasnie chodzito?. Z drugiej strony de-

21 Telegr. szyfr. Nr GMS 4050 J. Lukasiewicza z 14 XII 1933 r, ANN, MSZ, P II, t 6764, k. |; zob. tez:
DIM, t. VI, dok. 89, s. 158; K. Lapter, Problem baltycki w stosunkach Polski z Niemcami i Zwigzkiem Ra-
dzieckim w okresie migdzywojennym, [w:] ,Studia z Najnowszych Dziejow Powszechnych”, 1963, t. 4, s. 14.

22 Tamze.

2% List J. Lukasiewicza do J. Becka z 15 XII 1933 r., ANN, MSZ, P III, t. 6764, k. 81-90.

2* M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej..., s. 343.

5 Rap. J. Lukasiewicza Nr 49/Sow/12/5.tjn z 20 111934 1., AAN,MSZ, P I, t. 6764.

2 Tamze.

27 W. Daszkiewicz, Dgzenia ZSRR do stworzenia ogélnoeuropejskiego systemu bezpieczenistwa zbioro-
wego w latach 1933-1934, ,Przeglad Zachodni”, 1964, nr 2, s. 205-208; szerzej o tym w rozdziale III.

28 M. Wojciechowski trafnie zauwaza, ze ,,niepodleglos¢ krajow baltyckich byla w warunkach 6wcze-
snego ukladu sit politycznych w Europie istotnym zabezpieczeniem péinocnego kranca zachodniej grani-
cy ZSRR. Wspéldziatanie Polski i Niemiec moglo za$§ stanowi¢ zagrozenie dla suwerennosci republik
battyckich. Wystarczy przypomnie¢ kierujace si¢ w strone Litwy pomysty kompensacyjne Hitlera”; M.
Wojciechowski, op. cit., s. 100; por. list J. Eukasiewicza z 15 XII 1933 r. do J. Becka, ANN, MSZ, P III,
t. 6764, s. 81-90.
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klaracja battycka, wedtug rachub dyplomacji radzieckiej, mogta sta¢ si¢ punktem wyjscia do
Scislejszej wspotpracy Polski z ZSRR w tym regionie®.

W $wietle zachowanych dokumentéw stuszng wydaje sie teza, ze dyplomacja polska trak-
towata w Scistej zaleznosci projekt deklaraciji battyckiej z rokowaniami o polsko-niemieckiej de-
klaracji o nieagresji*’. Byta to ze strony polskiej proba nacisku na Niemcy w celu sfinalizowania
tej deklaracji.

Beck wobec propozycji radzieckiej nie mégt posunaé si¢ zbyt daleko. Jej sfinalizowanie
w formie wysunietej przez M. Litwinowa (a wiec zawierajacej wyrazne ostrze antyniemiec-
kie) oznaczatoby dla Polski przekreslenie jej planéw poprawy stosunkéw z Niemcami,
a z drugiej strony potozytoby kres jej samodzielnej polityki w pafistwach battyckich, a takze
utrudnitoby w przyszto$ci rozwigzanie zagadnienia litewskiego. Dalsze zblizenie ZSRR, po
podpisaniu paktu o nieagresji, nie byto wedtug Becka potrzebne’!, bytoby bowiem sprzeczne
z przyjeta polityka réwnych odlegtosci do Moskwy i do Berlina.

Natomiast Beck starat si¢ wywrze¢ wrazenie na Moskwie, ze sprawe deklaracji battyckiej
gotdw jest sfinalizowad, zwtaszcza ze znana byta dyplomacji polskiej postawa strony radziec-
kiej obserwujacej ostatnie posuniecia Polski ,,w stosunku do Niemiec z nieufnoscia wigksza, niz
by to oficjalnie chciata da¢ do poznania™®. Lukasiewicz sugerowat jednak Beckowi, ze podpi-
sanie deklaracji battyckiej oznaczatoby pogorszenie stosunkéw z Niemcami, a ,,z drugiej stro-
ny w dzisiejszym stanie stosunkéw naszych z Moskwa, kiedy nieufno$é jest jeszcze ciagle
rozbudowana i oddziatuje do$¢ silnie, bytoby moim zdaniem, niewskazane stwarza¢ nowe po-
wazne nieporozumienie lub narazaé Litwinowa na zupetny zaw6d”*, przez odrzucenie dekla-
racji battyckiej. Byta to zatem rada: i tak Zle i tak niedobrze.

Réwnoczes$nie Lukasiewicz pisal, ze nowo mianowany jesienig 1933 r. ambasador III Rze-
szy w ZSRR Rudolf Nadolny wkrétce rozpocznie dziatalno$é w celu poprawy stosunkéw ra-
dziecko-niemieckich. Polski poset informowal, ze w interesie ZSRR lezy izolacja Niemiec na
terenie miedzynarodowym. ,,Je$li jednak izolacja ta nie da si¢ w dostatecznym stopniu utrzy-
mac — pisat Lukasiewicz, jest moim zdaniem, prawdopodobne, ze i rzad sowiecki p6jdzie na
znaczne zfagodzenie stosunkéw z Niemcami™*.

W tej sytuacji Beck wyrazit zgode na podjecie rozméw z Moskwa w sprawie deklaracji
battyckiej, ubezpieczajac si¢ w ten sposéb przed mozliwoscia poprawy stosunkéw radziec-
ko-niemieckich, w okresie gdy polsko-niemiecka deklaracja o nieagresji byta przedmiotem
rokowarn.

Zaznaczy¢ nalezy, ze podjecie rozméw w sprawie deklaracji battyckiej miato réwniez na
celu zapobiezenie ewentualnej akcji niemieckiej w krajach battyckich?®'. Polska bowiem dazyta
do wzmocnienia w tym rejonie swego prestizu i pozycji w rozgrywce z III Rzesza i ZSRR.
Z drugiej strony na decyzje¢ Polski podjecia propozycji Litwinowa pewien wplyw mogta mieé

2 Rap. Nr 49/Sow/12/5.tjn./ J. Lukasiewicza z 20 11 1934 r., ANN, ASZ, P I1I, t. 6764, k. 175-181.

*0K. Lapter, op. cit., s. 14.

31 P. Starzefiski, Trzy lata z Beckiem, Londyn 1972, s. 83.

2 Notatka z rozmowy posta RP w Helsinkach Fr. Charwata z postem ZSRR B. Steinem z 23 X111933 r.,
ANN, MSZ, P III, t. 6751, k. 7.

3 List J. Lukasiewicza do J. Becka z 15 XII 1933 r., ANN, MSZ, P II], t. 6764, k. 81-90.

*# DIM, t. VI, dok. 82, s. 134-135.

3 Zob. blizej K. Lapter, op. cit., s. 11-12; M.]. Zacharias, op. cit., s. 75.
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réwniez postawa panstw battyckich. Narastaly tam obawy spowodowane podejrzeniami, ze
przygotowywane porozumienie polsko-niemieckie moze dotyczy¢ takze podziatu terytorium
Lotwy, Litwy i Estonii, miedzy Polske 1 Il Rzesz¢. Spowodowalo to nawet interwencje postow
tych panstw w Foreign Office, gdzie domagali sie oficjalnej deklaracji stwierdzajacej, ze Wiel-
ka Brytania jest zainteresowana w utrzymaniu status quo nad Battykiem®. Nie trzeba specjal-
nie udowadniaé, ze obawy te nie miaty zadnych racjonalnych podstaw.

W rozmowie z 18 grudnia z polskim chargé d’affeires w Londynie Lechem Ortowskim na-
czelnik Wydziatu Pétnocnego Fereign Office Collier o§wiadczyl: ,W. Brytania zadnej deklara-
cji tego rodzaju nie zrobi. Nie wynika jednak z tego, bySmy nie byli zainteresowani w utrzyma-
niu status quo nad Baltykiem. Bedziemy wiec zadowoleni, jezeli ktos zrobi to za nas”¥. Wyda-
je sie, ze W. Brytania niechetna zblizeniu polsko-niemieckiemu, skfaniajac Polske do ztozenia
oficjalnego o$wiadczenia w sprawach baltyckich liczyta na komplikacje w stosunkach polsko-
niemieckich®.

W dniu 19 grudnia J. Lukasiewicz powiadomit M. Litwinowa, ze J. Beck akceptuje projekt
deklaracji battyckiej i zgadza si¢ na jej ogloszenie w sprzyjajacych okolicznosciach, lecz uzalez-
nia to od postawy pafistw baltyckich?. Polski minister w instrukcji z 22 grudnia dla polskich
placowek w Rydze, Tallinie i Helsinkach polecit zawiadomié¢ tamtejsze rzady z wyraznym zale-
ceniem wysondowania ich opinii o polsko-radzieckiej inicjatywie. ROwnolegly sondaz miata
przeprowadzié strona radziecka, przy czym rzad litewski miat byé powiadomiony przez Zwia-
zek Radziecki, natomiast Finlandia przez Polske¢*®. MSZ jednoczesnie zastrzegato kategorycz-
nie, ze proponowana ,deklaracja ma by¢ tylko okolicznosciowym stwierdzeniem zgodnosci
stanowisk Polski i ZSRR bronienia pokoju na wschodzie Europy, ktérego warunkiem jest nie-
naruszalno$¢ terytorium panstw baltyckich. Nie ma by¢ demarchem w Berlinie”*'.

Przyjecie przez Polske radzieckiej ,inicjatywy battyckiej” bylo dobra okazja dla Litwinowa
uczynienia nastgpnego kroku w stosunkach polsko-radzieckich. W rozmowie z Lukasiewiczem
19 grudnia wystapit z propozycja wizyty Becka w Moskwie. Jego pobyt w stolicy ZSRR byiby
wedtug Litwinowa doskonals okazja do ogloszenia wspdlnej deklaracji w kwestii battyckiej,
a przede wszystkim do wymiany zdan na temat wytworzonej sytuacji po listopadowym komu-
nikacie Lipski-Hitler. J. Beck zaakceptowat sugestic M. Litwinowa i zawiadomit rzad sowiec-
ki o swoim stanowisku juz 24 grudnia*:.

Sprawa wzajemnych radziecko-polskich stosunkéw znalazta miejsce w oficjalnych wypo-
wiedziach radzieckich politykéw na IV Sesji Centralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR.
J. Mototow i M. Litwinow wyglosili w dniach 28 i 29 grudnia 1933 r. przem6wienia poswie-

46 Rap. polit. Nr 2/34 ambasadora RP w Londynie K. Skirmunta z 23 [ 1934 r., ANN, Ambasadora
RP w Londynie (dalej: ARP), t. 696, k. 72-75.

¥ Tamze.

# M. Wojciechowski, op. cit., s. 82-84.

¥ DIM, t. VI, dok. 91, s. 161-162; tamze, dok. 93, s. 165; zob. tez: M. Leczyk, op. cit., s. 344-345.

40 Tel. szyfr. Nr GMS 8807, 8808, 8809 do placéwek polskich w Rydze, Tallinie i Helsinkach, in-
strukcja J. Becka z 22 X1I11933 r.,, NNN, MSZ, PIII, t. 6764, k. 3; zob. tez: B. Budurowicz, Polish-Soviet
Relations 1932-1939, Columbia 1963, s. 40, przypis 68.

4 Telegr. szyfr. Nr GMS 8827, instrukcja T. Schaetzla zMSZ z 24 XII 1933 r. do poselstwa w Talli-
nie, ANN, MSZ, P IIL, t. 6764, k. 7.

42 Telegr. szyfr. Nr GMS 8825 z 24 XII 1933 r., J. Lukasiewicza z MSZ do poselstwa w Moskwie,
ANN, MSZ, P II1, t. 6764, k. 9.

50



cone ocenie sytuacji miedzynarodowej. Zwracato uwage stanowisko zajete wobec Niemiec i Ja-
ponii. M. Litwinow zaznaczyt, ze Zwigzek Radziecki w wypadku naruszenia przez Niemcy po-
koju we Wschodniej Europie, bedzie bronit nie tylko swoich granic, lecz réwniez ich
przycz6tkow. Zwrdcit uwage na negatywne stanowisko ZSRR wobec zwigkszenia potencjatu
wojskowego Niemiec, oraz wobec planéw rewizji granic upozorowanych hastami walki z ,,nie-
stusznymi traktatami”.

Uderzajace byto w tych wypowiedziach przewarto$ciowanie stosunku do Ligi Narodéw
i systemu wersalskiego. Zwiazek Radziecki od momentu wystapienia z Ligi Narodéw Japonii
(27 111 1933) i Niemiec (14 X 1933), traktowac poczat Lige Narodéw jako organizacje hamu-
jaca zamiary agresoréw. Litwinow zaznaczyl w swoim wystapieniu, ze ZSRR w swojej walce
o pokdj ,,gotowy jest wykorzystaé istniejace lub mogace powstaé organizacje migdzynarodo-
we, o ile bedzie mial podstawe sadzié, ze stuzg one sprawie pokoju”.

W wystgpieniu Litwinowa ustep pos§wiecony stosunkom z Polskg byt nader spolegliwy.
Stwierdzil, ze zawarcie paktu o nieagresji i konwencji o okre$leniu agresora, przyczynity si¢ do
wzajemnego zaufania i zrozumienia. Litwinow powiedzial, ze: ,,polityczne perturbacje w Eu-
ropie w roku ubiegtym stworzyty wspélnote intereséw, wynikajacg ze wspdlnego niebezpie-
czenstwa, ze wspolnych trosk. Jezeli Polska i my nie zdawaliSmy sobie sprawy ze wspdlnoty
tych trosk, to podpowiadaja je nam ci, ktérzy nam te troski sprawiajg. Wsp6lne troski i wspdl-
ne niebezpieczefistwa s najlepszym cementem tgczacym panistwa. Szczegdlnie raduje nas po-
step, ktory dostrzegamy w stosunku polskiego spoteczefistwa do naszego Zwiagzku, Swiadczacy
‘o tym, ze szerokie kota tego spoteczenstwa stopniowo dochodzg do przekonania, zywionego
przez nas od dawna, ze migdzy sasiadujgcym Zwigzkiem Sowieckim a Polskg jak najscislejsza
wspoétpraca jest mozliwa i winna miec miejsce i ze nie ma zadnych obiektywnych przyczyn, sto-
jacych na przeszkodzie do jej rozwoju. Rok ubiegty byt swiadkiem niematych objawéw tego
zblizenia”* .

Awanse czynione przez Litwinowa w stosunku do Polski, obliczone byly na utrzymanie do-
tychczasowej linii w polityce polskiej, przede wszystkim na stworzenie czego$§ w rodzaju wspol-
nego frontu polsko-radzieckiego w stosunku do Niemiec. Wykfadnikiem tego stanu rzeczy
miata by¢ w pojeciu politykéw radzieckich deklaracja battycka, wigzano tez nadzieje z wizyta
Becka w Moskwie.

Mimo intencji M. Litwinowa, aby sprawe rokowan o deklaracje battycka przyspieszy¢, dla
zachowania tajemnicy*, wie$¢ o niej dostata si¢ do opinii migdzynarodowe;j juz 4 stycznia

+ Przeglad informacyjny ,,Polska a Zagranica”, Nr 1, 8 X 1934 r., s. 12-14, AAN, ARP Londyn, t.
1173; Rap. Nr 52/12/tjn. J. Wszelakiego z 18 XII 1933 r., AAN, MSZ, P 1], t. 5205, k. 163-164; zob.
tez: Raport Nr 3/Sow/1/tjn. H. Sokolnickiego z 2 1 1934 r. do ministra spraw zagranicznych, AAN, ARP
Berlin, t. 265, k. 2-6.

4 Zagadnienia miedzynarodowej polityki w o$wietleniu premiera Mototowa i komisarza Litwinowa,
zal. do raportu do raportu Nr 3/Sow/1/tjn. H. Sokolnickiego z 211934 r. do ministra spraw zagranicz-
nych, tamze, k. 7-14.

4 Telegr. szyfr. Nr GMS 4157 H. Sokolnickiego z 26 XII 1933 r. do MSZ, ANN, MSZ, P III, t. 6764,
k. 111.
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1934 r. za sprawg organu Labour Party, ,,Daily Herald”#¢. Sugestia M. Wojciechowskiego*,
ze informacja ta ukazata sie za sprawa czynnikéw radzieckich, nie wydaje si¢ prawdopodobna.
Swiadczy o tym zaréwno dazenie Litwinowa do zachowania tajemnicy, jak i zdenerwowanie
strony radzieckiej wywolane rewelacjami ,,Daily Herald”®.

Giéwnym inspiratorem wiadomosci podanych przez ,,Daily Herald” byta Finlandia, na co
wskazuje jej zdecydowanie negatywny stosunek do polsko-radzieckiego projektu deklaracji bat-
tyckiej®, jak réwniez polska demarche, stwierdzajaca, ze wobec ,,niedyskrecji czynnikéw ofi-
cjalnych” rzad polski nie moze w stosunkach z rzagdem fifiskim ,,opieraé wspétpracy na zasadzie
zaufania i poufnosci™*.

W Niemczech reakcja na wiadomosci podane przez ,,Daily Herald” byta natychmiasto-
wa. Niemiecka agencja urzgdowa ,,Deutsche Nachrichten — Biiro” 4 stycznia oglosita ko-
munikat, ktéry méwit, ze ,Wiadomo$é zamieszczona w londyfskim «Daily Herald»
o skierowanych przeciwko Niemcom planach akcji ze strony Rosjan i Polakéw w krajach s3-
siednich (Randstaaten) ma odpowiadaé zamiarom miarodajnych két w obu tych krajach” (tzn.
w Polsce i ZSRR)-'.

By! to ze strony Niemiec nacisk obliczony na przyspieszenie terminu podpisania deklaracji
o nieagresji z Polska w formie najbardziej korzystnej dla Rzeszy*%

W zwigzku z tym komunikatem J. Beck 4 stycznia udzielil instrukcji J. Lipskiemu: ,W razie
potrzeby o$wietlenia wobec rzadu niemieckiego wiadomosci podanej przez prase o rozmowach
polsko-sowieckich co do panstw battyckich, prosze spokojnie wyjasnié, ze nowe, powojenne pafi-

% W artykule ,,Daily Herald” pt. ,,Polski plan zamknigcia drogi Hitlerowi” napisano: ,,Nowy wazny
system bezpieczenstwa, ktdry stanowilby skuteczng zapore dla wszelkich hitlerowskich planéw ekspansji
na wschod projektowany jest obecnie w Moskwie i w Warszawie. Litwinow zaproponowal rzadowi pol-
skiemu, aby Zwiazek Radziecki i Polska lacznie zagwarantowaly niepodleglosé i integralnosé czterech
pafistw limitroféw: Finlandii, Estonii, Lotwy i Litwy. Przyjecie przez Polske takiej propozycji mozna uwa-
zaé za pewne. Gwarancje jakie te cztery panstwa posiadaja z tytulu paktu Ligi Narodéw, ulegltyby wiec
wzmocnieniu przez sojusz polsko-sowiecki dla utrzymania pokoju we wschodniej Europie. Posunigcie
sowieckie jest bezposrednim skutkiem grozby polityki hitlerowskiej znalezienia terytoriéw na wschodzie
dla ekspansji narodu nie posiadajacego don zaplecza”, Polska Agencja Telegraficzna, Biuletyn Informa-
cyjny ,Do Wiadomosci”, Nr 3, 4 1 1934, ANN, MSZ, P III, t. 6764, k. 29.

47 Zob. M. Wojciechowski, op. cit., s. 101.

48 JIzwiestija” z 5 I 1934, nr § opublikowaly dementi TASS w zwiazku z artykulem ,,Daily Herald™:
sinformacjas«Daily Herald», jakoby ZSRR i Polska mialy zawrze¢ pomiedzy sobg pakt bezpieczenstwa,
wlaczajac gwarancje granic panstw baltyckich i skierowany przeciwko planom niemieckiej ekspansji na
Wschéd, nie odpowiada rzeczywistosci”; zob. tez: telegr. szyfr. Nr GMS 55 H. Sokolnickiego do MSZ
2511934 r., AAN, MSZ, P 111, t. 6764, k. 114.

4 Minister spraw zagranicznych Finlandii Heckzell poinformowat posta polskiego Fr. Charwata 27
XII 1933 r., ze Finlandia ,zrzeka si¢ wszelkich deklaracji gwarancyjnych ze strony ZSRR i nie chce sta-
nowczo by¢ wciagnieta w sfere zainteresowan i akcji politycznych ze strony ZSRR. Uwaza deklaracje za
niebezpieczng dla swych intereséw, bo stworzy¢ ona moze za granicg opini¢ o istniejacym tu niebezpie-
czefistwie dla pokoju, a w konsekwencji utrudni¢ kredyty — tym samym i tak ciezkie warunki ekonomicz-
ne. Telegr. szyfr. Nr GMS 4169 Fr. Charwata z 27 XII 1933 r., AAN, MSZ, P III, t. 6764, k. 13; por.
pismo J. Lipskiego z 4 1 1934 r. do MSZ, AAN, MSZ, P III, t. 6764, k. 28-29.

30 Telegr. szyfr. Nr GMS 5064 T. Schaetzla z 8 I 1934 r. do Poselstwa RP w Helsinkach, AAN. MSZ,
P III, t. 6764, k. 39.

1 Cyt. za M. Wojciechowskim, op. cit., s. 101; Por. W Materski, op. cit., s.279.

2 Tamze, zob. tez: K. Lapter, op. cit., s. 16.
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stwa baltyckie byty do niedawna terenem sprzecznosci polityki Sowietéw i Polski. Sprzeczno$é
tazostata usunigta w zwigzku z og6lng poprawg stosunkéw. Zostato to wyjasnione w rozmowach
miedzy nami a Moskwg. Rozméw tych nie nalezy identyfikowad, z jakim$ battyckim ogdlnym
planem. Problem battycki interesuje nas istotnie, w razie poruszenia go jako catosci nie pomine-
liby$my jednak Niemiec™3.

Stwierdzenie J. Lipskiego w rozmowie z ministrem spraw zagranicznych Niemiec Konstan-
tinem Neurathem, ze rozmowy polsko-radzieckie przyczynity si¢ do usuniecia sprzecznosci
miedzy Polska i Zwigzkiem Radzieckim, byto, jak twierdzi M. Wojciechowski, usitowaniem
zachowania przez Polske¢ pozycji przetargowej w rokowaniach o tekst deklaracji o nieagresji*.

Swiadczy o tym réwniez wypowiedz J. Becka udzielona 6 stycznia 1934 r. dziennikarzowi
»Excelsior” na temat stosunkéw polsko-radzieckich. ,,Uwazam, ze zblizenie polsko-sowieckie
jest wzorem akcji, majacej na celu poszukiwanie nowych drég, ktére zamiast gubié sie wérdd
matych trudnosci, beda zmierzaé do osiagniecia pozytywnego rezultatu. Nasze stosunki z So-
wietami rozwijaty sie logicznymi etapami, z ktérych kazdy zaznaczony jest wazng deklaracja
lub dokumentem politycznym.

Podpisaliémy szereg aktow w ciggu ostatniego roku i kazde z tych wydarzen politycznych
byto rezultatem ewolucji, odbywato si¢ w doskonatej harmonii z rozwojem rzeczywistym tych
stosunkéw i czynnym wspétdziataniem obu rzadéw. Jest to akcja, ktéra daje mi duzo zadowo-
lenia, i kt6ra uwazam za potezny czynnik w dziedzinie stabilizacji Europy Wschodniej. Znalez-
lismy szczesliwie nowa droge, po ktérej postepujemy logicznie i metodycznie naprz6d™s.

Dnia 9 stycznia 1934 r. J. Lipski wreczyt K. Neurathowi polski kontrprojekt deklaracji o nie-
agres;ji*®. Lipski jeszcze raz podkreslit, ze polsko-radzieckie negocjacje dotyczyty zblizenia punk-
téw widzenia obu panstw w zagadnieniach battyckich i nie mialy zadnego charakteru antynie-
mieckiego. Neurath zauwazyl, ze projekt deklaracji battyckiej wynikt ze zdenerwowania Litwi-
nowa zblizeniem polsko-niemieckim. Stwierdzil, ze ,,watpi, by dla Polski taka wspdlna z Rosja
gwarancja pafistw battyckich byta dobrym interesem, dodajac, ze mogtoby to nas w przysztosci
narazi¢ na pewne z Rosja komplikacje”"”. Wydaje si¢, ze uspokajajaca wypowiedz Lipskiego co
do stosunkéw polsko—-radzieckich, miata wptyw na przyspieszenie polsko-niemieckich negocja-
cji, ktore od tego momentu weszty w nowg faze*®.

Komunikat ,,Daily Herald” z 4 stycznia nie wywotat w Warszawie wigckszego zdenerwowa- -
nia. Oficjalne stanowisko rzadu zostato przedstawione w artykule redakcyjnym ,Igty i widly™
na tamach ,,Gazety Polskiej” z 7 stycznia. Pétoficjalny organ rzadowy pisat, ze: ,nie ma mie-
dzy Polska a ZSRR rokowai o nowy «pakt » dotyczacy Nadbattyki. Nie ma réwniez we wza-
jemnej pracy dyplomatycznej Polski i ZSRR nic, co by zawierato ostrze agresji skierowane
przeciw komukolwiek, a wszczegdlnosci przeciw Niemcom... Artykut «Daily Herald» jest wiec

33 Telegr. szyfr. Nr GMS 5028 J. Becka z 4 1 1934 r. do Poselstwa RP w Berlinie, AAN, MSZ, P III,
t. 6764, k. 23.

# M. Wojciechowski, op. cit., s. 102.

35 ]. Beck, Przemowienta, deklaracje, wywiady 1931-1939, Warszawa 1939, s. 92-93.

%6 K. Lapter, Dokumenty dotyczgce genezy polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowantu przemocy z 26
11934 r. (Z archiwum J6zefa Lipskiego), ,,Studia z Najnowszych Dziejéw Powszechnych”, 1963, t. V, dok.
XXX.

57 Rap. Nr 128/1/34 J. Lipskiego z 11 1 1934 r., AAN, MSZ, P III, t. 6764, k. 45~50.

8 Tamze.
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na pewno w znacznej mierze wynikiem tego, ze wbrew nadziejom wielu «zmorfinizowanych»
politykéw stosunki miedzy Polska i ZSRR rozwijaja si¢ i zacie$niajg nadal™®.

Komentarz ,,Gazety Polskiej” spowodowany byt ukazaniem si¢ dementi TASS w ,,Izwiesti-
jach” z 5 stycznia. Oficjalnie strona polska twierdzita, ze ,niepodlegto$é Panstw Battyckich oraz
jej utrzymanie — byto od dawna, jest i bedzie zasada polityki polskiej nad Battykiem™¢®.

- Réwnoczeénie w stosunku do Zwigzku Radzieckiego Polska wystapita z inicjatyws rozsze-
rzenia liczby gwarant6w niepodlegtosci pafistw battyckich, takze na Niemcy. Litwinow nie wy-
razif sprzeciwu, aby inne pafistwa przyjety udziat w deklaracji, podkreslit jednak, ze mogtoby
to nastapi¢ w formie przystapienia ich do deklaracji polsko-radzieckiej po jej ogloszeniu, a nie
w formie udziatu jakiegokolwiek panstwa trzeciego w pracach przygotowawczych®!.

Krok Polski podyktowany byt stanowiskiem Niemiec wobec projektu deklaracji batryckiej.
Wysuwajgc postulat przystapienia Niemiec, Polska dgzyta do uspokojenia Rzeszy. Deklaracja bat-
tycka stracitaby tym samym swoj antyniemiecki charakter, wobec czego oponowat Litwinow. Byt
on poinformowany poufnie przez Lukasiewicza (11 stycznia), ze rokowania polsko-niemieckie
s3 bardzo zaawansowane, dlatego tez nalegat na szybkie sfinalizowanie deklaracji battyckiej. Sta-
rania strony radzieckiej wywotaty w Auswirtiges Amt zaniepokojenie®?. W Berlinie zdawano
sobie sprawe, ze Polska traktuje projekt radziecki jako $rodek presji na Niemcy w celu przyspie-
szenia rokowan w sprawie deklaracji o niestosowaniu przemocy. Obawy przed wspdlng polityka
polsko-radziecka nad Battykiem, zmusity — wedtug Lipskiego — ,,oporne czynniki Amtu do przy-
Spieszenia finalizacji deklaracji”®’.

Dla Polski kwestia deklaracji baityckiej, po podpisaniu 26 stycznia 1934 r. deklaracji o nie-
stosowaniu przemocy z Niemcami®, przestata byé aktualna. Dalsze rozmowy na ten temat
mogty wptyna¢ niekorzystnie na odprezenie osiggniete w stosunkach polsko-niemieckich.
J. Beck zaczat wiec wycofywac sie, wykorzystujac niejednolite stanowisko pafistw battyckich
wobec projektu radzieckiego. Zdecydowanie negatywne stanowisko Finlandii, oficjalnie chtod-
ne postawy Estonii i Lotwy$’, a przede wszystkim wypowiedz premiera Litwy Dowasa Zauniu-
sa, ktéry miat powiedzieé, ze deklaracja battycka stwarza podstawe do poruszenia ponownego
sprawy Wilna, stwarzaty wedtug Becka powazne komplikacje®t.

Dnia 3 lutego 1934 r. poset polski w Moskwie powiadomit oficjalnie Litwinowa, ze Polska
uwaza deklaracje battycka za nieaktualng z powodu zdecydowanie negatywnego stanowiska

3% ,Gazeta Polska” (dalej: ,,GP”),Nr7 2711934 r.

@ TamZe.

¢ Rap. Nr 49/Sow/4 J. Lukasiewicza z 16 1 1934 r., AAN, MSZ, P III, t. 6764, k. 54-58.

%2 Informacji o rozmowach polsko-radzieckich udzielit M. Litwinow 15 I 1934 r. ambasadorowi Rze-
szy w Moskwie Rudolfowi Nadolnemu. Starat si¢ on zbada¢ aktualny stan zblizenia miedzy Polska
a Zwigzkiem Radzieckim, Raport Nadolnego do Auswirtiges Amt z 16 1 1934 r., DGFP, Series C, vol II,
dok. 187; zob. tez: Raport Nr 49/Sow/4 J. t.ukasiewicza z 16 1 1934 r. do ministra spraw zagranicznych,
AAN, MSZ, P 111, t. 6764, k. 54-58.

¢ List J. Lipskiego do ministra Becka z § II 1934 r., Diariusz i teki Jana Szembeka (dalej: DTJS), t. I,
Londyn 1964, dok. 55, s. 137.

¢4 Zob. na przyklad: K. Lapter, Pakt Pilsudski-Hitler. Polsko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu
przemocy z 26 stycznia 1934 r., Warszawa 1962; tenze, Dokumenty ..., M. Wojciechowski, op. cit.; J. Lip-
ski, Papers and Memoires of... Diplomat in Berlin 1933-1939, New York and London 1968.

¢35 Telegr. szyfr. Nr 41/tjn./34, Instrukcja J. Becka dla J. Lukasiewiczaz 30 I 1934 r., AAN, MSZ, P III,
t. 6764, k. 110.

5 DIM, t. VI, dok. 101, 5. 173174
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Finlandii, kategorycznosci dementi radzieckiego z 4 stycznia, co wedtug Polski utrudnia pona-
wianie akcji dyplomatyczne;j i reakcji Litwy, czego przejawem byto wystgpienie D. Zauniusa®’.
M. Litwinow odpowiadajac na argumenty Lukasiewicza stwierdzit, ze postepowanie Polski
w stosunku do Zwigzku Radzieckiego jest zawsze jednakowe. ,Polega ono na tym, ze dajac
w pierwszej chwili zgode zasadnicza, Polska stawia p6zniej warunki, ktére albo stwarzajg po-
wazne trudnoSci i sprawe odwlekaja, albo tez uniemozliwiajg prawie doprowadzenie jej do
skutku. Tak byto z paktem o nieagresji, konwencja o okreSleniu napastnika i wreszcie z dekla-
racja battycka™®.

Wedtug Litwinowa, odrzucenie przez Becka deklaracji baltyckiej sprowadzato perspektywy
wspblpracy polsko-radzieckiej do nieznacznego minimum®’. Méwiac o bliskiej wizycie Becka
w Moskwie powiedzial, ze ma watpliwosci ,,czy Pan Minister zechce méwi¢ z nim co do sprawy
deklaracji, o sprawach battyckich, czy tez moze méwié juz o tem z «kim$ innym»"”". Dyplomacja
radziecka byta zaniepokojona polityka polska, zwtaszcza jej stosunkiem do Niemiec i pafistw bat-
tyckich. Obawiano si¢ mozliwosci ,,niespodzianek zygzakéw polityki w Polsce””!. Odpowiedzia-
ta na to ,,Gazeta Polska”, piszac, ze ,najkrotsza, cho¢ moze nienajtatwiejsza byla droga, ktérg
polityka polska poszta do celu — droga bezposredniego uktadu, wykluczajacego wojne z obu s3-
siadami. I dlatego linia ta skierowana jest najpierw na wschdd, a nastepnie na zachéd - jedynie
geograficznie byta «zygzakiem» - politycznie byla za$ linig prosta, jako najkrétsza droga do
celu™”2.

W kilka dni p6zniej ,[zwiestija” stwierdzaty, ze gdyby polityka Il Rzeszy byta szczera, ozna-
czatoby to zmiane w jej dotychczasowej polityce zagranicznej. ,Musiato rowniez powstac py-
tanie — pisaty ,,Izwiestija” — jakie kompensacje i na czyj koszt byty obiecane Niemcom, by
wyrzekty sie zmiany granic przy zastosowaniu przemocy. Rezygnacja jest jednoznaczna z uzna-
niem ostatecznym obecnych granic niemiecko-polskich, poniewaz jest malo prawdopodobne,
by Polska zgodzita si¢ dobrowolnie na nowy podziat swego terytorium. Sprawa ta musi intere-
sowac nie tylko jedno pafistwo sgsiadujgce z Polskg™”.

W ZSRR odprezenie w stosunkach polsko-niemieckich wywotato uczucie pewnego zawodu.
Widoczne to byto w komentarzach prasowych na temat deklaracji polsko-niemieckiej, ktore cho-
ciaz zaznaczajac, ze akt ten stanowi z punkt widzenia polityki pokojowej znaczny postep, zapy-
tywaty jednoczesnie ,,czy jawne odstepstwo od gtoszonych zasad ze strony Niemiec nie kryje za
soba obietnic pewnych rekompensat”* dla Polski kosztem Zwigzku Radzieckiego.

¢7 Telegr. szyfr. Nr 5484 do Poselstwa Rygai 5385 do Poselstwa Tallin, Instrukcja J. Szembeka z 12 11
1934 r., AAN, MSZ, P III, t. 6764, k. 70.

 Raport Nr 49/Sow/9/tjn./ ]J. Lukasiewicza z § II 1934 r. do ministra spraw zagranicznych, AAN,
MSZ, P III, t. 6764, k. 143-151.

¢? Raport Nr 49/Sow/12/$.tjn./ J. Eukasiewicza z 20 I 1934 r. do ministra spraw zagranicznych, AAN,
MSZ, P III, t. 6764, k. 173-181.

7* Raport Nr 49/Sow/9/tjn/ J. Lukasiewicza z 3 II 1934 r. do ministra spraw zagranicznych, AAN,
MSZ, P III, t. 6764, k. 143-151.

7t Referat sprawozdawczy KC WKP(b) na XVII Zjazd WKP(b), J. Stalin, Dziela, t. 13, Warszawa
1951, s. 306-308; zob. tez: ,Polska a Zagranica”, Nr §, 5 II 1934, AAN, ARP Londyn, t. 1173, k. 82—
84; DIM, t. VI, dok. 99, s. 170-171; J. Zacharias, op. cit., s. 78.

72 .GP”,Nr30z3011934r.

74 ,GP”, Nr 30 z 30 1 1934 r., zob. tez: DIM, t. VI, s. 178, przyp. 3.

7+ Rap. Nr 3/Sow/3/tjn./ ]. Lukasiewicza 230 I 1934 r., AAN, MSZ, P III, t. 6649, k. 84-90; por. M.
Beloff, The Foreign Policy of Soviet Russia 1929-1941, London 1955, t. I, s. 140.
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2. Wizyta Jozefa Becka w Moskwie

Stanowisko ZSRR wobec Polski na kilkanascie dni przed wizyta polskiego ministra w Mo-
skwie J. Lukasifiski charakteryzowat nastepujaco: ,Polityke sowiecka w stosunku do nas cha-
rakteryzowaly w ciggu ostatniego roku dwa zasadnicze momenty: Primo - daleko posunieta
szczero$¢ w omawianiu z nami w rozmowach zaréwno oficjalnych, jak i nieoficjalnych niebez-
pieczefistwa niemieckiego i w checi przekonania nas o tym, ze niebezpieczefistwo to, rosnac
z dnia na dziefi, musi w stosunkowo niedalekiej przysztosci doprowadzi¢ do konfliktu zbrojnego
pomiedzy nami a Rzesza Niemiecka kierowang przez Hitlera. Secundo —~ wyraznie d3zenie w roz-
mowach giéwnie nieoficjalnych, prowadzonych z inicjatywy sowieckiej przez czynniki partyjne
1 prasowe, do szybkiego posuwania naprzdd procesu zblizenia pomiedzy nami, z checia dopro-
wadzenia do czego§ w rodzaju sojuszu politycznego, ktéry datby rzadowi sowieckiemu gwaran-
cje niezmienno$ci naszego negatywnego stosunku do Niemiec hitlerowskich”7".

W takiej sytuacji doszta do skutku oficjalna wizyta w Moskwie polskiego ministra spraw
zagranicznych. Méwiac o aktualnym stanie stosunkéw z ZSRR, § lutego 1934 r., w Komisii
Spraw Zagranicznych Senatu Beck powiedzial, ze brak agresywnych tendencji miedzy Polska
a Zwiazkiem Sowieckim wytworzyt atmosfere, w ktérej zanikaly sprzeczne tendencje politycz-
ne’¢. Wypowiedz ta miata gléwnie na celu stworzenie odpowiedniego klimatu dla planowanej
moskiewskiej wizyty. W rzeczywistosci bowiem Beck nie przewidywat szczegdlnego zblizenia
do ZSRR. Mozliwo$¢ taka wykluczata Scista instrukcja otrzymana przed wyjazdem do Moskwy
od marszatka Pitsudskiego: ,Nalezy stworzy¢ atmosfere szczegblnie swobodnych, a nawet
przyjaznych manifestacji, rownoczesnie jednak by¢ ostroznym i nie daé si¢ wciagnaé na §liskg
droge wspdtpracy politycznej z Sowietami”””.

Z wachlarza probleméw, ktére Beck zamierzat oméwié z Litwinowem kategorycznie wy-
taczyt on kwestie deklaracji battyckiej, uwazajac ja za nieaktualng, jak i wszelkie zagadnienia
mogace mie¢ charakter antyniemiecki’. Gléwnym celem wizyty polskiego ministra w Moskwie
byto zamanifestowanie niezaleznosci polskiej polityki, wywotanie wrazenia réwnorzednosci na
linii ,Warszawa—Berlin” i ,Warszawa—Moskwa”, ogaz podniesienie wartosci Polski w oczach
Niemiec”. J. Beck chciat réwniez zaakcentowaé wobec ZSRR, ze zawarcie deklaracji o nie-
stosowaniu przemocy z III Rzeszg nie wplyneto ujemnie na stosunki polsko-radzieckie. Te ak-
centy wizyty szefa polskiej dyplomaciji podkreslita ,Gazeta Polska”, piszac, ze ,wizyta uwazana
jest powszechnie za objaw dalszego zblizenia polsko-sowieckiego, bedac zarazem zaprzecze-
niem poglosek czesci prasy zagranicznej, jakoby stosunki polsko-sowieckie miaty ulec pogor-
szeniu na skutek polsko-niemieckiego uktadu o nieagres;ji”*°.

3 Rap. Nr 49/Sow/10/tjn. J. Lukasiewicza z 4 II 1934 r., AAN, MSZ, P 111, t. 6764, k. 154-169.

76 J. Beck, Przemdwienia, deklaracje, wywiady..., s. 98.

77 Cyt. za M. Wojciechowskim, op. cit., s. 122.

7 List Dyrektora Gabinetu Ministra R. D¢bickiego z 6 II 1934 r. do J. Lipskiego, DTJS, t. I, dok. 2,
s. 137-138.

7 H.L. Roberts, The Diplomacy of Colonel Beck, [w:} The Diplomats 1919-1939, ed. G.A. Craig,
F. Gilbert, Princeton 1953, s. 607; S. Jaworznicki, Pakt Wschodni, ,,Sprawy Migdzynarodowe”, 1949,
nr 3/4,s. 94.
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Polski minister chciat réwniez zaakcentowac wobec ZSRR, ze zawarcie deklaracji o niestoso-
waniu przemocy z Niemcami nie wptynelo bynajmniej na pogorszenie stosunkéw polsko-radziec-
kich. Wizyta doszta do skutku w dniach 13-15 lutego 1934 r. Byt to pierwszy pobyt polskiego
ministra spraw zagranicznych w Moskwie. Oficjalnie stanowit rewizyte za pobyt ludowego ko-
misarza spraw zagranicznych Gieorgija Cziczerina w 1925 r. w Warszawie. Przyjecie zgotowane
polskiemu ministrowi w Moskwie byto uroczyste i przyjazne.

Przyjazd ]. Becka do Moskwy poprzedzito kilka artykutéw w prasie radzieckiej, traktujacych
o polityce Polski i stosunkach polsko-radzieckich w zyczliwy sposdb?!. ,Izwiestija” z 12 I1 1934 r.
podkreslaty, ze gltownym kierunkiem polityki polskiej byto unormowanie stosunkéw z Sowieta-
mi i nawigzanie trwalszych wigzi pomig¢dzy spoteczenistwami obydwu panstw. Wizyta Becka ma
na celu utrwalenie tych stosunkéw, co wptynie niewatpliwie na stabilizacje sytuacji w Europie
Wschodniej — podkreslaty ,,[zwiestija”.

W okresie pobytu polskiego ministra w Moskwie, prasa radziecka podawata szczegbtowe eta-
py jego wizyty*. Nieprzypadkowe wydaje si¢ przypomnienie przez dzienniki moskiewskie stow
Wyspianskiego: ,,niech na catym $wiecie wojna, byle polska wies$ zaciszna, byle polska wie$ spo-
kojna™* jako motto pokojowej polityki zagranicznej Polski i jednoczesnie sugerujace w ten spo-
s6b korzysci, jakie Polska moze odnies¢ za stan dobrosgsiedzkich stosunkéw z ZSRR.

Zagadnienia, jakie poruszyli obajministrowie dotyczyty kilku probleméw, mianowicie: sto-
sunkéw polsko-niemieckich, kwestii battyckiej, rozbrojenia oraz stosunkéw bilateralnych.

43

Poruszajac zagadnienia polsko-niemieckiej deklaracji z 26 stycznia, M. Litwinow, mimo
poczatkowo chtodnej postawy wobec zblizenia polsko-niemieckiego, uznat jednak, ze przyno-
si ona spadek napigcia w stosunkach Polski z Rzesza i zamyka kwesti¢ Pomorza, co zdaniem
jego nie przeciwstawialo si¢ zupetnie interesom Zwigzku Radzieckiego®®. Dyplomacja radziec-
ka ostrzegata jednak Polske przed tudzeniem si¢ chwilowymi sukcesami i wycigganiem zbyt po-
chopnych wnioskéw z sytuacji wewnetrznej w Niemczech. M. Litwinow zwracat uwage
J. Becka, ze Hitler nie wyrzekt si¢ programu, ktérego podstawowym ogniwem byto wiaczenie
do Niemiec ,,polskiego korytarza™.

Nie zgadzat si¢ rowniez z Beckem, ze odejscie od wiadzy w Rzeszy Prusakéw, otworzylo
nowy okres w stosunkach polsko-niemieckich. ,,Pruski duch — méwit M. Litwinow — panuje
teraz w catych Niemczech. U podstaw ideologii Niemiec lezy ich sprusaczenie. Pruskie maksy-
my o koniecznosci znalezienia sobie miejsca pod stoficem, o nadmiarze ludnosci, ktérej trzeba
znalezé swoje terytoria dla kolonizacji, gloryfikacja wojennego ducha i wojennych podbojow
znajduja najbardziej jaskrawy wyraz w pogladach hitlerowcow”#.

M. Litwinow zwrdécit uwage J. Becka, ze deklaracja polsko-niemiecka wywotata duze zanie-
pokojenie wérdd paristw battyckich®”. W stwierdzeniu tym kryta sie rGwnocze$nie aluzja do od-
rzucenia przez Polske deklaracji battyckiej. Beck uwazat jednak to zagadnienie za zupetnie

81 Jlzwiestija” z 7 11 1934 r.

#2 Rap. Nr 323/Sow/I/1 J. Lukasiewicza z 20 II 1934 r., AAN, MSZ, P IV, t. 7084, k. 151-153.

83 Jzwiestija” 131 14 I1 1934 r.; cyt. za A. Skrzypkiem, op. cit., s. 37.

84 List posta J. Lipskiego do ministra Becka z 16 II 1934 r. o rozmowie z ambasadorem ZSRR w Ber-
linie Lwem Chificzukiem, DTJS, t. I, dok. 58, s. 141-142.

8 Notatka Litwinowa z rozmowy z Beckiem z 13-15 XII 1934 r., DIM, t. VI, s. 186.

86 Tamze, cyt. za M. Leszczykiem, Polityka II Rzeczypospolitej..., s. 351.

#7 Tamze; telegr. szyfr. Nr GMS 395 J. Lukasiewiczaz 7111934 r. do MSZ, AAN, MSZ, P III, t. 6764,
k. 171.
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nieaktualne i nie przychylit si¢ do wniosku Litwinowa, zaznaczenia wspdlnego stosunku Polski i
ZSRR do problemu battyckiego w oficjalnym komunikacie o przebiegu jego wizyty w Moskwie®.

Stanowisko Becka wobec zagadnienia baltyckiego, zrodzito podejrzenie Litwinowa — na co
zwrocit uwage Lukasiewicz - ze istotnym celem polityki Polski w stosunku do pafistw battyc-
kich ,,jest wyeliminowanie zupetnie z tego terenu zarowno wptywéw politycznych Berlina, jak
i Moskwy ™, Wniosek ten wydaja sie¢ potwierdzaé pdiniejsze proby dyplomacit polskiej
stworzenia bloku politycznego tzw. ,Trzeciej Europy”.

Odrzucenie przez Polske proby zblizenia z ZSRR na ptaszczyZnie battyckiej spowodowato
wysuniecie analogicznej propozycji Moskwy pod adresem Berlina — to jest podpisania deklara-
cji gwarantujacej niepodleglosé pafistw battyckich. Ta propozycja zostata przedtozona 28 mar-
ca 1934 r. ambasadorowi Niemiec w Moskwie — Rudolfowi Nadolnemu.

Niemcy 14 kwietnia 1934 r. odrzucity jednak propozycje radziecka, twierdzac, ze pafistwom
battyckim nic nie zagraza®®. W propozycii radzieckiej M. Beloff dopatruje sie¢ proby wybadania
przez M. Litwinowa, czy Niemcy i Polske nie taczyto tajne porozumienie wojskowe®!. Propozy-
cja radziecka skierowana do Niemiec byta préba zmierzajgca do zmniejszenia napiecia w Euro-
pie. Odrzucenie jej podwazato zapewnienia Hitlera o pokojowej polityce Rzeszy.

W czasie rozméw moskiewskich J. Beck wypowiedziat sie negatywnie o zbrojeniach niemiec-
kich. Zgodzit sie z M. Litwinowem, ze istnieje niebezpieczenstwo przeksztatcenia genewskiej kon-
ferencji rozbrojeniowej w konferencje dozbrojeniows. Pomingt jednak sugestie radzieckiego
rozméwcy uzgodnienia wsp6lnego stanowiska obu pafistw wobec probleméw miedzynarodo-
wych?2, Dla zrownowazenia niklych efektéw rozméw moskiewskich, Beck wystapit z propozy-
cja podniesienia przedstawicielstw dyplomatycznych obu pafistw, w Moskwie i w Warszawie, do
rangi ambasad. Projekt polskiego ministra zostat przychylnie przyjety przez strone radziecka”.

M. Litwinow dazyt do wykorzystania w rozmowach kazdego $rodka, mogacego zrowno-
wazy¢ zblizenie polsko-niemieckie. W rozmowach z polskim ministrem poruszyt problem
przedtuzenia polsko-radzieckiego paktu o nieagresji z 25 lipca 1932 r. J. Beck zaakceptowat
ten postulat, ale uchylit si¢ od jego natychmiastowego sfinalizowania, to jest podczas swojej
wizyty w Moskwie®®. Sprobowat natomiast powigzac kwesti¢ przedtuzenia polsko-radzieckie-
go paktu o nieagresji na dziesi¢é lat z zawarciem odpowiedniej umowy rumunsko-radzieckiej,
co napotkalo sprzeciw ze strony radzieckiej’”.

# Tamze.

% Raport Nr 49/Sow/12/5.tjn/ J. Lukasiewicza do ministra spraw zagranicznych z 20 I1 1934 r., AAN,
MSZ, P III, t. 6764, k. 173-181.

S9M. Leczyk, op. cit., s. 353.

1 M. Beloff, op. cit., s. 141; zob. tez: M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej..., s. 353.

2 Przemdwienie Litwinowa z 14 111934 r., DIM, t. VI, s. 184.

%3 Podniesienie przedstawicielstw dyplomatycznych w Warszawie i Moskwie do rangi ambasad nasta-
pilo 10 IV 1934 r., W. Michowicz, Walka dyplomacji polskiej przeciwko traktatowi mniejszosciowemu
w Lidze Narodéw w roku 1934, 1£6dz 1963, s. 43.

94 DIM, t. VI, dok. 107, s. 175-191.

%5 Tamze, dok. 109, s. 195; por. A. Skrzypek, Zagadnienia rumuriskie w stosunkach polsko-radziec-
- kich wlatach 1932-1938, w: ,,Z dziejow...”, t. XI-XII, s. 197; szerzej o stosunkach rumunsko-radziec-
" kich w tym okresie zob.: J.M. Kopanski, J.E. Lewit, Sowietsko-rumynskije otnoszenija 1929-1934,

Moskwa 1971; A.A. Szewiakow, Sowietsko-rumynskije otnoszenija i problema ewropiejskoj biesopasnosti
1932-1938, Moskwa 1977, s. 94-135.
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Spotkanie ministréw — polskiego i radzieckiego — byto zajmujacym spektaklem gry dyplo-
matycznej. Stanowisko Becka w toku tych rozméw zmierzalo do stworzenia korzystnej dla
Polski koniunktury politycznej na linii Moskwa~Warszawa—Berlin. Litwinow — polityk nie
mniej od Becka inteligentny - wiasciwie ocenit, ze kierownicy polskiej polityki zagranicznej,
J. Pitsudski i J. Beck nie przewiduja dalszych porozumieri ze wschodnim sgsiadem, liczg nato-
miast na korzysci ptynace z trudnej sytuacji ZSRR na arenie miedzynarodowej. Uwazal, ze
Polska czujac si¢ zabezpieczona na pewien czas ze strony Niemiec, maskuje swoj kurs na bliz-
sze stosunki z Niemcami podtrzymaniem na zewngtrz przyjaznych stosunkéw z ZSRR. Twier-
dzil, ze jest to jednak korzystne takze dla Zwigzku Radzieckiego, bowiem w przyszto$ci moze
utrudni przejicie rzadu polskiego na pozycje wrogie wobec ZSRR. Sugerowat, ze z tego wzgle-
du nalezy podtrzymywac pozory dobrych stosunkéw i w dalszym ciggu rozwija¢ kontakty kul-
turalne z szerokimi kregami spoteczefistwa polskiego®. Obaj uczestnicy tej gry staneli na
wysokosci zadania.

3. Przedluzenie polsko-radzieckiego paktu o nieagresji

Kwestie prolongaty polsko-radzieckiego paktu o nieagresji Polska starata si¢ powigzaé
z robwnoczesnym przediuzeniem paktdw o nieagresji Zwigzku Radzieckiego z pafistwami bat-
tyckimi i podpisaniem analogicznego radziecko-rumunskiego paktu®’. Szczegdtowo pisze na
ten temat Marian Leczyk, wysuwajac teze, ze propozycja Polski w tym zakresie byta odbiciem
nadziei na stworzenie bloku tj. porozumienia ,solidarno§ciowego” u zachodniej granicy
ZSRR**. Polska wystepowata wiec wobec ZSRR z tezg o potrzebie tacznosci wszystkich pak-
téw o nieagresji, zawartych przez Zwigzek Radziecki ze swoimi zachodnimi sgsiadami w jeden
system stabilizujgcy stosunki polityczne w Europie Wschodniej. Ponownie kwestia zawarcia pak-
tu o nieagresji radziecko-rumuriskiego, poruszona zostata przez J. Lukasiewicza 20 lutego 1934 r.
w rozmowie z M. Litwinowem, a wyplywala ze stanowiska strony polskiej, ze brak takiego ukta-
du stanowi luke w systemie paktéw zawartych w 1932 r.” W wystgpieniu J. Lukasiewicza znaj-
dowata wyraz che¢ odegrania przez Polske roli posrednika w sprawie regulacji stosunkéw
radziecko-rumunfiskich, co pozostawato w zwigzku ze wspomnianym wyzej blokiem wzdtuz
zachodnich granic ZSRR: od Finlandii do Rumunii.

Problem rumunski, wskutek odmiennych planéw ministra spraw zagranicznych Rumunii
Nicolae Titulescu, ktory pakt o nieagresji z ZSRR w dwczesnej fazie stosunkéw miedzy obu
panstwami uwazat za btedny, zostat zdezaktualizowany®.

% DIM, t. VI, dok. 107, s. 192; zob. tez: M. Leczyk, op. cit., s. 354.

7 Raport Nr 49/Sow/12/5.tjn/ J. Lukasiewicza dla ministra spraw zagranicznych z 20 IT 1934 r., AAN,
MSZ, P III, t. 6764, k. 173-181; notatka M. Litwinowa z rozmowy z J. Lukasiewiczem 20 I1 1934 r.,
DWP, t. XVIL, s. 154-157.

* M. Leczyk, op. cit., s. 355.

%¥ Tamze; por. tez: W. Lipifiski (Gwido), Polityka zagraniczna J. Pisudskiego i J. Becka, (Prdba synte-
zy), Warszawa 1943, s. 35-36.

190 Raport Nr 49/Sow/12/5.tjn/ J. Lukasiewicza dla ministra spraw zagranicznych z 20 11 1934 r., AAN,
MSZ, P III, t. 6764, k. 173-181; zob. tez: A. Skrzypek, Polsko-radziecki pakt..., s. 38.
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Drugim zagadnieniem, ktére J. Beck zamierzat rozwiazac przy okazji toczacych sie rozméw,
byt problem Wilna. Stat na stanowisku, ze prolongate polsko-radzieckiego paktu o nieagresji
winno poprzedzi¢ wycofanie si¢ ZSRR z popierania terytorialnych roszczen Litwy do Wilefisz-
czyzny. Lukasiewicz w rozmowie z Litwinowem uzyt mocnego argumentu stwierdzajac, ze utrzy-
manie na Litwie wrazenia, ze ZSRR aprobuje polityke rzadu litewskiego wobec Polski, jest
sprzeczne z dgzeniem do zachowania stosunkéw pokojowych miedzy Polska a Zwigzkiem Ra-
dzieckim!®!. Radziecki komisarz replikowat, ze: ,nie od dzisiaj ttumaczy Litwinom, aby poszli
w stosunku do Polski za przyktadem sowiecko-rumuniskim. Zdaniem jego -~ Kowno nie moze
mieé ztudzen co do tego, ze rzad sowiecki odnosi si¢ bardzo krytycznie do jego dotychczasowej
polityki wobec Polski. W odniesieniu do catoksztattu zagadnienia stosunkéw polsko-litewskich,
dla rzadu sowieckiego jest rzeczg obojetng, czy Wilefiszczyzna nalezy do Polski czy do Litwy -
jest to sprawa pomiedzy Polska a Litwa. Rzadowi sowieckiemu zalezy natomiast na dwoch rze-
czach: na utrzymaniu stosunkéw pokojowych i normalnych pomiedzy Polskg i Litwg i na za-
chowaniu niepodlegtosci Litwy”102,

Jeszcze raz, 25 marca 1934 r., strona radziecka potwierdzita swa gotowoé¢ do uznania kaz-
dego polsko-litewskiego porozumienia granicznego'®’. Natomiast kwestie globalnej synchroni-
zacji paktéw o nieagresji ZSRR ze swoimi sagsiadami, uznata za ingerencje Polski w dwustronne
stosunki Zwigzku Radzieckiego z tymi pafistwami. Troske za$ Polski o bezpieczefistwo tych
pafistw, o czym wspomniaf J. Eukasiewicz, przeciwstawit B. Stomoniakow stanowisku Polski
wobec deklaracji battyckiej, co podwazato argumenty ambasadora polskiego'®“.

Przeciwdziatajac inicjatywie polskiej, strona radziecka wystapita wobec pafistw battyckich
z postulatem przedtuzenia paktow o nieagresji na 10 lat. Odpowiedzi panstw battyckich byty
prawie natychmiastowe, Pafistwa te ustality miedzy sobg termin podpisania odpowiedniego
protokétu na poczatek kwietnial®. W Moskwie 4 kwietnia 1934 r. nastapito podpisanie pro-
toké6tu przedtuzenia paktéw o nieagresji na 10 lat, miedzy ZSRR a przedstawicielami Lotwy,
Litwy i Estonii, za§ 7 kwietnia dofaczyta sie do nich Finlandia',

Wedtug Fukasiewicza dyplomacja radziecka dazyta do odebrania stronie polskiej argumen-
téw, ktére mogtyby spowodowacd utrudnienia w prolongacie polsko-radzieckiego paktu o nie-
agresji'”’. Wobec stanowiska strony polskiej, przekazanego 31 marca 1934 r. w rozmowie J. Lu-
kasiewicza z B. Stomoniakowem, ze nota ZSRR z 28 IX 1926 r. stwierdzajgca suwerenno$¢ tery-
torialng Litwy (wiacznie z Wilefiszczyznag), okre$long w artykule Il radziecko-litewskiego trakta-
tu poko;owego z 1920 r., nie odpowiada aktualnemu stanowi stosunkéw polsko-radzieckich, M.
Litwinow zaproponowa{ podpisanie dodatkowego protokétu, w ktérym miato byé zawarte
stwierdzenie, ze kazda ze stron zawiadamia, ze nie posiada zobowiazan sprzecznych z posta-

190 Tamze.

192 Tamze.

193 DIM, t. VI, dok. 116, s. 206.

194 Tamze.

105 W. Sipols, Tajnaja diptomatija, Riga 1967, s. 214; A Skrzypek, Polsko-radziecki pakt..., s. 38.

106 Tamze; zob. Protokdt o przedluzeniu okresu waznosci ukladu o nieagresji pomigdzy ZSRR a Lotwg
241V 1934 r, DWP, t. XVII, 5. 227-229; protokdt ... a Litwg i protokdt ... a Estonig, tamze, s. 229-232.

107 List Lukasiewicza do J. Becka z 28 111 1934 r., AAN, MSZ, Gabinet Ministra (dalej: GM), t. 33,
k. 25.
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nowieniami traktatu ryskiego. Litwinow zgodzit sie¢ rowniez na postulat Lukasiewicza, ze
sformutowanie to ma dotyczy¢ artykutu III traktatu ryskiego'®.

Obie strony wydawaty si¢ by¢ zadowolone. Dnia 5 V 1934 r. nastapilo w Moskwie podpi-
sanie protokotu o przedtuzeniu polsko-radzieckiego paktu o nieagresji, a jego ratyfikacja przez
Polske nastgpita 15 czerwca, przez ZSRR - 9 czerwca'®. Pakt ten mial obowigzywaé do 31
grudnia 1945 r.

Réwnoczesnie zostat podpisany protokét w sprawie wyktadni art. III traktatu ryskiego, na
mocy ktorego kazda ze stron konstatowala, ze: ,,nie ma zadnych zobowigzan i nie jest zwigza-
na zadnym o$wiadczeniem, ktére bytoby sprzeczne z postanowieniami Traktatu Ryskiego™;
rzad ZSRR stwierdzat tez, ze nota G. Cziczerina ,,nie moze by¢ interpretowana w ten sposdb,
jakby nota ta miata na celu mieszanie sie¢ Rzadu Zwigzkowego do uregulowania spraw teryto-
rialnych wymienionych w niej”'°.

Oba porozumienia zawarte miedzy Polskg a Zwiazkiem Radzieckim zamykaja serie poro-
zumien z lat 1932-1934. Do zawarcia ich doszto juz jednak w sytuacji, gdy stosunki polsko-
radzieckie weszty w nowg faze. Omawiany okres dla stosunkéw polsko-radzieckich stanowi
krotki etap w historii miedzywojennej obu parstw.

Polska posiadajaca od stycznia 1934 r. pakty o nieagresji z Niemcami i ZSRR, weszta na dro-
ge »polityki rownowagi” miedzy Moskwa a Berlinem. Pitsudski uznawat potozenie miedzyna-
rodowe Polski, determinowane paktami o nieagresji z sasiadami, za zadowalajace. Jednak
wedlug niego, stan ten nie mial trwaé diugo!!'. Stwierdzat: ,,Poniewaz mamy dwa pakty, sie-
dzimy na dwdch stotkach - to nie moze trwaé dtugo. Musimy wiedzie¢ z ktérego wczesniej
spadniemy i kiedy”!'2. W stosunku do Niemiec marszalek byl nieufny, jednakze wedtug niego
,»w razie wojny z Niemcami najprawdopodobniej nie b¢dziemy osamotnieni, natomiast w woj-
nie z Rosjg mozemy by¢ bardzo prawdopodobnie pozostawieni sami sobie™!!*,

Pitsudski byt przeswiadczony, ze Polsce grozi wigksze niebezpieczenstwo ze strony Rosji niz
Niemiec, rzutowato to na kierunek polityki polskiej takze w nastepnym okresie.

198 O$wiadczenie J. Becka, przekazane 311111934 r. przez Lukasiewicza B. Stomoniakowi, DIM, t. VI,
s. 210; notatka M. Litwinowa z rozmowy z J. Lukasiewiczem z 21V 1934 r., tamze,s. 211; artykut II1
traktatu ryskiego stwierdzal: ,Rosja i Ukraina zrzekaja si¢ wszelkich praw i pretensji do ziem potozonych
na zachdd od granicy oznaczonej w artykule I traktatu niniejszego. Ze swej strony Polska zrzeka si¢ na
rzecz Ukrainy i Biatorusi wszelkich praw i pretensji do ziem polozonych na wschéd od tej granicy. Obie
uktadajace si¢ strony zgadzajg si¢, ze o ile w sktad ziem potozonych nazachéd od oznaczonej w artykule
II traktatu niniejszego granicy wchodzg terytoria sporne migdzy Polskg a Litwa — sprawa przynaleznosci
tych teryroriéw do jednego z tych panstw nalezy wylacznie do Polski i Litwy”, DIM, t. III, dok. 275,
s. 577; Z. Gelberg, Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentdéw, t. 11, Warsza-
wa 1958, s. 138.

199 DIM, t. VI, dok. 126, 5. 219-220.

110 Tamze, dok. 127, s. 221; Komentarz redakcji, DTJS, s. 104.

11 Notatka Szembeka z konferencji u Pilsudskiego w dniu 12 IV 1934 r., DTJS, dok. 62, t. I, s. 153.

112 Patrz: H. Roos, op. cit., s. 139.

13 Komentarz redakcji do dok. 62, DTJS, t. I, s. 156.
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