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dr JOzef Maroszek

TRADYCJE JAGIELLONSKIEJ IDEI PANSTWA
NA OBSZARZE KULTUROWYM PODLASIA.

Termin integracja pojawia si¢ stale we wspofczesnych programach
strategii rozwoju struktur migdzynarodowych i wewnatrz panstwo-
wych. Spotyka zaréwno zazartych zwolennikéw, jak i przeciwnikow.
Pierwsi wskazuja pozytywne jej skutki, przede wszystkim w postaci
przeplyw6éw migdzy cywilizacyjnych, korzystania ze Swiatowego dorob-
ku mysli technicznej, ale tez kulturalnego, wylagodzenia antagoni-
zm6éw miedzy nacjami, tolerancji konfesyjnej, odmiennosci postaw
obyczajowych, w efekcie réwny rozwdj wszystkich tgczacych si¢ panstw
i trwala podbudowe pokoju- bezkonfliktowos§¢ i brak antagonizmow.
Drudzy, najczesciej doceniajac dobrodziejstwa procesOw integracyj-
nych wskazuja na ogromne zagrozenia tak w sferze ekonomicznej, ale
tez tozsamosci narodowej,dziedzictwa kulturalnego taczacych si¢ pod-
miotéw, niwelacji dorobku etyczno-moralnego, religijnego, patriotycz-
nego. Najbardziej skrajni w pogladach widza w integracji europejskie]
zdrade wobec historii wiasnego narodu, zaprzepaszczenie idealow,
o ktére walczyly pokolenia najbardziej wartoSciowych obywateli, osia-
gnie¢ i zdobyczy szerokich rzesz spofecznych realizujacych cele przy-
wodcoéw. Wiedza o réznorodnosci postaw musi by¢ brana pod uwage
w budowie strategii integracji zardbwno na poziomie migdzypanstwo-
wym, jak i regionalizacji kraju. Pewnie w tym wlasnie w najwyzszym
stopniu przejawia si¢ podstawowa zdobycz cywilizacyjna — demokracja.

Kwestia regiondw to przede wszystkim dziedzictwo historii, uksztal-
towaly sie w Europie w momencie, gdy tworzyly si¢ struktury nowozyt-
nych pafistw, a wiec u schylku $redniowiecza, a na progu ery nowozyt-
nej gdy trwal proces faczenia si¢ w monarchie feudalnych wczesniej
odrebnych ksiestw. We Francji, Anglii, Rosji, Austrii uksztaltowane
nowozytne pafistwa wykrystalizowaly systemy wiadzy absolutnej, ale
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absolutyzm nie oznaczal niwelacj¢ starych podzialow. Wiadcom ta-
twiej bylo rzadzi¢ sfederowanymi prowincjami niz ujednoliconym tery-
torium, utrzymywac gtownie dla celow fiskalnych granice miedzy hrab-
stwami 1 dawnymi ksiestwami, manipulowac strukturami zarzagdow te-
rytorialnych. Procesy integracji wewnetrznej tych panstw byly bardzo
ograniczone. Ale nie wszedzie doszto do powstania panstw absolutnie
rzgdzonych. We Wloszech i Niemczech S$redniowieczne struktury
ksigstw feudalnych przetrwaly az po czasy napoleoniskie, a do integra-
Cjl W postaci nowozytnego panstwa doszlo dopiero stosunkowo nie-
dawno, w drugiej polowie XIX w. Polska poszta inng drogg. Co praw-
da tak jak i gdzie indziej u schylku Sredniowiecza doszto do integracji
odrebnych ksiestw, ktore w strukturze przedrozbiorowej Rzeczpospo-
litej przetrwaly w postaci wojewodztw i ziem, ale nigdy w czasach gdy
istnialo to panstwo nie doszto do uksztaitowania si¢ systemu wiadzy
absolutnej. Mozna wigc powiedzie¢, ze termin region w przypadku
panstw zachodnich oznacza o wiele bardziej wyodrgbniong jednostke
terytorialng, niz w Polsce, dzi§ gdy problem regionalizacji jest szeroko
podejmowany przez programy docierajace do nas z krajéow zachodu
Europy warto o tym pamigta¢. Problem odrebnosci Brandernburgii,
Prowansji, Bawarii, Holsztyna, Piemontu ma catkiem inny charakter
od odrebnoSci Wielkopolski, Matopolski, Mazowsza czy Podlasia.
Warto o tym pamietac przyjmujgc — mowigc ostroznie — czgsto bezkry-
tyczne hasta z programow zachodnich o wyrazistoSci pojecia region, bo
inny zakres znaczeniowy kryje si¢ za tym samym terminem w przypad-
ku Francji, Niemiec, Wtoch, a catkiem inny w przypadku Polski, a tak-
ze tych panstw, ktore powstaly na dawnym terytorium Rzeczpospolitej
— dzisiejszej Litwy, Lotwy, Biatorusi i Ukrainy.
~ Polska bowiem jako samodzielne pafistwo nie przeszla przez etap
panstwa absolutnego, nie byla rzesza niepodleglych ksigstw i republik
miejskich. Dla obywateli przedrozbiorowej Rzeczpospolitej w najszer-
szym zaKresie, poprzez 10% udzial jej mieszkancOw uczestniczgcych
w rzadach krajem poprzez sejmiki i sejmy najwazniejsza kwestig byto
cale panstwo, a nie partykularna prowincja-region. Polska dopiero
w obliczu katastrofy rozbioréw i petnej utraty niepodleglosci znalazta
si¢ w krajach rzadzonych absolutnie — Rosji, Austrii i Niemiec, dopie-
ro wowczas te totalitarne panstwa wprowadzily swe catkiem ademo-
kratyczne rzady, a dla poszczegblnych zaboréw oznaczato to walke
z polskim dziedzictwem pafnstwowym, kulturalnym, religijnym. Nieste-
ty dziedzictwo rozbioréw okazato si¢ by¢ bardzo trwate, mimo ogrom-
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nych wysitkéw jakie poniesiono przede wszystkim w okresie migdzywo-
jennym, ale réwniez w tzw. Polsce Ludowej granice rozbiorow ciggle s
widoczne i decydujg o istniejacych rubiezach. W bardzo istotnym za-
kresie spotykamy si¢ z tym problemem wtaSnie w obszarze dziS obje-
tym strategia rozwoju Zielonych Ptuc Polski.

Przez caly okres powojenny, a zgromadzeni na tej sali, w znakomitej
wiekszosci zapoznawali si¢ z dziejami ojczystego kraju w PRL-owskim
systemie o§wiaty obowiazywala tzw. piastowska idea panstwa. Narzu-
cona w Jalcie rzeczywisto$¢ geograficzna ograniczajaca nasz kraj do te-
rytorium zblizonego do panstwa wczesnopiastowskiego, tego z okresu
rzadéw Mieszka i Chrobrego koncentrowata uwage przede wszystkim
na dorzeczu Wisly, w mniejszym zakresie Odry. Pomijano najczescie]
milczeniem, badZ ograniczano do najskromniejszego minimum wiedze
o catkiem innej idei, tak odmiennej od piastowskiej, jagiellonskiej idei
panstwa. Zreszta najcze$ciej wskazywano jej rzekomo pejoratywne
skutki. Z idei jagiellofiskiej uczyniono wtasciwie polskie drang nach
Osten, kwestie 1gczenia si¢ Polski z Wielkim Ksigstwem Litewskim
w gruncie rzeczy oceniano dosadnie méwiac jako akt agresji, bo otoz
polscy panowie postawili sobie za cel podbdj spokojnie zyjace ludy —
Biatorusinéw, Ukraincow i Litwindéw, a nawet siggneli po wladze
w Moskwie. W ten sposéb powojenna historiografia socjalistyczne]
Polski realizowata stalinowski program, budujac i podniecajgc fobie
i nastroje migdzy podbitymi narodami w zwycigstwie z III Rzesza,
a przypieczetowanym porzadkiem miedzynarodowym przez zachod-
nich aliantow w Teheranie, Jalcie i Poczdamie. Ten stalinowski pro-
gram, ktory byl zreszta zwykla kontynuacja imperialnej polityki car-
skiej Rosji pozostat w mentalnosci narodéw mieszkajgcych nad Dnie-
prem, Niemnem, DZwing i Bugiem, a podtrzymywane przez wielu hi-
storykéw, wzmacniajace swe koncepcje egzemplifikacjg rzekomo od-
wiecznych krzywd.

Wydaje sie, by czas zrewidowac stereotypy, ktore utrwalil miniony
okres w dziejach historiografii i raz jeszcze spojrze¢ na ideg jagiellon-
ska panstwa. Bo przeciez nowozytne pojecie pafstwa polskiego, tak
jak i sam nardd polski uksztaitowat si¢ nie w dobie rzgdow dynastii pia-
stowskiej, a wiasnie jagiellonskiej. Jagiellonowie byli konstruktorami
zar6wno jego ksztaltu zewnetrznego, zasad wewnetrznej organizacii,
w duzym stopniu struktur wewngtrznych. Jagiellonowie w odréznieniu
od Piastéw nie byli dynastia rzadzaca w Polsce na zasadach dziedzicze-
nia. Co prawda pierwsza wolna elekcja miata miejsce dopiero w 1573,
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ale 9 kolejnych wtadcéw rzadzito Polskg na zasadach elekcji tronu.
Wilasnie elekcyjnos¢ sprawita, ze doszto do rozwoju demokratyzacji zy-
cia, krolowie — Kazimierz Wielki, Ludwik Wegierski, Wiadystaw Ja-
giello, Wiadystaw Warnenczyk, Kazimierz Jagielloniczyk, Aleksander
Jagiellonczyk, Zygmunt Stary i Zygmunt August dla celéw dynastycz-
nych obdarzali rycerstwo, a p6Zniej stan szlachecki uprawnieniami, ja-
ko konieczno$¢ porozumienia migdzy monarchami, a stanem szlachec-
kim w zakresie obsady tronu, a od 1374 r. prowadzenia polityki zagra-
nicznej leglty u podstaw parlamentaryzmu polskiego.

Podstawowy rdzef panstwa stanowita Corona Regni Poloniae, poje-
cie ktore narodzito si¢ w czasach panowania Kazimierza Wielkiego.
Corona to ziemie ztgczone ze sobg na zasadzie rownorzednoSci, ktore
zespolily si¢ w jednorodng calo$¢ panstwowa. Ziemie te juz zaraz naj-
blizszych po Smierci Kazimierza Wielkiego zwarly sie ze sobg silnie
w jedng catoS¢. Na te ziemie rozciagaly si¢ przywileje ziemskie. Z tych
ziem krol powotywal czlonkéw rady krélewskiej. Te ziemie mialy sej-
miki, a pézniej wybieraly postéw na sejm koronny. Te tylko ziemie bra-
ly udziat w obiorze kroéla. Byly to: Wielkopolska (woj. poznanskie i ka-
liskie), Matopolska (woj. krakowskie, sandomierskie i wyodrebnione
z niego w 1494 r. woj. lubelskie), Kujawy (woj. brzeskie i inowroctaw-
skie) oraz ziemie: sieradzka, tgczycka i dobrzyniska. Do tej Korony we-
szly ziemie pOzniej nabyte, ktére wiaczono poprzez inkorporacje na
prawach pelnych: ziemie rawska i gostyfiska, wlaczone w 1462, socha-
czewska 1476, ptocka 1495, Ksigstwo Mazowieckie 1529. Wokét Coro-
na Regni Poloniae pozostawaly 3 kregi. Pierwszy z nich to ziemie inkor-
porowane na prawach niepeinych. W stosunku do nich krél wystepo-
wal jako pan i dziedzic. Niemialy bra¢ udziatu w elekcjach polskich, nie
korzystaly z ziemskich przywilejéw koronnych, nie miaty przedstawi-
cielstwa w radzie koronnej, a péZniej sejmie. Inne odrebnosci, jakie za-
chodzily w organizacji urzedéw, prawa sagdowego nie mialy juz dla tej
kwestii zadnego istotnego znaczenia. Ziemie inkorporowane na nie-
petnych prawach zewszad otaczaly Polske. Byly to ziemia wschowska
1343, Iwowska, halicka, sanocka, chetmska, beitska, podolska 1352,
wielunska 1396, oSwiecimska 1456, zatorska 1495, Prusy Krolewskie
1454. Z czasem otrzymaly one prawa peine — ziemia wschowska 1422,
Iwowska, halicka, sanocka, przemyska 1434, Prusy Krolewskie 1569.
Inkorporowane na niepeilnych prawach ziemie weszly nastepnie
w skiad wiaSciwego pafistwa polskiego — Corony Regni Poloniae. Dru-
gim, kolejnym kregiem, ktéry otaczat Corone byly terytoria zlaczone
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unig — realng (zwiazkiem S$cislejszym), tak bylo w przypadku Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego 1569 r., i personalng (zwigzkiem stabszym),
z Litwa w latach 1401-1569, Wegrami, w czasach rzagdow Ludwika We-
gierskiego i Wtadystawa Warnenczyka, Saksonia, w czasach rzadow
Wettynow — Augusta I1 i Augusta 111, Szwecja (za Zygmunta I1I Wazy).
Trzecim najdalszym kregiem byly lenna. Nie byly to lenna takie jak na
zachodzie Europy, powstale na gruncie rozwoju prawa feudalnego,
w wyniku przetwarzania si¢ ksigstw. Lenna, ktore otaczaty Polske byty
wszystkie panstwami pierwotnie niezaleznymi, ktore nastepnie uznaty
zwierzchnictwo Polski. Lennami byty ksiestwa mazowieckie od czasow
Kazimierza Wielkiego, od 1351 r., ziemia betzka w latach 1396-1462, Po-
dole w XIV i poczatek XV w., Prusy Zakonne od 1466 r., od 1525 do
1657 r. jako Prusy Ksigzece. Niekiedy stosunek lenny zrywal sie juz
w XV w., np. Pomorze, Motdawia, Wotoszczyzna, niekiedy za$ przecho-
dzit poprzez inkorporacj¢ w zwiazek Scislejszy: Mazowsze, Belz, Podole.

Innym zwigzkiem stabszym od inkorporacji, ktora byta kwestig pra-
wa pafstwowego i unii i lenna, a te byty kwestiami prawa mig¢dzynaro-
dowego byla wspétpraca z innymi pafistwami na gruncie fgcznosci dy-
nastycznej. Usitowali Jagiellonowie rzagdzacy w Polsce kilkakrotnie po-
zyska¢ dla siebie i swej rodziny wiadze w Czechach 1 na Wegrzech. Po-
wiodlo si¢ to, gdy panstwa te znalazly si¢ w rgkach Wtadystawa Jagiel-
lonczyka: Czechy od 1471, Wegry od 1490. Zwiazek ten polegal na tym,
ze rodzina Jagiellonow uznawata swoja tacznos¢. Zwiazki z wiadcami
Czech i Wegier dawaly przez jaki$ czas perspektywe na utworzenie ja-
kiej$ szerszej konglomeracji niz jedno panstwo. Te wezly stabe zreszta
rozerwaly si¢ po klesce mohackiej r. 1526. Waznym etapem we wspot-
pracy z innymi krajami byly ozenki wladcow Wegier, Szwecji 1 Brunsz-
wiku z cérkami Zygmunta Starego, co znalazto swoj wyraz

Bardzo istotny jest fakt umiejscowienia rezydencji monarszej na po-
graniczu Korony i Litwy, kolejno w czasach Zygmunta Augusta w Kny-
szynie i Tykocinie, w czasach Stefana Batorego w Grodnie, a Zygmun-
ta III w Warszawie. Szczegblnie obecnie kiedy wobec dokonujgcych sie
w Europie przemian stowa granica i pogranicze zaczynaja nabierac no-
wego wymiaru, warto spojrze¢ na pogranicze Jagiellonskie taczace 1 in-
tegrujgce narody i struktury panstwowe tworzace jeden organizm. Tak
bylo w latach 1385-1795, gdy granica pomi¢dzy Wielkim Ksiestwem Li-
tewskim i Korong Polskg byla jedynie symbolicznym limes. Przykia-
dem mogg stuzy¢ doliny rzek Brzozowki, Netty, Pruskiej, gdzie od 1358
do 1795 r. spotykaly si¢ dwie struktury panstwowe, rozny etnos, a jed-
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nak tworzacy jednolitg kulture i wspotzyjacy ze sobg zgodnie. Utrzy-
manie si¢ r6znic dialektycznych, duchowych warto$ci kultury ludowe;j
az po dzien dzisiejszy $wiadczy o pokojowej koegzystencji tych spote-
czenstw 1 integracyjnej roli jakg pelnila zunifikowana Rzeczpospolita
zlozona z dwu organizméw. W efekcie panstwo zamieszkate przez roz-
ne narodowosci bylo fenomenem w skali europejskiej i w zasadzie nie
posiadalo innych wspéiczesnych mu odniesiefi. Przeptywy kulturowe
byly ogromne. Powstata w XIV-XVIII w. kultura byta wspélna i dzis do
dziedzictwa tego przyznaja si¢ w rownym stopniu Polacy, Bialorusini
i Litwini. Dotyczy to tak zabytkdw architektury i budownictwa, urbani-
styki 1 planowania krajobrazu, ale rowniez literatury pigknej, tradycji
historycznej, kultury muzycznej etc. Zasada zgodnego wspdltzycia roz-
nych grup etnicznych, wyznaniowych na obszarze dzisiejszej Biatostoc-
czyzny 1 Grodzienszczyzny to spadek po Jagiellonach, ktorzy w szcze-
golny sposob dbali o to pogranicze, kolonizujac je, zakladajac siedziby
dworskie, budujgc zamki, fundujac koscioty i cerkwie, zaktadajac szko-
ly, szpitale dla kalek. Akt unii 1569 r. byt jednocze$nie fundamentem
tej pogranicznej harmonii, zasady estetycznej, ktérg propagowano
w programach artystycznych, a ktéra to harmonie potrafili Jagiellono-
wie, ich serwitorzy, dworzanie i dygnitarze posiadajacy na tym terenie
swe majatki weieli¢ w zycie spoteczne. Harmonia wspotzycia spotecz-
nego przejawiajaca si¢ w zgodnym bytowaniu sgsiedzkim, wspdlnej
kulturze materialnej i duchowej nalezy do najwigkszych zabytkéw re-
nesansu na obszarze historycznej Rzeczpospolite;.

Podobnie bylo z pograniczem Mazowsza, Podlasia i Litwy z Prusami.
Ztamanie potegi krzyzackiej w 1410 r. w bitwie grunwaldzkiej zakofczy-
fo na tym obszarze okres wojen, pokoj jaki tu zapanowat stwarzatl moz-
liwosci rozwoju osadnictwa i gospodarki. Granice z Pafistwem Krzyzac-
kim ustalone w 1422 r. w pokoju nad jeziorem Melno z Litwa, pokoju to-
rufiskim w 1466 r. z Polskg okazaly si¢ niezwykle trwale, respektowano
je do 1795 r., a w zasadzie, az do 1945 r., gdy wprowadzono tzw. porza-
dek jaltanski. Nienaruszalno$¢ granicy pruskiej wynikata przede wszyst-
kim z faktu, ze Prusy Zakonne (od 1525 r. Ksigzgce) stanowily az do po-
topu szwedzkiego lenno Polski. Obszar ten zasiedlita wiec w drodze po-
kojowej kolonizacji ludnos¢ postugujgca sic gwarami mazowieckimi.

Przez ten obszar kulturowy w toku dziejow (w 1795, 1807,
1815,1944 r.) przepruto granice polityczne, ktdre nie aczyly, a wrecz
przeciwnie dokonywaly dalekich podziatéw, dewastowaly zabytki, ru-
gowaly spuscizng kulturalng, niwelowaly harmonie spoteczna. Znisz-
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czenia, ktore nidst ze sobg absolutyzm kroléw Prus, pdzniej samodzier-
zawcy cara Rosji, wreszcie totalitarne systemy, ktore w XX wieku bu-
dowaly na tym terenie swoje wiadztwo nie liczyly sie ani z potrzebami
spoleczenstwa mieszkajacego w dorzeczach rzek: Niemna, Narwi i Bie-
brzy. Odbieranie $wiatyn i przekazywanie je innym konfesjom, kasaty
wspoélnot zakonnych, konfiskaty majatkéw, i mienia, deportacje i zsyl-
ki, tzw. repatriacje to wszystko w tragiczny sposéb wplyneto na zatra-
cenie harmonii stworzonej tu przez monarchow Jagiellonéw: przede
wszystkim Aleksandra Jagielloficzyka, Zygmunta Starego, jego zone
Bong i Zygmunta Augusta, a kontynuowane w szczegdlny sposéb przez
wzenionego do tej dynastii Stefana Batorego.

Tragiczny obraz zniszczonego $rodowiska kulturowego przedstawia
dzi§ tzw. Sciana Wschodnia obszar Biatostocczyzny rozciggajacy sie
wzdluz granicy pafistwowej z Bialorusig z zanikajacym osadnictwem,
zarzucong gospodarka rolng, wtérnym zalesianiem p6l uprawnych. Ta-
ki los spotkat rolnictwo na Biatorusi, gdzie wskutek kolektywizacji na-
stapif upadek kultury agrarnej, wyludnienie i destrukcja spoteczna. Po
obu stronach granicy pastwa zniszczefi padly siedziby ziemiafskie, pa-
tace, dwory, parki, zgromadzone w nich dobra kultury. Na terenie Bia-
lorusi usifowano zniwelowa¢ osiggniecia kultury chrzescijafiskiej nie
tylko w zakresie kultu religijnego, ale réwniez w zakresie budownictwa
sakralnego, wyposazenia wnetrz §wigtyni, nekropolii. Dzialano na $wia-
domos¢ tak, by oderwac spoteczefistwo od wtasnych tradycji, ktore sta-
rano si¢ zastapi¢ kosmopolitycznym ateizmem, antyteizmem i obca
kulturg narodows. -

Efektem istniejgcych tu podzialéw politycznych, szczegdlnie widocz-
nych w XIX i XX wieku sg ostro zarysowane podzialy regionalne. Do
dzi§ bardzo wyraziScie wyodrebnione sg obszary dawnych Prus, tereny
Kongres6wki, obwodu bialostockiego. Z punktu widzenia intereséw
gospodarczych destrukcyjny wplyw nie istniejacych od dawna granic
politycznych jest bardzo widoczny. Wybitny polski historyk Stanistaw
Kutrzeba w swoich pracach rozpatrywat kwestie ztaczenia rozbitych na
dzielnice regionéw Sredniowiecznych i faczenia w ramach Korony Pol-
skiej i Rzeczpospolitej Obojga Narodow réznych ziem stwierdzil, ze
najwazniejszym elementem integrujacym pafnistwo jagiellofskie byto
prawo. Rozcigganie bardzo demokratycznego prawa Korony Polskiej
na ziemie sasiednie poprzez rézne formy: inkorporacji na prawach pet-
nych, inkorporacji na prawach niepetnych, unii realnej, unii personal-
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nej, lenna, powigzania dynastycznego stanowito czynnik integrujgcy
rozlegla monarchi¢ jagiellonska.1

Przemiany konca XX wieku wymagaja od nas nowego spojrzenia na
uksztaltowane tu regiony. XIX-wieczne granice polityczne nie popro-
wadzono tu zgodnie z tradycjami hlstorycznyml uwarunkowaniami
kulturowymi, ]e;zyk/owyml 'To m.in. upowaznia do budowy nowych, in-
tensywnych powigzan spotecznych i gospodarczych migedzy regional-
nych, oczywiscie przy zachowaniu wtasnego oblicza kulturowego i tra-
dycji. Dlatego tez budujac program integracyjny tego obszaru, dzi$ ob-
jetego wspplng nazwa Zielonych Ptuc Polski2 nalezy wrocié¢ do czaséw,
gdy integyowato je wspolne pozostawanie w monarchii jagiellonskiej,
dos¢ jednolita polityka osadnictwa, gospodarowania, a nade wszystko
zasada harmonii we wspoOizyciu spotecznym odmiennych jezykowo, re-
ligijnie, kulturowo grup. To spojrzenie na jagiellonska ide¢ panstwa ma
ten jeszcze jeden wazny dla nas aspekt, pozwala na budowanie wspol-
nej tradycji z naszymi sasiadami: Litwa, Bialorusia i Rosja, bo one,
zwlaszcza dwa pierwsze panstwa stale akcentujg swoje przywiazanie do
tej idei.

Dla integrujacych sie panstw europejskich dziatalno$é Jagiellondéw
a szczegOlnie prace Zygmunta Augusta mogg stanowi¢ wzor do nasla-
dowania. Mimo, iz od Smierci monarchy ming¢to ponad 400 lat wiele je-
go poczynan moze inspirowaé wspodiczesnych kontynuatoréw z Bialo-
rusi, Litwy 1 Polski.

Utrzymanie si¢ roznic dialektycznych, duchowych wartosci kultury
ludowej az po dzien dzisiejszy Swiadczy o pokojowej koegzystencji tych
spofeczenstw 1 integracyjnej roli jaka pelnita zunifikowana Rzeczpo-
spolita. W efekcie pafistwo zamieszkate przez rézne narodowosci bylo

Adenomanam waskall canvprgiskigiuine dahep skale inie puasiade dinryahb
wspolczesnych mu odniesien. Przeptywy kulturowe byly ogromne. Po-
wstafa w XIV-XVIII w. kultura byta wspdlna i dzi§ do dziedzictwa te-
go przyznajg si¢ w rOwnym stopniu Polacy, Biatorusini i Litwini. Doty-
czy to tak zabytkOw architektury i budownictwa, urbanistyki i planowa-
nia krajobrazu, ale rowniez literatury pigknej, tradycji historycznej,
kultury muzyczne;. \ﬁqada zgodnego wspolizycia réznych grup etnicz-
nych, wyznaniowych ha o‘bszarze dzisiejszej Bialostocczyzna 1 Gro-
dziefiszczyzny t OSpadek\ po 1eILonth ktoszy w szczegdlny spogob
dbalio to pog: nicz kolonlﬂ\}qc ]é“%@ak’igda]qcﬁsledz}by dwc?k§kle b‘“q

dujac Zamkl fuhdu]q koscioty-h cerkwie," zaklada]qc Ekoly, szpitale.
dla kalek. Akt/unii 1569 r. byl jednoczesnie fundamentem tej pogra-
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mczne] “harmonii, zasady estetycznej, ktéra propagowano w progra—
mach artystycznych a ktora to, harmonu; potrafili J aglellonowm, ich
serwﬁorzy, \dworzame 1 dygmtarze poswda;qcy na tym terenie swe\ma-
]qtki WClehé\w zycie spoleczne. .Harmonia wspotzycia spoleczn\;*go .
Zejawlaj aca sig¢ W zgodaym bytowamu sqsmdzk1m wspolnej\ kultuize
\&aterlalne] 1 du‘(;;howe] nal‘ezy do na]w1<;kszyc\h zabytkow renesansu na
obszarze: hlstoryczne] Rzeczpospolite;:

‘}{odobme bylo z pograniczem Mazowsza, Podlasia i thwy z Prusami.
Ztamanie potegi krzyzackiej w 1410°r, w bitwie grunwaldzkiej zakon-
czyto na _tym obszarze ‘okres wojen, p0k0] jaki tu zapanowat stwarzat
mozliwosei rozwoju osadnictwa i gospodarki. Granice z Panstwem
Krzyzackimustalone w 1422 r. w pokoju nad ]ezmrem Melno z Litwa,
pokoju torunskim w 1466 r. z.Polska okazaly sie niezwykle trwale, re-
spektowano je do 1795 r., a w zasadzie, az do 1945.r., gdy Wprowadzo-
no.tzw. porzadek ]altanskl Nienaruszalno$¢ granicy pruskiej wymka’ia
przede Wszystklm z faktu, ze Prusy Zakonne (od 1525 r:Ksigzece) sta-
nowily az do Potopu szwedzkiego lenno Polski. Obszar ten zasiedlila
wiec w drodze pokojowej: kolomzac:]l ludnosc postugujaca si¢-gwarami
mazowieckimi.

Od péinocy terytorium dobdr wiasnych Zygmunta Augusta sasiado-
wato z Prusami Krolewskimi, w stosunku do ktorych istnialy realne
perspektywy dziedziczenia po Hohenzollernach, a obszary Prus Ksig-
ze;cych stanowily przede wszystkim wiasno$¢ monarszg. Mozna bylo li-
czyé, ze zasila w przyszlosci dobra wiasne. Proby dokliadniejszego ty-
czenia granicy podejmowano w latach 1534, 1540 i 1545. Powotywanie
komisji granicznych wynikato z faktu, Ze Albrecht pruski prowadzif ak-
cje kolonizacyjna w poblizu gramcy litewskiej i koronnego Mazowsza.
Totez akcja osadnicza z inspiracji krélowej Bony prowadzona byla tez
wzdluz granicy we wto§ciach hospodarskich.3 Jakkolwiek konflikty gra-
niczne narastaly i w efekcie zadna z powotanych komisji nie doprowa-
dzita do wytyczenia tej linii, to jednak zespolenie kolonizacji postepu-
jace z obu stron odbijato zaistnialg sytuacje pokojowa i mimo rOznic
pomlc;dzy ostatnimi Jagiellonami i Albrechtem istnialy o wiele blizsze
powiazania niz dawniej w czasach krzyzackich, kiedy pustki osadnicz-
ne byly konsekwencja zagrozenia militarnego. Po 1525 r. granica ta
w rzeczywistosci taczyta, a nie dzielita Prusy, Litwe i Korong Polska.

Komisja graniczna tyczaca limes w 1545 r. pozostawita po sobie cen-
ny zabytek, ktory przetrwat do dzi$. Jest nim murowany stup graniczny
ustawiony w miejscu zetknigcia si¢ trzech granic. Usytuowano go w s3-
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siedztwie wsi Prostki i Bogusze, przy przeprawie przez rzeke
Eik,w miejscu tradycyjnie nazywanym Kamiennym Brodem. Na stupie
umieszczono herby trzech panstw i tablice z inskrypcja.4

Bona, ktéra wiodta proces z Albrechtem powolywata sie na fakt, ze
Krzyzacy granice rzekomo przesungli przed 1440 r. Wystepujacy w daw-
nych dokumentach Kamienny Bréd swiadkowie identyfikowali z innym
Brodem, pofozonym migdzy Etkiem i Straduniem, wobec czego grani-
ca winna biec nie od Prostek do jeziora Rajgrodzkiego, ale od Stradun
przez wsie Przekopka, Chelchy, jezioro Golubie, Mikotajki, Wysokie,
Diugie, Krzyzewo do Prawdziszek. Na obszarze tym egzystowato 45 wsi
nowo zatozonych. Terytorium to nie powrdcito do wladztwa Bony
i w efekcie nie powiekszyto dobr wiasnych Zygmunta Augusta.5

8.IV.1525 r. zawarto pokoj z Albrechtem, dotychczasowym wielkim
mistrzem Zakonu Krzyzackiego, ktéry poprzez rozwiazanie Zakonu
stawal si¢ Swieckim wtadcg odnosnej czesci Prus, jako lennik polskie-
go krola. Oprocz Albrechta prawo wejscia w posiadanie lenna nabywa-
It po wymarciu meskich, tylko legalnych potomk6w, w ustalonej kolej-
nosci rowniez trzej sposrdd oSmiu braci: Kazimierz i Jan z linii Ans-
bach Hohenzollernéw. Nowemu wiadcy przyznano prawo uzywania ty-
tutu ksi¢cia w Prusach, a nie Prus, gdyz panem catych Prus pozostawat
krol.6 Traktat krakowski byl dokumentem precyzyjnym, gdyz dawat su-
werenowi w razie niesubordynacji lennika mozliwo$¢ usuniecia go
z tronu 1 doktadnie nawet natychmiastowe] inkorporacji terytorium
Prus Krolewskich do Korony Polskiej.Wcielenie miato nastapié row-
niez po wygasnieciu linii ansbadzkiej Hohenzollernéw. W 1539 r. gdy
elektor Joachim IT zwrécitsie do kréla polskiego z prosbg o rozszerze-
nie na jego lini¢ postanowien traktatu krakowskiego z 1525 r. Zygmunt
I odmowit stwierdzajac, ze senatorowie polscy widzg w takim rozcia-
gnigciu zasad sukcesji pruskiej zagrozenie. Joachim II byl zieciem kré-
lewskim (od 1535 1.), a autorstwo odmowy pewnie pochodzilo od Bo-
ny,ktéra obawiala si¢ wzrostu potegi brandenburskich Hohenzoller-
now, ktoérzy mogli wzmocniwszy si¢ doréwnac sitg Turcji. Wszystkie
uprawnione w 1525 r. osoby do sukcesji pruskiej wymarty do 1618 r.
Gdyby nie zmieniono zasad dziedziczenia tronu pruskiego dosztoby do
inkorporacji Prus Ksigzecych do Korony Polskiej. Montujac wiec na
pograniczu inkorporowanego do Korony Polskiej Ksiestwa Mazowiec-
kiego, WKL kompleks dobr wiasnych Jagiellonéw moégt przy umiejet-
nej polityce i konsekwentnym trzymaniu sie traktatu krakowskiego
z 1525 r. doprowadzi¢ do wzbogacenia tego terytorium o schede po
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ksigzetach z linii Ansbach. Dalekowzrocznos$¢ i madros¢ tej polityki
wewnetrznej jest wrecz zdumiewajgca.

Wazna modyfikacja planow nastapifa w latach 1562-1563, gdy za po-
parcie w walkach o Inflanty przyszio Zygmuntowi Augustowi zaplacic
sukcesjg brandenburskg. 5.11.1563 r. krdl przyznal bowiem prawo do
~ lenna pruskiego obok ansbadzkiej takze linii frankonskiej, a po niej
elektorskiej Hohenzollernéw. Historiografowie jednomyslnie oceniaja
ten krok krélewski, powziety przez Zygmunta Augusta przy Sprzeci-
wiajacej sie grupie senatoréw za powazny biad polityczny. Mozna tyl-
ko domniemywaé, ze w ocenie dwczesnej krola mogto to by¢ odstep-
stwo czasowe od przyjetej linii.7 Charakterystyczne, ze moment ten po-
stuzyt krélowi jednocze$nie na wzmocnienie swej pozycji wiasnie na
poinocnym Podlasiu, gdzie od tego czasu zintensyfikowano prace nad
budowa twierdzy tykocinskiej, ktora tak jak wspomniany stup granicz-
ny pod Prostkami, stojacy u zbiegu trzech panstw, tak twierdzy tykocin-
skiej przypadta w udziale rola zwrotnika w budowanej federacji panstw
rzadzonych przez Zygmunta Augusta. Wios¢ Jagiellona pofozona byla
w czesci w obrebie terytoriow dawnego ksiestwa Mazowieckiego inkor-
porowanego do Korony Polskiej po $mierci ostatnich ksigzat mazo-
wieckich w 1529 r., w czeSci na Podlasiu w granicach WKL, réwniez in-
korporowanego do Korony w 1569 r. Wtasnie owa pogranicznosc stwa-
rzata duze mozliwo$ci maskowania dziatafi krolewskich budowy tam
domeny monarszej, ktora uniezaleznitaby finansowo wtadce i pozwoli-
ta mu przynajmniej na ograniczong samodzielnosc.

Przez ten obszar kulturowy w toku dziejow przepruto granice poli-
tyczne w 1795, 1807, 1815,1944 r. ktore jednak nie taczyly, a wrecz
przeciwnie dokonywaly dalekich podzialéw, dewastowaly zabytki, ru-
gowaly spuscizne kulturalng, niwelowaly harmoni¢ spofeczna. Znisz-
czenia, ktore nidst ze sobg absolutyzm kréléw Prus, pozniej samodzier-
zawcy cara Rosji, wreszcie totalitarne systemy, ktore w XX wieku bu-
dowaly na tym terenie swoje wladztwo nie liczyly si¢ ani z potrzebami
mieszkajacego w dorzeczach rzek: Niemna, Narwi i Biebrzy spofeczen-
stwa. Odbieranie §wiatyn i przekazywanie je innym konfesjom, kasaty
wspolnot zakonnych, konfiskaty majatkow, i mienia, deportacje 1 zsyl-
ki, tzw. repatriacje to wszystko w tragiczny sposob wplyneto na zatra-
cenie harmonii stworzonej tu przez monarchéw Jagiellonow: przede
wszystkim Aleksandra Jagielloficzyka, Zygmunta Starego, jego zong
Bone i Zygmunta Augusta, a kontynuowane w szczegolny sposob przez
wzenionego do tej dynastii Stefana Batorego.
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Przypomnienie cech kulturowych integrujacych spoteczefistwo tu za-
mieszkale jest tez konieczne z tego wzgledu, Ze nastgpujg tu procesy
emancypacji grup narodowosciowych, ktore egzemplifikujg i nagla-
Sniaja problemy rzekomych krzywd, ktére w przesziosci mialy dozna-
wac od sgsiadow. Naciskajg wiadze panstwowe i samorzgdowe by przy-
znawaly im kolejne, dodatkowe dotacje. Obszary, ktore nie posiadaly
problemow mniejszoSci narodowych, bo spoteczefistwo jest tu znacz-
nie przemieszane, zaczynaja niepokoié nastrojami spolecznymi.

Przemiany gospodarcze dziewigtego dziesigciolecia XX wieku wy-
magaja od nas nowego spojrzenia na uksztattowane tu regiony. XIX-
wieczne granice polityczne nie poprowadzono tu zgodnie z tradycjami
historycznymi, uwarunkowaniami kulturowymi, dialektycznymi. To
m.in. upowaznia do budowy nowych, intensywnych powigzan gospo-
darczych migdzy regionalnych, oczywiscie przy zachowaniu wtasnego
oblicza kulturowego i tradycji. Dlatego tez budujac program integra-
cyjny tego obszaru, dzi$ objetego wsp6lng nazwa Zielonych Ptuc Pol-
ski nalezy wroci¢ do czasow, gdy integrowato je wspOlne pozostawanie
w monarchii jagiellofiskiej, do$¢ jednolita polityka osadnictwa, gospo-
darowania, a nade wszystko zasada harmonii we wsp6lzyciu spotecz-
nym odmiennych jezykowo, religijnie, kultyrowo grup. To spojrzenie
w jagielloniskg ideg pafstwa ma tez jeszcze jeden wazny dla nas aspekt,
pozwala na budowanie wspolnej tradycji z naszymi sgsiadami zagra-
nicznymi: Litwg, Biaforusia i Rosja, bo one, zwlaszcza dwa pierwsze
stale akcentujg swoje przywiazanie do tej tradycji.

Podstawowa zasada renesansu harmonii, miata donioste znaczenie
nie tylko dla gustow estetycznych, ale tez dla propagowania przez Ja-
giellondw odpowiedniego wspolzycia ze Srodowiskiem naturalnym.
Niezwykle madra, bardzo przemyslana dziatalno$¢ gospodarcza Bony,
jej syna, naSladowana w majetnosciach szlacheckich Podlasia, Gro-
dzienszczyzny, Mazowsza polegata na unormowaniu prawnym gospo-
darki lesnej, wodnej, rolnej, takowej. Wzorce wypracowane w domenie
monarszej wpierw w knyszyfiskich dobrach wlasnych Zygmunta Augu-
sta zastosowano w ziemskich majetnoSciach monarszych wpierw Pod-
lasia,pozniej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (na wspoiczesnych nam
obszarach Suwalszczyzny i Bialostocczyzny), ale tez te same reformy
Bona wprowadzita na Mazowszu, w majetno$ciach spadtych kadukiem
po wymarciu ksigzat mazowieckich. Z badan znakomitej badaczki pro-
blemu prof. Teresy Zarebskiej wiemy, ze te renesansowe zasady Bona
przeniosla nawet do swych apanazy wtoskich, gdy w 1557 r. opusécita
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kraj wracajac do Wtoch — ojczyzny renesansu. Podazyli z nig planisci
krajobrazu i ekonomisci, ktorzy swa dziatalno$é tam kontynuowalli.
Dobrze $wiadczy to o nowoczesnym jak na owe czasy poziomie dziatan
podejmowanych na Pograniczu Mazowsza, Podlasia i Litwy.

Pewnie najbardziej symboliczng jest postaé Zygmunta Augusta, kto-
ry zasady zgodnego wspolzycia z naturg przedktadat ponad wszystko.

Mieszka teraz zazwyczaj w Litwie, najczesciej w Knyszynie, malym zam-
ku tej prowincji, na pograniczu Mazowsza, gdzie ma stajnie z mndstwem
pieknych koni, z ktdrych jedne sq neapolitariskie, drugie tureckie, inne
hiszpariskie, mantuariskie, a najwiecej polskich. To upodobanie w ko-
niach jest poniekqd przyczyng, ze krol lubi tu mieszkac: moze i to takze,
ze to miejsce bedgc prawie w srodku jego paristw dogodniejsze jest pod
wzgledem administracji krajowej dla kréla i oséb majgcych do niego in-
teres nizeli Krakow lezgcy na brzegach Polski. Nadto krél majgc wiekszg
wladz¢ w Litwie, niz w Koronie i wigkszq tatwos¢ utrzymania swego dwo-
ru podejmowanego tu kosztem publicznym — przyjemniejszym znajduje
mieszkanie w Litwie, ktdre précz tego w tych ostatnich czasach stato sig
mu potrzebnym dlatego, aby mdgt z bliska uwazac zamiary, przygotowa-
nia i postgpy Moskalow, swych nieprzyjacidl, i zarazem opatrzyc potrzeby
wojenne”.

(nuncjusz papieski Juliusz Ruggieri w relacji papiezowi, 1568 r. )8

Dworzec knyszyniski powstal na zyczenie kréla, miat spelniac jego
potrzeby wygodnego, kameralnego zycia, odosobnionego od wielko-
miejskiego gwaru Wilna, Krakowa czy nawet Warszawy.

Aleksander Gwagnin, w swym dziele Sarmatiae Europeae descrip-
tio, opublikowanym drukiem w Krakowie w 1578 r., umieécil Opis re-
zydencji knyszynskiej: Knyszyn — miasto drewniane, od Tykocina 4 mi-
le, w rowninie migdzy jeziorami i katuzami btotnemi lezy. Dwo6r w nim
krélewski i ogrod bardzo szeroki, ktory pospolicie zowig Zwierzyficem.
Sadzawek w nim pelno i zwierzat rozmaitych, albowiem tam wszelkie
lowy zwierzynne najcze$ciej bywaja.9

Waznym elementem wyposazenia dworca krolewskiego byta kolek-
cja arrasow, zdeponowana w Zamku Tykocifiskim, co dokumentuja
spisy mienia tam przechowywanego, m.in. Spisek rzeczy, ktore dla po-
grzebu ciala KJM stawnej pamieci zmartego i dla koronacji nowo ob-
ranego z Tykocina sg wzigte.10 Gobeliny rozwieszano przy okazji poby-
tow monarszych w Knyszynie. Po zakoficzonym pobycie odwozono je
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do zamku tykocifskiego. Szczegblnie dwie serie arrasow nadawaly sie
do dekorowania wnetrz knyszynskich — werdiury ze zwierzetami, gdy
natura otaczala monarche nie tylko za oknami dworca, ale i we wne-
trzu oraz arrasy z groteskami.

PRZYPISY

E

Z

S.Kutrzeba, Charakter i warto$é unii polsko-litewskiej, ,,Ksiega Pa-
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