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Przedmiotem niniejszej analizy porównawczej są zapisy półsamogłosek,
zarejestrowanych w tekście wyekscerpowanych z dwóch cerkiewnosłowiań-
skich starodruków ewangelicznych. Poddane analizie zabytki powstały na
przestrzeni 200 lat i należą do jednej, ruskiej redakcji. Pierwszy z nich
to Biblia Ostrogska1 1581 r. (dalej: BO) z terenu państwa polsko-litewskiego
[mikrofilm Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego 16235 na podstawie eg-
zemplarza o sygn. 612.105] – jedno z najwcześniejszych drukowanych wydań
wszystkich ksiąg Pisma Świętego, a drugi – synodalny Ewangeliarz Jabłe-
czyński 1771 r. (dalej: EJ), który wyszedł spod druku mnichów Kijowsko-
-Pieczerskiej Ławry, a znajdujący się obecnie w stauropigialnym Prawosław-
nym Klasztorze św. Onufrego w Jabłecznej (woj. lubelskie).

Zasadniczo w BO i EJ spotykamy się z typowym dla języka staroruskie-
go rozwojem jerów, tj. ich wokalizacją, gdy znajdowały się w pozycji silnej
i redukcją, gdy stały w pozycji słabej (XII–XIII w.) [Moszyński, 219–220].
Oddzielną grupę stanowią formacje, w których pisownia jerów została za-
chowana czy to w śródgłosie, czy w wygłosie. Poniższy materiał egzemplifi-

* Niniejsza publikacja powstała ze środków MNiSW na naukę, w ramach grantu pro-
motorskiego nr NN104 0577438 pt. Biblia Ostrogska i XVIII-wieczna Ewangelia klasztoru
w Jabłecznej – cerkiewnosłowiańskie zabytki redakcji ruskiej.
1 Historię powstania BO przedstawia m.in. Я. Д. Исаевич [Исаевич, 3–17], Е. Л. Неми-
ровский, [Немировский, 89–166].
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kacyjny stanowi wybór półsamogłosek z odzwierciedlonym procesem woka-
lizacji lub zaniku w zależności od pozycji w wyrazie2, a wyekscerpowanych
z czterech tekstów ewangelicznych (Mt, Mk, Łk, J), por.:
*ú > ø sîëú (Mt 5:11), ñîáðàâú (Mt 2:4), ñîòâîðè (Mk 5:19), ñîíìèùå

(Mk 1:21), âîñòàíè (Mt 9:6), âî ñòàðîñòè (Łk 1:36), ñûíîìà(Mt 20:20), âîïëü
(Mt 2:18), äîìîìú (Mt 24:45), ñòðàõîìú (Łk 2:9), âîçìè (Mt 17:27);
*ü > å ñòåsÿ ⇒ ñòåçè (Łk 3:4), âåñü (Mt 2:3), øåäú (Mt 2:8), äåáðü

(Łk 3:5), ëèöåìú (Łk 1:76), äâåðåìú (Mk 1:33), çàïîâýäåìú (Mt 15:9),
òåìú (Mt 2:12), âðà÷åìú ⇒ âðà÷eìü (Łk 8:43), ïðàâåäåíú (J 6:30), âøåäú
(Mk 11:15), âýíåöú (J 19:2), âíýøíåå (Mt 23:26);
*ú > ø íèêòîæå (Mk 2:21), ìíîþ (Mt 4:10), ìíîãî (Mk 1:45), ìíý

(Mk 8:34), äùè (Mk 5:35), ïðèò÷à (Łk 8:4), äâà (J 4:40), ãäý(J 1:39), çäðà-
âû (Mt 15:30), ðàçáèâàåòú (Mk 9:18), âøåäú (Mk 11:15), âíèäå (J 20:6);
*ü > ø ÷òî (Mk 14:4), ïøåíèöà (Mt 13:29), âûøíÿãî ⇒ âûøíÿãw (Łk 1:32),
äíåñü (Łk 4:21), âñå (J 6:37), âñåþ (Mk 12:30), âîçìè (Mt 17:27), ìçäû

(Mk 9:41), ïðàâåäíà (Łk 1:6), ñëýïöÿ ⇒ ñëýïöà (Mt 9:28).
Wokalizacja jerów w silnej pozycji cechuje język zarówno BO, jak

i EJ. Wahania dotyczą zasadniczo wokalizacji ú > î w prefiksach ñú-, âú-,
âúç-, âúñ-. W miejscu, gdzie w XVIII-wiecznym tekście liturgicznym zosta-
ło odzwierciedlone typowe dla języków ruskich zjawisko przejścia ú

>
î, ję-

zyk BO z dużą konsekwencją rejestruje archaiczne zapisy z półsamogłoskami
tylnymi, przypominającymi o starej tradycji, nawiązując w ten sposób swo-
ją pisownią do staro-cerkiewno-słowiańskich zabytków, por.: ñúòâîðþ ⇒ ñî-

òâîðþ (Mt 19:16), ñúáëàçíèìú ⇒ ñîáëàçíèìú (Mt 17:27), ñúáðàñÿ ⇒ ñîá-

ðàñÿ (Mk 3:20), âúïðîñèòè ⇒ âîïðîñèòè (J 13:24), âúèñòèííu ⇒ âîèñòèííu

(Mt 27:54), âúñòà ⇒ âîñòà (Łk 24:6), âúçäàþ ⇒ âîçäàþ (J 11:41), âúçäâèã-
íu ⇒ âîçäâèãíu (J 2:19), âúñïðlàòú ⇒ âîñïðlÿòú (Łk 1:54), âúñòîêú

⇒ âîñòwêú (Mt 2:1). Na uwagę zasługują formy staro-cerkiewno-słowiań-
skiego czasownika ñúâðüøàòè, których prefiks jako jedyny w EJ przybrał za-
równo formę ñî (16 u., 81%), por.: ñúâåðøèõú ⇒ ñîâåðøèõú (J 17:4), ñúâåð-
øè ⇒ ñîâåðøè (Mt 11:1), ñúâðúøåíú ⇒ ñîâåðøåíú (Mt 5:48), ñúâðüøåí

⇒ ñîâåðøåí (Mt 19:21), jak i postać bezjerową (3 u., 19%), por.: ñúâåðøå-
íè ⇒ ñâåðøåíè (J 17:23), ñúâðüøèëú ⇒ ñâåðøèëú (Mt 21:16), ñúâðüøàþòú
⇒ ñâåðøàþòú (Łk 8:14). Zjawisko opuszczenia jeru tylnego ú w prefiksie ñú

czasowników jest szeroko udokumentowane w wielu zabytkach staro-cer-
kiewno-słowiańskiego kanonu oraz w najstarszych staroruskich przekładach,

2 Linią podwójną ( ) zaznaczone zostały jery w pozycji silnej, a pojedynczą ( ) – w po-
zycji słabej. W przypadku, gdy zapis leksemu jest różny w obu tekstach, materiał egzem-
plifikacyjny przytaczany jest w kolejności BO ⇒ EJ.
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jednak zazwyczaj dotyczy ono derywatów werbalnych ñúòâîðèòè [Perczyń-
ska, 58]. Pojawienie się w EJ zapisów z ominięciem jeru tylnego ú w prefik-
sie ñú można potraktować jako nawiązanie do tradycji kanonu, ewentualnie,
ze względu na niewielką frekwencję, jako redaktorskie przeoczenie.

Udokumentowane w XVI-wiecznej BO zapisy z wokalizacją jeru tylne-
go ú w prefiksach ñú-, âú-, âúç-, âúñ- > ñî-, âî-, âîç-, âîñ- stanowią bar-
dzo nieliczną grupę, por.: ñîòâîðè (Mk 5:19), ñîçäàòè (Łk 14:28), âîçìu-

ùåílè (J 5:4), âîçìuòèñÿ (J 11:33), âîçâåäú (J 11:41), âîçáuæ�u ⇒ âîçáu-

æu (J 11:11), âîñêðåñåílå (J 11:25). Konsekwentne odzwierciedlenie zjawiska
przejścia ú

>
î w powyższych prefiksach rejestrują zabytki pochodzące do-

piero z XVII w., w tym przedrukowany tekst BO – cerkiewnosłowiańska
Biblia Moskiewska (1663 r.) [Булич, 140].

Analiza porównawcza wykazała, iż ewangeliczne teksty nie zachowują
jednolitości w zapisie jerów w śródgłosowych grupach *lьst, *lьn oraz *nьsk,
w których jer przedni ü oznaczał miękkość poprzedniej spółgłoski. Język BO
rejestruje zarówno pisownię *nьsk (9 u. od 6 h.), jak i *nsk (19 u. od 8 h.),
podczas gdy EJ konsekwentnie odzwierciedla zapis *nsk z twardym n
charakterystycznym dla języka rosyjskiego, por.: åëëèíüñêîå ⇒ åëëèíñêîå

(J 7:35), âàâvíëîíüñêàãî ⇒ âàâvíëwíñêàãw (Mt 1:17), ãîðu åëåîíüñêu ⇒ ãî-

ðu eëåwíñêu (J 8:1), æåíüñêlè ⇒ æåíñêlé (Mt 19:4), ñèäîíüñêà ⇒ ñèäwíñêà

(Łk 6:17) oraz ãàäàðèíñêuþ (Łk 8:26), ñàìàðÿíñêu (Łk 9:52), ãåðãåñèíñêuþ

(Mt 8:28). Gdy porównamy statystyczne użycia tych grup w BO, to ilo-
ściową przewagę posiadają formacje z grupą *nsk (68%). Jednak, gdy ze-
stawimy liczbę haseł, to okaże się, iż grupę z palatalną spółgłoską ń re-
jestruje już tylko połowa wszystkich haseł (*nьsk – 43%, *nsk – 57%).
Jak wskazują badania przeprowadzone przez Z. Stiebera, miękkość spół-
głoski ń w języku staroruskim była dobrze zachowana jeszcze w XIV w.
Proces jej dyspalatalizacji zakończył się na początku w XVI w. [Stie-
ber, 3–17]. Stąd wniosek, iż twarda grupa *nsk w EJ i BO jest natural-
nym odzwierciedleniem żywej wymowy, a udokumentowana konsekwencja
zapisów w XVIII-wiecznym starodruku świadczy o ukształtowaniu się dla
młodszych tekstów cerkiewnosłowiańskich ruskiej redakcji nowej ortogra-
ficznej normy.

Z kolei grupa *lьn w obu starodrukach bezwyjątkowo przybrała po-
stać *ln wskazującą na graficzne „stwardnienie” spółgłoski l, por.: ñâýòèë-
íèêú (J 5:35), áýëèëíèêú (Mk 9:3), ñèëíûè ⇒ ñèëíûé (Łk 1:49), qìûâàë-íè-

öu (J 13:5), âèòàëíèöà (Mk 14:14), êàäèëíàãî (Łk 1:11), áîëíà (Mt 25:44),
äîâîëíî (Łk 22:38), ñåëíûõú (Mt 6:28), ñêuäåëíè÷å (Mt 27:7), ïîãèáåë-

íûè (J 17:12). Z. Stieber powód graficznego „stwardnienia” l w połącze-
niu *lьn upatruje w zmniejszonym stopniu palatalności l przed spółgłoskami
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np. w grupie lsk, lst, lc, lč3, nawet tam, gdzie nie odbijało to rzeczywistej
wymowy. С. Булич również jako przyczynę wskazuje zmniejszenie stopnia
miękkości spółgłoski l:

палатальность л’ казалась такой ничтожной звуковой разницей, что обо-
значение ея представлялось излишним [Булич, 138].

Natomiast w kwestii zapisu grupy *lьst język obu tekstów wykazuje
znaczące wahania (*lьst, *lst), przy czym frekwencja użyć z jerem przednim
typu *lьst w BO jest znacząco większa w porównaniu z tekstem EJ i wynosi
odpowiednio 84% i 13% (w BO – 77 u. od 5 h. a w EJ – 10 u. od 4 h.),
por.: ñâýäýòåëüñòâîâàõú ⇒ ñâèäýòåëü-ñòâîâàõú (Mt 24:14, J 1:34, J 21:24),
ñâ�ýòåëüñòâî ⇒ ñâèäýòåë-ñòâî (Mk 1:44), çàñâýäýòåëüñòâuåòú ⇒ çàñâèäåòå-

ëüñòâuåòú (Łk 16:28), ñâýäýòåëüñòâî ⇒ ñâèäýòåëñòâî (J 8:14), îáîëüñòÿòú
⇒ wáîëñòÿòú (Mk 12:13), íà÷ÿëüñòâu (Łk 20:20), ïðåëüñòèòú (Mk 13:5),
ëüñòèò ⇒ ëüñòèòú (J 7:12), ëüñòè ⇒ ëñòè (J 1:47), ëüñòåöú ⇒ ëñòåöú

(Mt 27:63).
Podsumowując, przeprowadzona analiza realizacji jerów w prasłow. gru-

pach *lьst, *lьn oraz *nьsk wykazała, że młodszy język EJ w większym stop-
niu, niż BO odzwierciedla tendencję do opuszczania w pisowni etymologicz-
nego jeru miękkiego ü w pozycjach, gdzie często nie oddawało to rzeczywistej
artykulacji.

Nieuregulowana ortografia w oznaczaniu miękkości poprzedzającej spół-
głoski jest też przyczyną pojawienia się w obu tekstach takich rozbieżnych
zapisów, jak áîëøà ⇒ áîëüøà (J 1:50), âîíæå ⇒ âîíüæå (J 5:28), äîíüäåæå
⇒ äîíäåæå (Mt 5:26), äîíúäåæå ⇒ äîíäåæå (J 9:4), ñòðàñòüìè ⇒ ñòðàñòìè

(Mt 4:24).
Szczególnego omówienia wymaga użycie tzw. jerów wtórnych4. Pozycja,

która sprzyjała ich zachowaniu w obu starodrukach – to wygłos. Język EJ
nie dokumentuje ani jednego poświadczenia, w którym ta ortograficzna za-
sada nie byłaby utrzymana (nie uwzględniono tu formacji przenoszonych
do następnego wiersza, por. niżej). Zgoła inaczej zapis jerów wygłosie zilu-
strowany został w tekście BO. Stosunkowo łatwa do zapamiętania norma
w XVI-wiecznym starodruku posiada wiele odchyleń, por.: Ñîëîìîí ⇒ Ñîëî-

3 Na skutek częściowej, czysto fonetycznej depalatalizacji l, spółgłoska w pozycji lsk
stała się mniej palatalna niż np. w wyrazie ïîëå. Ta różnica między dwoma pozycyjnymi
wariantami fonemu l została zaznaczona przez opuszczenie jeru przedniego ь przed sk
[Stieber, 3–17].
4 O pojawieniu się jeru wtórnego decydowały trzy reguły ortograficzne: 1) każdy wyraz
powinien być zakończony samogłoską, ewentualnie półsamogłoską (jerem), 2) samogłoska
lub jer powinien zwieńczać wiersz tekstu 3) prefiks powinien być oddzielony jerem od
pozostałej części wyrazu [Friedelówna, 79; Воробьëва, 42].
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ìwíú (Mt 1:7), Çîðîâàâåë ⇒ Çîðîâàâåëü (Mt 1:13), Iñààê ⇒ Iñààêú (Mt 1:1),
Àçîð ⇒ Àçwðú (Mt 1:14), ïîòîì æå ⇒ ïîòîìú æå (J 13:5), â ñåáý ⇒ âú

ñåáý (J 13:32), ñ íèìú ⇒ ñú íèìú (Mk 5:24), èç ⇒ èçú (J 20:9), èñ ⇒ èçú

(Mt 2:6), áåñ ⇒ áåçú (Mk 4:34), ê íåìó ⇒ êú íåìu (Mk 5:33), îí ⇒ îíú

(Mt 4:4), âèäåâ ⇒ âèäýâú (Mt 3:7, Łk 23:47). Zapisy z ominięciem jeru
wygłosowego, będące odzwierciedleniem żywych tendencji językowych, do-
tyczą różnych części mowy, w szczególności przyimków oraz zapożyczonych
imion własnych. Opuszczenie półsamogłoski w BO jest przypadkowe i nie
nosi znamion jakiejkolwiek reguły, co świadczy przede wszystkim o nieusta-
bilizowanej ortografii.

W obu starodrukach nie została utrzymana ortograficzna zasada wy-
magająca w sytuacji przenoszenia wyrazu do nowego wiersza kończenia
sylaby elementem wokalicznym, a więc przynajmniej jerem [Friedelów-
na, 107]. W BO przeważająca większość (86%) przenoszonych formacji za-
kończonych spółgłoską nie posiada jeru wtórnego, por.: ëþ�ñ-êûÿ (Mt 2:4),
äîí-äåæå (Mt 5:18), çåì-ëè (Łk 4:25), ìýñ-òà (Łk 13:8), ñuï-ðuãú (Łk 14:19),
îñ-ìûè (Łk 1:59), ñèë-íûè (Łk 1:49), îë-òàðÿ (Łk 1:11); EJ: æèò-íèöû

(Łk 12:18), äðåâ-íèõú (Łk 9:19), îäåæ-äàõú (Łk 20:36), w÷èñ-òèòè (Mk 1:40),
âú òåì-íèöý (Mk 6:17), âå÷-íûé (J 4:14), âîçðàäuåò-ñÿ (J 16:20). Język
tekstów ewangelicznych BO poświadcza tylko cztery zapisy przypominają-
ce o istnieniu dawnej ortograficznej zasady, por.: BO: äîíú-äåæå (Łk 13:8),
íàñëýäú-ñòâuþ (Łk 18:18), ïðåòú-êíåøè (Mt 4:6), ïîòú-êíåòñÿ (J 11:10).
Tekst EJ nie rejestruje ani jednego przykładu przenoszonego wyrazu z je-
rem wtórnym, co świadczy o zaniku w XVIII w. tej starej, ortograficznej
normy.

Jeru wtórnego nie rejestrują również starodruki w położeniu między pre-
fiksem a pozostałą częścią wyrazu (trzecia norma ortograficzna). Wszystkie
zapisy dokumentują jego regularną redukcję, por.: âúñïðlàòú ⇒ âîñïðlÿòú

(Łk 1:54), âúçãëàñèòè ⇒ âîçãëàñèòè (Mk 10:49), èçðå÷å (Mt 14:7), ðàçäå-

ëèøà ⇒ ðàçäýëèøà (J 19:24), èñïûòàèòå ⇒ èñïûòàéòå (Mt 2:8), �wòuäu

⇒ gòuäu (Mk 6:1).
Z przeprowadzonej analizy wynika, iż w zakresie zapisu samogłosek je-

rowych język BO i EJ wykazuje dużą zgodność z regułą rozwojową właści-
wą ruszczyźnie – wokalizacją, gdy znajdowały się one w pozycji silnej oraz
zanikiem, gdy stały w pozycji słabej. Jednak pomimo przynależności obu
tekstów do jednej, ruskiej redakcji piśmienniczej, ich realizacja nie zawsze
pozostawała jednakowa – wahania dotyczą w szczególności prefiksów ñú-,
âú-, âúç-, âúñ-, zapisu śródgłosowych grup *lьst, *lьn oraz *nьsk oraz za-
pisu jerów wtórnych, będących odzwierciedleniem tendencji zachodzących
w żywym języku.
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YERS IN CHURCH SLAVONIC PRINTED EVANGELICAL TEXTS

S U MM A R Y

The article deals with the problem of the yers reflected in two Church Slavonic
printed Gospels: the first completed printed edition of the Church Slavonic Bible –
The Ostrog Bible (1581) and the18th century altar Gospel (1771) printed in Kiev
Pechersk Lavra but kept in Orthodox monastery in Jabłeczna (south-east Poland).

The analysis has shown, that BO and EJ present some compatibility typical
for the Ruthenian languages – yers strong position vocalization and weak position
reduction. However, despite being part of one Ruthenian Recension, yers reflection
in both texts was not always the same – the biggest differences were noticed in ñú-,
âú-, âúç-, âúñ- prefixes, combinations such as *lьst, *lьn, *nьsk and secondary
yers records.
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