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Przedmiotem niniejszej analizy poréwnawczej sa zapisy potsamoglosek,
zarejestrowanych w tekscie wyekscerpowanych z dwoéch cerkiewnostowian-
skich starodrukéw ewangelicznych. Poddane analizie zabytki powstaly na
przestrzeni 200 lat i nalezg do jednej, ruskiej redakcji. Pierwszy z nich
to Biblia Ostrogska' 1581 r. (dalej: BO) z terenu panstwa polsko-litewskiego
[mikrofilm Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego 16235 na podstawie eg-
zemplarza o sygn. 612.105] — jedno z najwczesniejszych drukowanych wydan
wszystkich ksiag Pisma Swietego, a drugi — synodalny Ewangeliarz Jable-
czyriski 1771 r. (dalej: EJ), ktéry wyszed! spod druku mnichéw Kijowsko-
-Pieczerskiej Lawry, a znajdujacy sie obecnie w stauropigialnym Prawostaw-
nym Klasztorze $w. Onufrego w Jablecznej (woj. lubelskie).

Zasadniczo w BO i EJ spotykamy sie z typowym dla jezyka staroruskie-
go rozwojem jerow, tj. ich wokalizacja, gdy znajdowaly sie w pozycji silnej
i redukcja, gdy staly w pozycji stabej (XII-XIII w.) [Moszynski, 219-220].
Oddzielng grupe stanowia formacje, w ktérych pisownia jeréw zostala za-
chowana czy to w Srédglosie, czy w wyglosie. Ponizszy material egzemplifi-

* Niniejsza publikacja powstata ze érodkéw MNiSW na nauke, w ramach grantu pro-
motorskiego nr NN104 0577438 pt. Biblia Ostrogska i X VIII-wieczna Ewangelia klasztoru
w Jablecznej — cerkiewnostowianskie zabytki redakcji ruskiej.

1 Historie powstania BO przedstawia m.in. 51. II. Yicaeswu [Acaesmy, 3-17], E. JI. Hemu-
poeckuii, [Hemuposckuii, 89-166].
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kacyjny stanowi wybdr potsamoglosek z odzwierciedlonym procesem woka-
lizacji lub zaniku w zaleznosci od pozycji w wyrazie?, a wyekscerpowanych
z czterech tekstéw ewangelicznych (Mt, Mk, bk, J), por.:
*n > ¢ soaw (Mt 5:11), cogpags (Mt 2:4), corropn (Mk 5:19), conmuuye
(Mk 1:21), gocranu (Mt 9:6), go cTapocrn (Ek 1:36), camoma(Mt 20:20), gonas
(Mt 2:18), aomomn (Mt 24:45), crpayoms (Lk 2:9), sozmn (Mt 17:27);
*n > € cresa = crean (Lk 3:4), seen (Mt 2:3), wepn (Mt 2:8), aesps
(Ek 3:5), angems (Lk 1:76), agepems (Mk 1:33), sanorkpems (Mt 15:9),
Tems (Mt 2:12), gpavems = Bpavemn (Lk 8:43), npagepens (J 6:30), Beas
(Mk 11:15), gkueys (J 19:2), sukwmnee (Mt 23:26);
*n > ¢ wukroke (Mk 2:21), mnow (Mt 4:10), mworo (Mk 1:45), muk
(Mk 8:34), apn (Mk 5:35), npurua (Ek 8:4), aga (J 4:40), rak(J 1:39), 3apa-
gt (Mt 15:30), pasgugaers (Mk 9:18), sweas (Mk 11:15), suupe (J 20:6);
*n > ¢ wro (Mk 14:4), nwennga (Mt 13:29), gaunaro = seuunarw (Bk 1:32),
anece (Bk 4:21), mee (J 6:37), seao (Mk 12:30), gosmu (Mt 17:27), m3pmt
(Mk 9:41), npagepnia (Ek 1:6), caknya = caknya (Mt 9:28).

Wokalizacja jeréw w silnej pozycji cechuje jezyk zaréwno BO, jak
i EJ. Wahania dotyczg zasadniczo wokalizacji = > o w prefiksach ¢h-, Bh-,
B'b3-, B'he-. W miejscu, gdzie w XVIII-wiecznym tekscie liturgicznym zosta-
to odzwierciedlone typowe dla jezykdéw ruskich zjawisko przejécia w > o, je-
zyk BO z duza konsekwencja rejestruje archaiczne zapisy z potsamogloskami
tylnymi, przypominajacymi o starej tradycji, nawiazujac w ten sposéb swo-
ja pisownia do staro-cerkiewno-stowianskich zabytkéw, por.: cuTrOpI0 = co-
Teopo (Mt 19:16), chBAAZHHME = coBAasHHM (Mt 17:27), cuepaca = COB-
paca (Mk 3:20), swnpocurn = gonpocurh (J 13:24), BHHCTHHHY = BOHCTHHHY
(Mt 27:54), eneTa = BocTa (Lk 24:6), Bb3pat0 = Bo3pat0 (J 11:41), B'B3ABHI-
nY = Bosagurny (J 2:19), gwenpiaTs = socmpiaTs (Ek 1:54), BbeToK®
= gocrwks (Mt 2:1). Na uwage zasluguja formy staro-cerkiewno-stowian-
skiego czasownika cmepswaTh, ktorych prefiks jako jedyny w EJ przybral za-
réwno forme co (16 u., 81%), por.: chgepnys = corepunys (J 17:4), chiep-
wh = corepwn (Mt 11:1), cngpbiwents = corepwents (Mt 5:48), cnBpbuuen
= corepwen (Mt 19:21), jak i postaé bezjerowa (3 u., 19%), por.: chrepue-
nn = cgepenn (J 17:23), cbephwnat = ceepunat (Mt 21:16), chephaTs
= ceepwawtTs (Lk 8:14). Zjawisko opuszczenia jeru tylnego & w prefiksie ¢m
czasownikéw jest szeroko udokumentowane w wielu zabytkach staro-cer-
kiewno-stowianskiego kanonu oraz w najstarszych staroruskich przektadach,

2 Linig podwdjna (__) zaznaczone zostaly jery w pozycji silnej, a pojedyncza (__) — w po-
zycji stabej. W przypadku, gdy zapis leksemu jest rézny w obu tekstach, material egzem-
plifikacyjny przytaczany jest w kolejnoéci BO = EJ.
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jednak zazwyczaj dotyczy ono derywatéw werbalnych cwrropnTn [Perczyn-
ska, 58|. Pojawienie siec w EJ zapiséw z ominieciem jeru tylnego s w prefik-
sie ¢ mozna potraktowaé jako nawigzanie do tradycji kanonu, ewentualnie,
ze wzgledu na niewielks frekwencje, jako redaktorskie przeoczenie.

Udokumentowane w XVI-wiecznej BO zapisy z wokalizacja jeru tylne-
go v w prefiksach ¢h-, BB, B'B3-, BHC- > ©0-, BO-, RO3-, BOC- stanowia bar-
dzo nieliczna grupe, por.: corropu (Mk 5:19), cozgaru (Lk 14:28), gozmy-
enin (J 5:4), gosmyTHeA (J 11:33), Bosrean (J 11:41), BO3EY.Y = B03EY-
k¥ (J 11:11), sockpecenie (J 11:25). Konsekwentne odzwierciedlenie zjawiska
przejécia & > o w powyzszych prefiksach rejestruja zabytki pochodzace do-
piero z XVII w., w tym przedrukowany tekst BO — cerkiewnoslowianska
Biblia Moskiewska (1663 r.) [Bymnuya, 140].

Analiza poréwnawcza wykazala, iz ewangeliczne teksty nie zachowuja
jednolitosci w zapisie jeréw w §roédglosowych grupach *Ibst, *lon oraz *nosk,
w ktorych jer przedni s oznaczal migkko$¢ poprzedniej spétgloski. Jezyk BO
rejestruje zaréwno pisownie *nesk (9 u. od 6 h.), jak i *nsk (19 u. od 8 h.),
podczas gdy EJ konsekwentnie odzwierciedla zapis *nsk z twardym n
charakterystycznym dla jezyka rosyjskiego, por.: eAAHHKCKOE => €AAHHCKOE
(J 7:35), BaBvHAOHBCKArO = BaBVHAWHCKArwW (Mt 1:17), rop¥ eaconbek¥ = ro-
p¥ eaewncky (J 8:1), xennckin = xenckinn (Mt 19:4), cupoHBCKA = CHAWHCKA
(Ek 6:17) oraz rapapuncksio (Ek 8:26), camapancks (Ek 9:52), reprecurcksio
(Mt 8:28). Gdy poréwnamy statystyczne uzycia tych grup w BO, to ilo-
Sciowa przewage posiadaja formacje z grupa *nsk (68%). Jednak, gdy ze-
stawimy liczbe hasel, to okaze sie, iz grupe z palatalna spélgloska 7 re-
jestruje juz tylko polowa wszystkich hasel (*nvsk — 43%, *nsk — 57%).
Jak wskazuja badania przeprowadzone przez Z. Stiebera, miekko$¢ spot-
gloski 71 w jezyku staroruskim byla dobrze zachowana jeszcze w XIV w.
Proces jej dyspalatalizacji zakonczyl sie na poczatku w XVI w. [Stie-
ber, 3-17]. Stad wniosek, iz twarda grupa *nsk w EJ i BO jest natural-
nym odzwierciedleniem zywej wymowy, a udokumentowana konsekwencja
zapiséw w XVIII-wiecznym starodruku swiadczy o uksztaltowaniu sie dla
mlodszych tekstéow cerkiewnostowianskich ruskiej redakcji nowej ortogra-
ficznej normy.

Z kolei grupa *lbn w obu starodrukach bezwyjatkowo przybrata po-
staé¢ *In wskazujaca na graficzne ,stwardnienie” spolgloski I, por.: cekrHa-
unks (J 5:35), skananuks (Mk 9:3), cuansin = cuanwiit (Lk 1:49), oymuigaa-tn-
uy (J 13:5), suraannya (Mk 14:14), kagnanaro (Lk 1:11), soana (Mt 25:44),
aogoano (Bk 22:38), ceanniyn (Mt 6:28), ck¥peannqe (Mt 27:7), norusea-
uan (J 17:12). Z. Stieber powdd graficznego ,stwardnienia” [ w potacze-
niu *lbn upatruje w zmniejszonym stopniu palatalnosci [ przed spétgloskami
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np. w grupie Isk, Ist, lc, I¢3, nawet tam, gdzie nie odbijato to rzeczywistej
wymowy. C. Bynmuu réwniez jako przyczyne wskazuje zmniejszenie stopnia
miekkosci spélgloski [
MAJIATAIIBHOCTD ' Ka3aJ1aCh TAKON HUYTOXHOW 3BYKOBOW PAa3HUIEH, 9TO 060-
3HaUEHNe s IPEeICTABIIAIOCH u3nuinHuM [Bymny, 138].

Natomiast w kwestii zapisu grupy *lbst jezyk obu tekstéw wykazuje
znaczace wahania (*lbst, *lst), przy czym frekwencja uzy¢ z jerem przednim
typu *lbst w BO jest znaczaco wieksza w poréwnaniu z tekstem EJ i wynosi
odpowiednio 84% i 13% (w BO — 77 u. od 5 h. a w EJ — 10 u. od 4 h.),
por.: cekykreancTroBAXE = cBHARTEAR-CTROBAYX® (Mt 24:14, J 1:34, J 21:24),
CBETeARcTBO = cBHAKTEA-CTRO (Mk 1:44), z3ace'kpkTeancTRY TS = 3acBHAETE-
ascreYers (Lk 16:28), cebybkreancrro = ceuykreacTro (J 8:14), ogoabcTaTs
= weoacTaTh (Mk 12:13), nauaascrey (Lk 20:20), npeascrnrs (Mk 13:5),
AbcTHT = aneTuTh (J 7:12), ascrn = acrn (J 1:47), ascTeys = acTeys
(Mt 27:63).

Podsumowujac, przeprowadzona analiza realizacji jerow w prastow. gru-
pach *lost, *lbn oraz *nvsk wykazala, ze mlodszy jezyk EJ w wigkszym stop-
niu, niz BO odzwierciedla tendencje do opuszczania w pisowni etymologicz-
nego jeru miekkiego » w pozycjach, gdzie czesto nie oddawato to rzeczywistej
artykulacji.

Nieuregulowana ortografia w oznaczaniu miekkosci poprzedzajacej spot-
gloski jest tez przyczyna pojawienia sie w obu tekstach takich rozbieznych
zapiséw, jak soawa = goaswa (J 1:50), Borke = Bonbxke (J 5:28), ponbpeke
= aonpexe (Mt 5:26), aonbaexe = aompaexe (J 9:4), crpacTemu = cTpacTmu
(Mt 4:24).

Szczegblnego omdwienia wymaga uzycie tzw. jeréw wtérnychs. Pozycja,
ktora sprzyjata ich zachowaniu w obu starodrukach — to wygtos. Jezyk EJ
nie dokumentuje ani jednego poswiadczenia, w ktorym ta ortograficzna za-
sada nie bylaby utrzymana (nie uwzgledniono tu formacji przenoszonych
do nastepnego wiersza, por. nizej). Zgota inaczej zapis jeréw wyglosie zilu-
strowany zostal w tekscie BO. Stosunkowo tatwa do zapamigtania norma
w XVI-wiecznym starodruku posiada wiele odchylen, por.: Goaomon = Goao-

3 Na skutek czeéciowej, czysto fonetycznej depalatalizacji I, spétgtoska w pozycji lsk
stata sie mniej palatalna niz np. w wyrazie noae. Ta réznica miedzy dwoma pozycyjnymi
wariantami fonemu [ zostala zaznaczona przez opuszczenie jeru przedniego » przed sk
[Stieber, 3-17].

4 O pojawieniu si¢ jeru wtérnego decydowaly trzy reguty ortograficzne: 1) kazdy wyraz
powinien by¢ zakonczony samogtoska, ewentualnie pétsamogloska (jerem), 2) samogtoska
lub jer powinien zwieficzaé wiersz tekstu 3) prefiks powinien byé oddzielony jerem od
pozostalej czesci wyrazu [Friedeléwna, 79; Bopo6bésa, 42].
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mwis (Mt 1:7), 3oporagea = 3oposasean (Mt 1:13), Icaak = Icaaks (Mt 1:1),
A30p = Aswps (Mt 1:14), norom xe¢ = noroms ke (J 13:5), B ces'k = BB
ces'k (J 13:32), ¢ wums = cb nums (Mk 5:24), w3 = uzw (J 20:9), ue = uzn
(Mt 2:6), gec = Besn (Mk 4:34), k vemy = kn wemy¥ (Mk 5:33), on = ons
(Mt 4:4), supes = supken (Mt 3:7, Lk 23:47). Zapisy z ominieciem jeru
wygltosowego, bedace odzwierciedleniem zywych tendencji jezykowych, do-
tycza réznych czesci mowy, w szczegdlnosci przyimkow oraz zapozyczonych
imion wtasnych. Opuszczenie pétsamogtoski w BO jest przypadkowe i nie
nosi znamion jakiejkolwiek reguly, co swiadczy przede wszystkim o nieusta-
bilizowanej ortografii.

W obu starodrukach nie zostala utrzymana ortograficzna zasada wy-
magajaca w sytuacji przenoszenia wyrazu do nowego wiersza konczenia
sylaby elementem wokalicznym, a wiec przynajmniej jerem [Friedel6w-
na, 107]. W BO przewazajaca wiekszo$¢ (86%) przenoszonych formacji za-
koticzonych spétgloska nie posiada jeru wtérnego, por.: aisc-keta (Mt 2:4),
aon-peke (Mt 5:18), sem-an (Ek 4:25), mke-Ta (Ek 13:8), c¥n-psrs (Ek 14:19),
oc-mui (Ek 1:59), cua-nwm (Bk 1:49), oa-rapa (Ek 1:11); EJ: kur-nnys
(Ek 12:18), apes-tmxn (Lk 9:19), opex-aaxs (Ek 20:36), wanc-rurn (Mk 1:40),
gt Tem-nuyk (Mk 6:17), sew-nwmt (J 4:14), goszpag¥er-ca (J 16:20). Jezyk
tekstéw ewangelicznych BO poswiadcza tylko cztery zapisy przypominaja-
ce o istnieniu dawnej ortograficznej zasady, por.: BO: aonn-aexe (Lk 13:8),
nacakan-cresio (Lk 18:18), npern-knewn (Mt 4:6), norw-kuerea (J 11:10).
Tekst EJ nie rejestruje ani jednego przykitadu przenoszonego wyrazu z je-
rem wtornym, co swiadczy o zaniku w XVIII w. tej starej, ortograficznej
normy.

Jeru wtornego nie rejestruja réwniez starodruki w potozeniu miedzy pre-
fiksem a pozostala czescia wyrazu (trzecia norma ortograficzna). Wszystkie
zapisy dokumentuja jego regularng redukcje, por.: BnenpiaTsh = BoCAPIATS
(Ek 1:54), gw3raacuTu = gosraacuTu (Mk 10:49), nspewe (Mt 14:7), pasae-
anwa = pagpykanwa (J 19:24), wenwmranre = ucnwrranre (Mt 2:8), Gr¥ay¥
= Wr¥ay (Mk 6:1).

7 przeprowadzonej analizy wynika, iz w zakresie zapisu samoglosek je-
rowych jezyk BO i EJ wykazuje duzg zgodnos¢ z regula rozwojowa witasci-
wa ruszczyznie — wokalizacja, gdy znajdowaly sie one w pozycji silnej oraz
zanikiem, gdy staly w pozycji stabej. Jednak pomimo przynaleznosci obu
tekstow do jednej, ruskiej redakcji piSmienniczej, ich realizacja nie zawsze
pozostawala jednakowa — wahania dotycza w szczegdlnosci prefiksow ¢m-,
E'h-, B'h3-, B'h¢-, zapisu Srodglosowych grup *lbst, *lon oraz *nvsk oraz za-
pisu jerow wtérnych, bedacych odzwierciedleniem tendencji zachodzacych
w zywym jezyku.
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YERS IN CHURCH SLAVONIC PRINTED EVANGELICAL TEXTS
SUMMARY

The article deals with the problem of the yers reflected in two Church Slavonic
printed Gospels: the first completed printed edition of the Church Slavonic Bible —
The Ostrog Bible (1581) and thel8th century altar Gospel (1771) printed in Kiev
Pechersk Lavra but kept in Orthodox monastery in Jableczna (south-east Poland).

The analysis has shown, that BO and EJ present some compatibility typical
for the Ruthenian languages — yers strong position vocalization and weak position
reduction. However, despite being part of one Ruthenian Recension, yers reflection
in both texts was not always the same — the biggest differences were noticed in ¢b-,
B'h-, B'h3-, B'he- prefixes, combinations such as *lbst, *lon, *nvsk and secondary
yers records.
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