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Синтаксичнi конструкцïı сучасного художнього дискурсу вiдзнача-
ються великою рiзноманiтнiстю з погляду ı̈х стилiстичного осмислен-
ня. Все бiльшӧı ваги набувають структури, якi по
днують в собi висо-
кий ступiнь iнформативностi та водночас лаконiзм, до яких вiдносимо
перелiчення. Для лiнгвiстичнӧı думки на сучасному етапi дослiдження
таких стилiстичних засобiв 
 актуальним, оскiльки останнi здатнi
проявляти цiкавi свiтоглядно-естетичнi засади авторськӧı креативно-
стi та характернi риси лiтературно-художнього напрямку перiоду по-
чатку 21 столiття. Загалом, аналiз перелiчення як лiнгвiстичного фено-
мена здiйснено у мовознавчих працях таких укрӓıнських та зарубiжних
вчених, як: Антонова М. Ю., Вiтвинська Т. Л., Воробйова О. П., Iва-
ненко С.М., Карпусь А. К., Левашова В. А.,Мороховський А. Н. та iн..
Дослiдження науковцiв зосереджено на вивченнi особливостей манiфе-
стацïı перелiчення в художньому та економiчному дискурсi переваж-
но iноземних мов, зокрема, англiйськӧı. Тому метою нашого дослiд-
ження 
 аналiз структурно-семантичнӧı органiзацïı, прагматичного та
експресивного навантаження конструкцiй з перелiченням на матерiалi
прози сучасних укрӓıнських авторiв. Об’
кт статтi – перелiчення як
конструкцiя експресивного синтаксису, а предмет – вербативний тип
перелiчення.
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Згiдно зi словником визначенням, перелiчення – унiверсальний
синтактико-семантичний прийом органiзацïı трьох i бiльше функцi-
онально однорiдних елементiв будь-якого рiвня (вiд слова до складних
структурно-композицiйних одиниць) у складi мiкро- чи макротексту
засобом ı̈х контактного, рiдше дистантного вза
морозташування,
сурядного зв’язку, специфiчнӧı перелiчувальнӧı iнтонацïı. [Сковород-
ников 2009, 222].

Дослiджуваний матерiал засвiдчу
 найактивнiше використання
конструкцiй iз нанизуванням однотипних компонентiв, виражених од-
норiдними членами речення. I. Дегтярьова у контекстi дослiдження
стилiстичного потенцiалу постмодернiстськӧı прози наголошу
 на то-
му, що категорiя однорiдностi, яка дозволя
 не лише структурно видi-
лити, а й сконцентрувати емоцïı, актуалiзувати певний змiст, створи-
ти художньо-образний ефект, 
 центром сучаснӧı словеснӧı творчостi
[Дегтярьова 2009, 146]. На думку Н. Валгiнӧı, щоб стати однорiдними,
члени речення повиннi опинитися в сурядному ряду, тобто вступити
один з одним в синтаксичнi вiдношення перелiчувальнi, зiставно-про-
тиставнi чи роздiловi, а це можливо за логiчнӧı однозначностi сполу-
чуваних слiв i ı̈х лексичнӧı зiставлюваностi [Валгина 1973, 222]. Для
чiткого розумiння та диференцiювання синтаксичних понять ряду, од-
норiдностi та сурядностi слiд принагiдно зазначити, що всi цi поняття
вiдносяться до одних i тих самих мовних явищ, тiльки висвiтлюють ı̈х
у рiзних аспектах: суряднiсть – в аспектi синтаксичних зв’язкiв, од-
норiднiсть – в аспектi членiв речення, ряд – в аспектi конструктивнӧı
видозмiни речення [Синтаксис 2009, 154]. Якщо враховувати рiзнотип-
нiсть реченн
вӧı структури, то чiтко простежу
ться корелятивнiсть
сурядностi з напрямами реалiзацïı синтаксичних зв’язкiв та ı̈х фор-
мальних виявiв, однорiдностi – iз закономiрностями формально-грама-
тичнӧı будови речення, ряду – з тенденцiями побудови синтаксичних
конструкцiй [Загнiтко 2001, 231]. У контекстi нашого дослiдження по-
няття ряду з погляду формального синтаксису дотичне до визначення
ряду як принципу структурно-семантичнӧı органiзацïı одиниць експре-
сивного синтаксису. Проте в останньому випадку багатокомпонентний
ряд, який може мiстити семантично вiддаленi, подекуди антонiмiчнi
за значенням або ж контекстуально синонiмiчнi як предикативнi, так
i непредикативнi синтаксичнi одиницi, вжито в текстi не задля уточ-
нення денотативно-сигнiфiкативнӧı iнформацïı про об’
кт мовлення,
а задля посилення емоцiйно-оцiнного компонента висловлення. Тому
як синонiм перелiченню вжива
мо термiн акумуляцiя (вiд лат. akku-
mulare – нагромаджувати, збирати), який, слiдом за А. Сковородни-
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ковим, розумi
мо як рiзновид амплiфiкацïı, що поляга
 в множинному
перелiченнi, нагнiтаннi синтаксично однорiдних, але змiстово (пред-
метно, понятт
во) не завжди однорiдних членiв чи частин речення
з метою представити певне складне цiле (явище, процес, ситуацiю)
перелiком окремих його аспектiв, частин чи деталей [Сковородни-
ков 2009, 15]. У семантико- та формально-синтаксичному планi, як
зазнача
 А. Загнiтко, введенням однорiдних, уточнювальних чи пояс-
нювальних членiв у структуру речення здiйсню
ться процес усклад-
нення синтаксичнӧı структури шляхом координацïı. Кiлькiсть позицiй
при цьому не збiльшу
ться, але речення ускладню
ться i семантич-
но, i синтаксично завдяки виникненню вiдношень мiж координованими
членами [Загнiтко 2001, 215]. Це знаходить вiдображення у рiзних за
обсягом та синтаксичною органiзацi
ю конструкцiях iз сурядними ря-
дами, що пiдтверджу
 тезу науковцiв про превалювання у сучаснiй
прозi паратаксису над гiпотаксисом.

Щодо фактичного матерiалу нашого дослiдження, то зазначимо,
що тут манiфестацiя онтологiчних властивостей перелiчувального ря-
ду (функцiональна однорiднiсть, множиннiсть, впорядкованiсть, ла-
конiзм [Сковородников 2009, 222]) дозволя
 виокремити рiзнi варiанти
прояву iнформативного та експресивно-стилiстичного смислу, закладе-
ного в синтаксичних ланцюгах iз однотипними ланками, з-помiж яких
виокремлю
мо вербативний тип перелiчувальних рядiв на пiдставi ı̈х
структурно-синтаксичних характеристик та функцiонального наван-
таження (компоненти такого перелiчення за морфологiчним виражен-
ням 
 переважно дi
словами, а в граматичнiй структурi речення ви-
ступають предикатами): Сюжети ховаються i виникають. Iсторïı,
як зараза, дають гарячку, переносяться, передаються, ховаються,
вилазять i дають гарячку. Сходяться, розходяться, перемiшуються,
зростаються, ломляться в iнших мiсцях, перевертаються, кришать-
ся, перероджуються [Прохасько 2010, 148]. Як бачимо, динамiчне на-
гнiтання предикативних одиниць переда
 або швидку змiну подiй, або
ı̈х послiдовний чи уповiльнений розвиток.

Акумуляцiя присудкiв наповню
 висловлення активною вза
мо-
дi
ю емоцiйних резонансiв та психологiчного напруження: Вiльярд пi-
дхопився, побiг, помчав, полетiв... [Ткачiвська 2005, 53]. Низ-
ка iнфiнiтивних форм рiзних тематичних груп, що спiввiдносяться
iз додатком, вираженим словосполученням, засвiдчують вагому роль
тотожностi засобiв вираження граматичного значення лiнгвоодиниць
в об’
ктивацïı дiйсностi крiзь призму особистiсного авторського свi-
тосприйняття та в емоцiйно-експресивнiй вербалiзацïı цi
̈ı дiйсностi
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у синтаксичних побудовах iз перелiченням: Вiн умiє бачити, знати,
любити, пам’ятати, забувати, згадувати, вигадувати, роз-
казувати, вибирати, не вибирати тисячi мiсць i слiв [Прохась-
ко 2010, 189]. Характерним для нашого матерiалу дослiдження 
 вжи-
вання вiдкритих рядiв з однорiдними присудками, пов’язаними 
дналь-
ними вiдношеннями за допомогою сурядних сполучникiв: Кожен сам
несе вiдповiдальнiсть за свӧı кроки. Вiн не може ı̈х нi перекресли-
ти, нi викинути. Нi подарувати часовi [Ткачiвська 2005, 67].

У дослiджуваних конструкцiях предикативнi синтаксичнi одиницi
нанизуються як у межах цiлiснӧı реченн
вӧı структури, так i в синтаг-
матично членованих структурах. Нетипова позицiя однорiдних при-
судкiв перед пiдметом сприя
 емфатизацïı ı̈х змiстового наповнення,
а також оригiнальнiй iнтонацiйнiй та ритмiчнiй органiзацïı всi
̈ı кон-
струкцïı: Фокусуються, губляться, сипляться, як кiнематогра-
фiчнi кадри, бачення... i знову яснiють чiткi юнi обличчя... та й iншi
в цiй залi поряд з Августиною [Вайно 2006, 302].

Виражальна цiннiсть акумуляцïı головних членiв односкладного
безособового речення у наступному прикладi поляга
 в розширеннi
семантичних рамок дi
слова казати, в експресивному пiдсиленнi йо-
го значення за допомогою граматичних засобiв словотвору: Бо 
 так,
як сказано, наказано, розказано, вiдказано, переказано, за-
казано, вказано, приказано, пiдказано. а навiщо 
. щоби каза-
ти [Прохасько 2010, 148]. Манiфестацiя стилiстично значущих ком-
понентiв (носïıв динамiчних ознак рiзних об’
ктiв) перелiчувального
ряду у висловленнях оповiднӧı модальностi сприя
 пiдсиленню худож-
ньо-описового колориту розповiдi та розширенню ı̈̈ı iнформативно-змi-
стового поля: Вони постiйно мали якусь роботу. Пасти коней i ове-
ць, дӧıти корiв, робити будз, молоти його iз сiллю на бринзу, са-
дити, пiдгортати, вибирати горiхоподiбну бульбу, рубати дро-
ва, палити в печi... [Прохасько 2010, 388]. Окрiм того, у конструк-
цiях цього типу стилiстична вартiсть та прагматичне навантаження
амплiфiкованого структурування висловлень-спогадiв доповню
ться ı̈х
когнiтивною спрямованiстю та накладанням житт
вого досвiду мовця
на його одночасну iнтерпретацiю реципi
нтом: Зрештою, якщо гово-
рити про декiлька цiлком конкретних знань, то саме вiн навчив мене
квасити капусту i копати землю, доглядати яблунi i троянди,
варити юшку й робити цибулеву салату, носити кастет i лiквi-

довувати непотрiбнi зайвi записники, запам’ятовувати адреси
й iмена, ходити по горах i ловити рибу, робити кутю i пасту-

вати пiдлогу, плавати й вiдчувати течïı, пускати повiтряного
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змiя i роздiляти чоколядку на всiх, витискати яблучний сiк i ма-

ринувати помiдори (дивно, але все це 
 тим, що я тепер найкраще
вмiю)... [Прохасько 2010, 242]. Динамiчне перелiчення рiзних видiв дi-
яльностi в учбовiй частинi покликане систематизувати, впорядкувати
цей набiр однотипних структурно-змiстових компонентiв амплiфiкова-
нӧı конструкцïı, i таким чином урiвноважити синергетичну вза
модiю
авторськӧı креативностi та рецептивнӧı дiяльностi читача через iден-
тифiкацiю особистiсного свiтосприйняття: Упродовж лiта в тiй уч-
бовiй частинi ми чого тiльки не робили. Копали якiсь рови, бор-
тували колеса, мили офiцерськi машини, мiсили будiвельний роз-
чин, тягали залiзяччя з однi
̈ı купи на iншу. Що ще? Фарбували
паркани, мурували стiни, складали на пiдлоги гарячу, щойно з пе-
чей, цеглу, розчищали каналiзацiйнi колектори, розвантажува-
ли вагони з коксом, зерном, цементом i помiдорами, пiхотни-
ми лопатками винищували траву, яка все одно пробивалася крiзь
асфальт. I всяке таке iнше [Андрухович 2012, 172]. У наступному
прикладi простежу
мо використання автором амплiфiкацïı однорiдних
додаткiв, вплетених у канву великӧı синтаксичнӧı сполуки, яка уск-
ладненена перелiченням однорiдних присудкiв. Експресивно передана
полiакцiональнiсть реалiзу
ться при деталiзованому зображеннi одного
тiльки фрагмента ситуацïı – пiдготовки нотара до спiвбесiди з вiдвiду-
вачем: Але досить було комусь прийти, як нотар виймав сиґарету
з кiльця, садовив вiдвiдувача у свiй фотель, висував шухляду, вий-
мав два червонi або жовтi солодкi перцi – завжди свiжi й сокови-
тi, однi
ю рукою розкладав великий бганий нiж, що телiпався на
ремiнцi коло колiна, вичищав перцi, поклавши на долоню, питав-
ся, чого налити – паленки, ракïı, сливовицi, бехерiвки, цуйки,

зубрiвки, анiсiвки, ялiвцiвки, боровiчку, наливав повнi перцi,
подавав один гостевi, ставав при столику, виймав iз шухляди ар-
куш паперу, загострений олiвець, пiднiмав пугарчик, казав «дай,
Боже», дивлячись просто в очi, випивав, вiдкушував кусник пер-
цю, вiдразу ж наливав удруге, припалював сиґарету (сiрники мав
у кишеньцi штанiв бiля самого пояса, а сiрка була прикле
на до од-
нi
̈ı з нiжок стола), брав ı̈̈ı в ту ж руку, що й начиння, а в лiву –

олiвець, сильно затягувався димом i вже був готовий слухати
[Прохасько 2010, 109]. Поступове розгортання подi
вӧı лiнïı синтаксич-
ними засобами нагромадження предикативних компонентiв функцiо-
ну
 тут у прагматичному аспектi як авторський намiр iнтригувати
адресата, пробудити його живу уяву, активiзувати мислення. Рiзно-
векторне смислове наповнення наступнӧı конструкцïı iз акумуляцi
ю
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предикатiв iмплiку
 суперечливу оцiнку мовцем об’
кта характери-
стики (молодого хлопця), оскiльки вiдкрива
 одночасно i позитивнi,
i негативнi сторони його способу життя: Тепер вiн погано вчить-
ся у росiйськiй школi, знається з уркаганами (кiлькох його одно-
класникiв уже вбили iншi вуличнi банди, кiлькох розстрiляли за уби-
вства), носить кастет, займається греко-римською боротьбою,
бринькає на гiтарi, помагає мамi в домашнiх роботах, мрiє ста-
ти оперним спiваком, кожного тижня повинен мельдувати-
ся в спецiальному вiддiлi i не має права покидати мiсця поселен-
ня [Прохасько 2010, 398]. Експресивна полiфонiчнiсть процесуальних
ознак, якi в перелiчувальному рядi влучно та колоритно характери-
зують персонажа граматичними засобами iз семами дiяльностi, хоча
й потребу
 декодування актуалiзованих у контекстi авторських iнтен-
цiй, проте, з точки зору стилiстичного маркування дослiджуваних син-
таксичних одиниць, ı̈х роль вида
ться нам мотивованою структурною
строкатiстю та смисловою вiдкритiстю сучасного художнього дискур-
су. У текстах сучаснӧı художньӧı прози часто в однiй синтаксичнiй
конструкцïı органiчно переплiтаються декiлька експресивно та емоцiй-
но насичених рядiв однорiдних членiв речення, наприклад, узгоджених
означень та простих дi
слiвних присудкiв: Лихо з обличчям багатоти-
сячного вiйська, що прийшло зi Сходу, обличчям косооким, рiзким,
напiвгидким. Це лихо навкруги нищило, пӧıдало, ґвалтувало,
калiчило [Грабар 2011, 67].

Як зазнача
 Л. Кадомцева, синтаксичне ускладнення структури
простого речення – це сфера мовленн
вӧı свiдомостi носïıв мови i сфера
вияву всiх можливих реченн
вих мовних моделей – у текстi, дискурсi,
у ı̈х дистрибутивнiй вза
мозалежностi, обумовленостi, що вiдобража

рiзнi й iнформативно спричиненi способи розгортання думки” [Кадом-
цева 1992, 7]. З-помiж рiзних типiв граматичного ускладнення структу-
ри речення у дослiджуваному матерiалi частiше за iншi акумулюються
одиницi, у структурi яких наявний такий тип синтаксичних зв’язкiв, як
додаткова предикативнiсть (напiвпредикативнiсть). Як зазнача
 А. За-
гнiтко, з граматичного погляду будь-яке ускладнення iде шляхом суб-
ординацïı або координацïı. Введення до складу простого елементарного
речення дi
прикметникових, дi
прислiвникових, iнфiнiтивних, порiв-
няльних, прийменникових зворотiв – це розширення й ускладнення
структури на основi субординацïı, оскiльки кожний такий компонент
включа
ться в речення як синтаксично пiдпорядкований якому-небудь
члену елементарнӧı структури речення (дi
прислiвниковий зворот пiд-
порядкований дi
слiвному члену i под.) [Загнiтко 2001, 214]. Один iз
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прикладiв розширення перелiчувальнӧı синтаксичнӧı одиницi на ос-
новi субординацïı репрезенту
 вiдокремлення обставин способу дïı:
у препозицïı по вiдношенню до граматичнӧı основи (вiдокремлю
ться
дi
прислiвниковий зворот), а в постпозицïı фiксу
мо акумуляцiю вi-
докремлених обставин способу дïı: Сприймаючи свiт як лiтературу,
вiн мiг витворювати власну щоденну якiсну прозу – спостерiгаю-
чи, запам’ятовуючи, розставляючи акценти, нанизуючи епi-

зоди, конструюючи дiалоги, роблячи вiдступи, економлячи
слова i комбiнуючи речення, змiнюючи фабулу i пiдбираючи

персонажiв [Прохасько 2010, 242]. Така структурно-семантична про-
екцiя з погляду стилiстичного осмислення вiдзнача
ться репродуктив-
нiстю метафоризованого зiставлення двох феноменiв: за спостережен-
нями мовця, чоловiк, про якого йшлося в контекстi, жив, тобто «творив
прозу життя» у такий же спосiб, як письменники творять лiтератур-
ний твiр.

У наступному прикладi три перелiчувальнi ряди, компоненти яких
вираженi однорiдними пiдметами, а далi однорiдними присудками
у двох сумiжних реченнях, i якi органiзованi в кожнiй реченн
вiй струк-
турi сурядним зв’язком, манiфестують характер незамкнутостi всi
̈ı
синтаксичнӧı одиницi, що пiдкрiплю
ться ще й замовчуванням, гра-
фiчно експлiкованим трикрапкою: Щось у ньому благальне, щось на-
вiть молитовне. I саме голос, його поява, його вимогливе трем-
тiння, вiдбирають у тебе стриманiсть i витривалiсть, i ти
вже не взмозi перетривати, зупинити, запобiгти. Ця орхiдея
знищить, розтопить, зiжмакає тебе... [Андрухович 2000, 17].

Настанова сучасних авторiв на вербалiзацiю iдей, суб’
ктивних по-
глядiв та оцiнок у якомога виразнiших, строкатих та нетипових мов-
них формах дозволя
 виявити стрижневi художньо-естетичнi заса-
ди успiшного функцiонування перелiчення як засобу експресивного
синтаксису.

Висновок

Структурний принцип побудови конструкцiй на основi перелi-
чення предикативних компонентiв характеризу
ться багатограннiстю
формальних, семантичних та функцiонально-стилiстичних характери-
стик. Змiна суспiльно-полiтичних, культурних та наукових парадигм
завжди наклада
 певний вiдбиток на ключовi принципи формування
свiтоглядних позицiй художника слова. Перелiчення як семантико-син-
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таксичний прийом органiзацïı однотипних елементiв засобом ı̈х кон-
тактного розташування у структурi ряду вiдзнача
ться приналежнi-
стю його компонентiв до одного логiко-понятт
вого класу предметiв,
ознак чи дiй. Дослiджуваний матерiал засвiдчу
, що найрегулярнiши-
ми засобами синтаксичного вираження компонентiв перелiчувального
ряду 
 однорiднi члени речення, якi вступають один з одним у роздiловi
чи 
днальнi синтаксичнi вiдношення. Ряди iз компонентами, виражени-
ми дi
слiвними предикатами, кристалiзують динамiчнi, процесуальнi,
акцiональнi ознаки комунiкативно-прагматичнӧı площини перелiчен-
ня як конструкцïı експресивного синтаксису. Адже у висловленнях iз
акумуляцi
ю рiзноспрямованих присудкiв манiфестуються, як правило,
психологiчнi, емоцiйнi вияви. Тому домiнувальними функцiональними
властивостями прийому перелiчення визнача
мо експресивно-емоцiйну
експлiкацiю внутрiшнiх рефлексiй, стану та почуттiв мовця; здатнiсть
передавати динамiчнiсть у розгортаннi дiй, подiй, процесiв, а також
в описових висловленнях успiшно збагачувати, насичувати образну ха-
рактеристику явищ чи осiб.
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THE EXPRESSIVE POTENTIAL OF ENNUMERATION IN MODERN PROSE

S U MM A R Y

The article is dedicated to the analysis of structural-semantic organization,
expressive and pragmatic loading of ennumeration as based on the prose of the
Ukrainian writers of 21century. Structural principles of constructions with ennu-
meration are determined, the functions of verbative type of ennumeration in reali-
zation of the author’s pragmatic settings, dominant of which is expression of the
speaker’s psycho emotional state, are found out.
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