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OD TEUMACZA

Mojzesz Mendelssohn, urodzony 6 wrzednia 1729 roku w Dessau, zmarty w Berli-
nie 4 stycznia 1786 roku, byl jedng z najwybitniejszych postaci zydowskiego o$wiecenia
— haskali i zarazem jednym z najciekawszych mysélicieli epoki O$wiecenia. Jego zain-
teresowania intelektualne skupialy sie zasadniczo wokél problematyki zydowskiej, jed-
nak z uwzglednieniem szerokiego spektrum kultury i filozofii europejskiej niemieckiego
(gtéwnie) o$wiecenia. Filozofig nie zajmowal sie¢ w sposéb systematyczny, lecz raczej po-
dejmowal wybrane zagadnienia filozoficzne w kontekécie zainteresowan nauka, religia,
kultura i perspektywami rozwoju spotecznego. Do rangi symbolu urosto jego przybycie
do Berlina w roku 1743 uwazane za poczatek zydowskiej asymilacji. Mendelssohn byt
genialnym samoukiem. Interesowal sie wieloma zagadnieniami naukowymi i matematycz-
nymi, a takze na przyktad filozofia Immanuela Kanta, z ktérym pozostal do konca zycia
w bardzo przyjaznej relacji. Jedno z dziet Mendelssohna Fedon, czyli o niesmiertelnosci
duszy zdobylto pierwsza nagrode w konkursie organizowanym przez Prusks Akademie
Nauk, a wéréd pokonanych znalazt si¢ wtedy wtasnie Immanuel Kant. W Berlinie jako
zasymilowany Zyd Mendelssohn prowadzit szeroks dziatalno$é pozostajac w serdecznych
stosunkach z Owczesng, elita intelektualng stolicy Prus, przede wszystkim z genialnym
krytykiem literackim i jednym z twércéw literatury niemieckiej Efraimem Lessingiem.
Duzym echem odbit sie¢ réwniez stawny spor religijny toczony przez Mendelssohna z dia-
konem Gasparem Lavaterem. W filozofii Mendelssohn nie prowadzil systematycznych
badan i raczej zajmowal sie nig ubocznie analizujac wybrane zagadnienia. Przedsta-
wiony tekst jest efektem szerokich zainteresowan Mendelssohna, pokazuje zarazem jego
bardzo solidne przygotowanie merytoryczne. Rozprawa O prawdopodobieristwie zostata
przygotowana przez autora jako odczyt na specjalnym spotkaniu Towarzystwa Mito$ni-
kéw Literatury w Berlinie w roku 1755. Przektadu tekstu dokonatem z wydania: Moses
Mendelssohn’s Schriften zur Philosophie, Aesthetik und Apologetyk, Hrsg. von M. Brasch,
Band 1, Leipzig 1880, s. 107-126.
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Wiéréd dostepnego nam poznania prawdopodobienstwo moze uchodzi¢ za naj-
bardziej konieczne, poniewaz jest ono miara ograniczenia naszej sfery poznawczej
i w wiekszosci przypadkow musi zastepowaé pewnosé. Od najdawniejszych czasow
pomocny wplyw prawdopodobienstwa na dziatania ludzi w ich dazeniu do szcze-
sliwosci zaprzatal umysty medrcow i podpierali si¢ nim zawsze jak sama prawda,
gdy zawodzita wszelka inna pomoc.

Zauwazono, ze sceptycy, ktérzy nigdy nie chca przyja¢ istnienia calkowitej
pewnosci i nawet w prawie sprzecznoéci doszukuja sie jakiejs niepewnoéci, jednak
w codziennym zyciu postepuja tak, jak zdecydowana wigkszo$¢ ludzi uznajaca
znaczng liczbe wiecznych prawd za catkowicie pewna. Bayle, ktéry gorliwie zaj-
mowal sie pogladami sceptykow, stawal w ich obronie twierdzac, ze czesto w swym
dziataniu kieruja sie prawdopodobienstwem. Widaé wiec, ze sg oni zmuszeni uznaé
prawdopodobienstwo, gdy wzbraniajg sie uznaé¢ sama prawde.

Uwaga wstepna: rozprawa O prawdopodobienstwie pierwotnie zostala wygloszona w formie
wyktadu na spotkaniu Towarzystwa Mitosnikéw Literatury, ktére miato miejsce w roku 1755
w Berlinie. Nicolai tak pisal o Towarzystwie: ,Dzieki staraniom profesora Miichlera powstala
kawiarnia uczonych w formie zamknietego towarzystwa liczacego sto oséb, stawnych uczonych
lub mito$nikéw wiedzy. Euler, Aepinus, Jacobi, Gumpert, Wilke, Martini, Bamberger, Resewitz
i wielu innych razem ze mna i Mojzeszem Mendelssohnem bylo czlonkami tego Towarzystwa.
Kazdego tygodnia organizowano odczyty o tematyce matematycznej, przyrodniczej filozoficznej.
Rozprawa Mendelssohna O prawdopodobienstwie zostala napisana dla Towarzystwa”. Tresciowo
rozprawa odnosi sie do problemu oczywistosci. Ograniczaja ja rozwazania dotyczace matema-
tycznych badan prowadzonych w tamtych czasach nad problemem prawdopodobienstwa. Szcze-
g6lnie widoczny jest zwiazek z koncepcjami Eulera, Bernoulliego, Pascala, Huygensa,czny jest
zwigzak z koncepcjami Eulera, Bernoulliego, Pascala, Huygensa, Halleya, Fermata. Zarazem
tekst odnosi si¢ do krytyki pojecia przyczynowosci autorstwa Davida Hume’a, lecz czyni to
w polemicznej formie. Ostatnia cze$¢ dotyczy odniesienia powyzszego do idei metafizycznych
i religijnych, w szczegélnosci do prawiedzy i woli Bozej. Przypisy opatrzone gwiazdka pochodza
od autora. Przypisy numerowane pochodza od tlumacza.
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Dawno juz przyjeto, ze ogdlne nauki filozoficzne i matematyka zbyt mocno
oddality sie od tego, co dzieje si¢ w naturze. Kiedy zdobyta w nich wiedza ma by¢
zastosowana do poszczegdlnych przypadkéw, to czesto musimy porzucié prawa,
ktorymi rzadzi sie dziatanie rozumu. Musimy uznawaé twierdzenia, o stusznodci
ktorych nie jesteSmy w stanie nigdy dostatecznie sie przekonaé¢. Musimy taczyé
z soba przyczyny i skutek w zwiazek, ktérego powigzanie nie przedstawia sie jako
konieczne. Musimy taczy¢ zdarzenia ze zdarzeniami, podczas gdy nie maja one
w innych dostatecznego ugruntowania. Krétko mowiac, jesteSmy zmuszeni oprzeé
si¢ na prawdopodobienstwach tam, gdzie nie ma mozliwosci odwotania si¢ do
innego sposobu dowodzenia i przyjecia innych podstawowych regut wynikajacych
z wezesniejszych twierdzen.

Matematycy, ktorzy granice swej wiedzy rozszerzaja szybciej niz czynia to
medrcy, w ostatnich stuleciach takze w obszarze prawdopodobienstwa poczynili
wielkie odkrycia. We wszystkich rodzajach gier losowych, zaktadach, ubezpiecze-
niach, loteriach, w obszarze poprawnego dziatania, a nawet w odniesieniu do hi-
storycznej wiarygodnosci, szacuja prawdopodobne przypadki i wedle tego wylicze-
nia okreslaja wielko$¢ oczekiwania lub stopien prawdopodobienstwa. Wystarczy,
ze kto§ zapozna si¢ tylko z nazwiskami Pascala, Frimatiusa, Huygensa, Halleya,
Craiga, Pettiego, Montmorta, Moivrego, Bernoulliego i Eulera, aby wyrobit sobie
w tym temacie wtasciwe zdanie.

Medrzec, ktéry wypelniajac zyczenie pana Leibniza, chciatby prawdopodo-
bienstwo uja¢ w karby dzialania rozumowego, musiatby posiasé¢ pewna bieglosé
w postugiwaniu si¢ szczegélnymi regutami, ktérych dostarczaja nam owi wielcy
matematycy, musialby umieé¢ ogdlnie abstrahowac i dzigki temu wykazywac wielka
liczbe tych regul niejako a priori.

Zywi@ przekonanie, ze nie mam w sobie ani wystarczajacego zmystu matema-
tycznego ani wladzy wynalazczej, aby podjaé¢ poszukiwania rozwigzan tego ciez-
kiego zadania. Ograniczam sie jedynie do badania podstaw, na ktorych opieraja
sie obliczenia tych wielkich myslicieli, do zainicjowania kilku my$li, ktére moga
da¢ podstawe do dalszych rozwazan. Najwiekszym moim zamiarem jest takze,
aby tym, ktorzy powatpiewaja w zalety systematycznego myslenia, przedstawic
przyklad z niezwykle wartosciowych definicji Wolffa. W rezultacie dostrzeze sig
tatwo, ze postuguje si¢ jego wyjasnieniem prawdopodobienstwa, co naturalnie pro-
wadzi do tego, ze nie kieruje sie ani definicja prawdopodobienstwa Bernoulliego,
ani Gravesanda.

Kazda prawda zawiera sie¢ w zdaniu, w ktérym o okreslonym podmiocie
stwierdza sie co$ w sensie afirmacji lub negacji. W obu przypadkach, w sto-
sunku do okreslonego podmiotu, musi istnie¢ mozliwos¢ poznania z jakiego po-
wodu to, co o nim jest orzekane, przynalezy do niego lub nie przynalezy. Przy tym
okreslenia nalezace do podmiotu, z ktérego wynika predykat, nazywa sie¢ podsta-
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wami prawdy”, poniewaz zawieraja podstawe, w oparciu o ktéra jakie$ zdanie jest
prawdziwe.

Gdy znamy wszystkie te podstawy prawdy oraz rozumiemy, w jaki sposéb
i dzieki czemu predykat z nich koniecznie wynika, wtedy jestesmy przekonani™™
o prawdziwosci, a nasze przekonanie otrzymuje miano matematycznie dowiedzio-
nego (mathematischen Evidenz). W ten sposdb rozumie si¢ wszystkie twierdzenia
czystej matematyki oraz samej logiki, lecz rowniez podobnie niektore twierdzenia
metafizyczne i z obszaru teoretycznej wiedzy moralnej.

Jednak kiedy dysponujemy tylko niektérymi z tych podstaw prawdy i wycia-
gamy z nich wniosek, ktory z tego powodu nie jest w pelni okreslony, to wowczas
6w wniosek (twierdzenie) przynalezy do prawdopodobnego obszaru poznania™ i nie
jesteSmy w pelni przekonani o jego poprawnosci.

7 poréwnania danych podstaw prawdy do tych, ktore sa pewne, okreslany jest
stopien prawdopodobienistwa i jedli podstawy prawdy sa stabo znane, to jakiemus
twierdzeniu przypisuje sie niewielki stopien prawdopodobienstwa. Jesli zas mamy
podstawy dane w polowie, to twierdzenie pozostaje watpliwe. Jednak gdy dys-
ponujemy wicksza iloscig podstaw niz brakuje do pewnosci, to zwykle po prostu
méwimy: twierdzenie jest prawdopodobne™.

Stwierdzenia te chcielibySmy wyjasni¢ w oparciu o przyktad. Tytus podrézuje
z trzema innymi osobami przez niebezpieczny las i dowiadujemy sie, ze jeden
z podroznikow zostal zabity. Aby teraz w sposéb pewny przyjaé, ze to Tytus
zostal zabity, musimy przyjac¢ nastepujace trzy podstawy prawdy:

1. Kajus nie zostal zabity.

2. Semproniusz nie zostal zabity.

3. Mewiusz nie zostal zabity.
Wéwezas w sposéb niewatpliwy wynika z tego, ze Tytus zostal zabity. Jak dlugo
jednak brakuje nam tych trzech podstaw prawdy, a za jedyna podstawe mamy
tylko to, ze jeden z podrézujacych zostal zamordowany, tak dlugo stopien praw-
dopodobienstwa, ze zabity zostatl Tytus ma sie do pewnosci tak, jak 1 : 1 + 3 lub
jak 1: 4, to znaczy ilos¢ prawdopodobienstwa wynosi %, a wiec twierdzenie jest
mniej niz prawdziwe.

Gdyby jednak z tego grona dwoéch utracilo zycie, to wéwczas do uzyskania
pewnoéci brakuje nam tylko dwéch podstaw prawdy. W rezultacie stopien odnie-

*

Ch. Wolff: Logica, § 573.
* Tamze, § 574.

* Ch. Wolff: Logica, § 578.
*%

Z matematycznego punktu widzenia prawde mozna potraktowaé jako mazimum, zas praw-
dopodobienistwo jako zmienna wielko$é. Owo mazimum jednak nie moze by¢ nieskonczone, po-
niewaz woéwczas stopien prawdopodobienstwa musialby wynosi¢ zero. Bedzie to dostatecznie
pokazane na przykladach.
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sienia prawdopodobienstwa do pewnosci wynositby 2 : 4, a wiec %2 i tym samym
twierdzenie statoby sie watpliwe.

Jesli jednak trzy podstawy prawdy bylyby dane, to stosunek prawdopodo-
biefistwa, ze Tytus zostal zabity do pewnosci miatby sie jak 3 : 4. W takim wy-
padku nalezaloby uznaé, ze jest prawdopodobne, ze Tytus zostal zabity.

7 powyzszego rozumowania w prosty sposéb wynika znana podstawowa za-
sada matematykow, ktéra stosuja jako podstawe do wszystkich obliczen prawdo-
podobienstwa. Brzmi ona nastepujaco: tak jak ma sie liczba przestanek, z kto-
rych wynika pewny skutek do liczby wszystkich mozliwych przestanek, tak ma si¢
prawdopodobienstwo tego skutku do pewnosci.

Zatem, gdy pytamy: jak duza jest nadzieja gracza, przy zalozeniu, ze stawka
oznaczona jest jako a, jeSli wyrzuca kostka wiecej niz cztery oczka? OdpowiedZ
brzmi a/3. Jedli za$ mozliwe jest sze$é rzutéw i w dwdch przypadkach, mianowicie
gdy wypadnie pie¢ lub sze$¢ oczek, pojawi sie¢ wygrana, wtedy nadzieja do pew-
nosci ma si¢ jak 2a : 6 lub a/3. Nadzieja przeciwnika jest w oparciu o te podstawe
réwna 2a/3. Dlatego réwniez stawka wedlug tego stosunku jest ustawiona.

W dziele Acta Eruditorum z roku 1709 na stronie 465 wskazana jest w tym
rozwigzaniu logiczna niedoktadnosé. ,Matematycy” — stwierdza sie tam — ,,wpierw
zakladaja, ze nalezy przyja¢ mozliwos¢ wszystkich szeéciu rzutéow, co jednak fak-
tycznie (w stanie natury) nigdy nie ma miejsca, poniewaz powodzenie jest za-
wsze okreslane przez pewno$¢ i wszystkie pozostate rzuty sa przynajmniej hi-
potetycznie niemozliwe”. Sam Wolff w lacinskim dziele Logika (paragraf 578)
chcialby ten zarzut wbrew zalozeniom matematykéw uczynié¢ obowiazujacym lub
przynajmniej wynikla trudno$¢ zminimalizowaé. Nie rozumiem jednak w jaki
spos6b owo hipotetyczne okreélanie stanu faktycznego (stanu w naturze) mia-
toby by¢ sprzeczne z dowiedzionymi prawami matematykow. Wprost przeciw-
nie, wydaje mi sig, ze wlasnie owa hipotetyczna niemozliwo$¢ wszystkich po-
zostatych rzutéow jest podstawa, w oparciu o ktora daje sie¢ wyliczyé prawdo-
podobny przypadek.

Pytanie brzmialo: , Jak duza jest nadzieja gracza na wygrana, jesli rzuci on
wiecej niz cztery oczka?”, to znaczy: ,,jak si¢ odnosi liczba podstaw prawdy, ze Ty-
tus teraz jednym rzutem uzyska pieé czy sze$é oczek do pewnosci?”. Aby mieé
tutaj pewnos¢, musielibySmy mieé przekonanie, ze jest hipotetycznie niemozliwe,
aby Tytus teraz wyrzucit kostka jedno, dwa, trzy lub cztery oczka. Brakuje nam
zatem czterech podstaw prawdy i to one sa nadzieja jego przeciwnika Semproniu-
sza. Bowiem wlasnie Semproniuszowi do pewnosci, ze wygra brakuje przekonania,
ze jest hipotetycznie niemozliwe, aby Tytus jednym rzutem wyrzucit pieé lub szesé
oczek. Brakuje mu tych dwoch podstaw prawdy i to one sa nadzieja Tytusa. Wy-
nika z tego, ze nadzieja Tytusa ma si¢ do nadziei Semproniusza jak 2 : 4 lub 1 : 2.
Stad nadzieja Tytusa wynosi 1/3, a Semproniusza 2/3.
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We wszystkich przykladach, o ktorych dotad méwilismy, nalezalo wyliczy¢
proste prawdopodobienstwo. Nasz sad opieral si¢ na nastepujacym powszech-
nym rozumowaniu: ,,Prawdopodobienstwo jakiego$ danego zdarzenia ma si¢ tak
do pewnosci, jak liczba danych podstaw prawdy do wszystkich przypadkdw.
Oznaczmy wiec w tych wszystkich przypadkach liczbe wszystkich podstaw prawdy
jako a, za$ wszystkie dane przypadki jako b, wtedy prawdopodobienstwo réw-
na sie b: a”.

W naszych przyktadach zatozenie bylo matematycznie pewne. Bowiem za-
rowno a, jak i b sa okreslone jako pewne i nie podlegaja zadnej watpliwosci. Jedy-
nie sama przestanka nie jest juz pewna, lecz przynosi tylko prawdopodobienistwo
zaistnienia danych rozwiazan. Dlatego réwniez skutek w dzialaniu musi zawieraé
jakie$ prawdopodobienstwo.

Jedli jednak samo zalozenie lub relacja nastepstw, w ktorych wystepuje, we
wszystkich mozliwych przypadkach jest nieznane i odnalezione byloby dzieki wyli-
czeniu prawdopodobienstwa, to skutek bedzie zawieral przyjete prawdopodobien-
stwo. Mozna postuzyé sie przekladem z wprowadzenia do filozofii Gravesanda:
,Chcemy okresli¢” — pisze — ,,co kto§ wyciagnie z worka, w ktérym znajduja sie
czarne i biate kule i wedle prawdopodobienstwa powinni$my stwierdzié¢, ze pierw-
sza ktora wyciagnie bedzie albo czarna, albo biata kula. Prawdopodobienstwo ma
sie do pewnosci tak, jak liczba czarnych kul do liczby wszystkich kul w worku.
Przy czym obie liczby sa nam nieznane. Niemniej, jesteSmy w stanie odkry¢ — bez
okreslenia owych liczb — stosunek jednej liczby do drugiej, ktorej poszukujemy,
gdy czesto bedziemy wyjmowac jedne badz drugie kule. Bowiem liczba wszystkich
kul, ktore znajduja sie w worku odnosi sie do liczby czarnych tak, jak pewnosé do
poszukiwanego prawdopodobienstwa”. | Faktycznie” — pisze Gravesand — taki
spos6b obliczania prawdopodobienstwa, zawiera kilka malych btedéw. Jesli bo-
wiem liczba kul, ktére wyjmujemy z worka, jest duza, to owe bledy sa nie do
usuniecia”. Tak rozumuje autor. Stusznosé¢ tej metody daje sie wykazaé¢ w oparciu
o nastepujace podstawy.

Tak, jak jest prawdopodobne, ze wydarzy sie to, co zawiera niewiele pod-
staw prawdy, tak samo jest wlasnie prawdopodobne, ze zdarzylo si¢ to, co dla
nas zawieralo wiecej podstawy prawdy. Jesli wiec kto$ wyjal pewna liczbe kul, to
przypuszcza si¢, ze wszystko to jest nastepstwem stosunku prawdopodobienstwa
i w tym sensie nie ma znaczenia, co ma wicksze podstawy prawdy. Jest zatem
prawdopodobne, ze liczba czarnych kul ma sie do liczby biatych kul tak, jak
prawdopodobienstwo, ze bedzie si¢ wyjmowaé tylko czarne do prawdopodobien-
stwa wyjmowania tylko bialych kul (tak bowiem kazdy czlowiek musi rozumowaé
przed wyjmowaniem kul) lub tez, co wynika z przedstawionego obliczenia, jak si¢
ma liczba wszystkich czarnych kul, ktore znajduja sie w worku, do liczby wszyst-
kich biatych, ktore si¢ w nim znajduja. Im liczba wyjetych kul jest wieksza, tym



O PRAWDOPODOBIENSTWIE 421

jest bardziej prawdopodobne, ze podany stosunek jest trafny. Wigksza liczba wy-
jetych kul zwigksza powodzenie wbrew prawdopodobienstwu, pod warunkiem, ze
odchylenia w stosunku powinny wskazywa¢ na znaczna roéznice. Mozemy zatem
wskazaé na nastepujaca prawidtowosc:

Tak jak ma sie liczba czarnych kul w worku do liczby wszystkich kul, tak
ma si¢ prawdopodobienstwo, ze teraz zostanie wyjeta czarna kula do pewnosci, ze
tak sie stanie. Zatem prawdopodobna liczba czarnych kul w worku odnosi si¢ do
wszystkich kul w nim si¢ znajdujacych, tak, jak liczba wyjetych czarnych kul do
liczby wszystkich kul, ktére zostaly wyjete. Stad prawdopodobienstwo, ze teraz
zostanie wyjeta czarna kula ma sie do pewnosci, ze tak si¢ stanie, tak, jak liczba
wyjetych czarnych kul do liczby wszystkich kul.

W ten sposéb zostalo potwierdzone twierdzenie Gravesanda.

Jednak w przedstawionym rozumowaniu obie przestanki nie opieraja sie na
pewnodci, lecz opieraja si¢ tylko na prawdopodobiefistwie, co sprawia, ze wnio-
sek musi zawiera¢ podwojne prawdopodobienstwo. Gravesand, ktérego szczegdlnie
interesuja ztozone prawdopodobienstwa, podjatby pewnie prébe stosownego ob-
liczenia tego dzialania. Poniewaz prawdopodobienstwo przestanek obliczyé jest
bardzo trudno, woli nie uwzglednia¢ bledéw w zastosowaniu, ktére zreszta sa nie-
wielkie, gdy liczba wyjmowanych kul jest odpowiedniej wielko$ci.

Ten typ prawdopodobiefistwa, w ktérym musimy podazyé od prawdopodob-
nego skutku, aby okresli¢ nastepstwa, Rudiger nazywa prawdopodobienstwem me-
dycznym, poniewaz w sztuce lekarskiej, w danej chorobie ze stosunku tych, ktorzy
zmarli lub tych, ktérzy wyzdrowieli w wyniku podania jakiego$ leku, wynika liczba
tych, ktérym lek nie pomogt i tak okresla si¢ wystepujace w pojedynczych przy-
padkach prawdopodobienistwo. W jakim stopniu trzeba si¢ tu opiera¢ na prawdo-
podobnym zwiazku miedzy dziataniem a skutkiem zostanie jeszcze oméwione.

7 pewnych obserwacji, ktére poczynione zostaly w ostatnim stuleciu w Lon-
dynie i Paryzu, ustalono ile dzieci na sto bedacych w pierwszych szesciu latach
zycia, nastepnie ile dzieci miedzy sz6stym a szesnastym rokiem oraz ilu dorostych
miedzy szesnastym a dwudziestym szostym rokiem zycia bedzie musiato do $émierci
podlegaé opiece. Jesli z tych danych zostanie obliczone, jakie jest prawdopodo-
bienstwo, ze Mewiusz, ktéry jest starszy od podanych i od pewnego czasu musi
podlegaé opiece, jeszcze bedzie zyl, to, jak uczy Bernoulli, mozna tatwo obliczy¢
przy uzyciu przedstawionego rozumowania za pomoca ogélnych regut.

Czesto tez prawdopodobienstwo jest droga, ktéra dochodzi sie do nieomyl-
nej pewnosci. Kiedy bowiem nie mozna zobaczy¢ w przedmiocie wszystkich naraz
podstaw prawdy, wtedy wpierw przyjmuje sie niektére z tych podstaw prawdy,
aby zobaczy¢, co z nich wyniknie, jesli rzeczywiscie one same tworza istote pod-
miotu. To, co z tego wynika nazywa sie hipoteza. Nastepnie sprawdza sie¢, czy
rowniez wszystkie przyjete podstawy prawdy zgadzaja sie z hipoteza. W ten
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sposob twierdzenie, ktére poczatkowo bylo oparte tylko na prawdopodobienstwie
staje sie calkowicie pewne. Z wyjatkiem algebry znajdzie si¢ niewiele prawd, ktore
nie wynikalyby z przyjecia hipotezy. Pomijam tu zasade principium reductionis,
przy ktorej czesto bez udziatu prawdopodobnego zaltozenia uzyskaé mozna jakies
prawdy za pomoca dowodzenia.

Wszystkie nasze sady, ktére opieraja si¢ na do$wiadczeniu, na analogii i na
indukcji zostaly obalone przez wybitnego sceptyka Davida Hume’a w jego dziele
Proby filozoficzne. Kazdy ma w reku niemiecki przektad tego dzieta i mozemy sie-
gna¢ do czwartego rozdziatu pod tytutem Sceptyczna wetpliwosé wobec dzialania
rozumu, gdzie w mistrzowskim stylu autor oméwit pozér wynikajacy z oparcia
sie na fizycznej pewnoécil. Hume pisze: ,,Jednak pomimo tej niewiedzy o natu-
ralnych mocach i zasadach, zawsze zaktadamy ze kiedy widzimy podobne jakosci
zmystowe, to towarzysza im podobne sity ukryte i spodziewamy sie, ze wynikna,
z nich skutki podobne do tych, jakie doswiadczylismy w przeszlosci. Jesli zoba-
czymy cialo przypominajace kolorem i konsystencja chleb, ktéry jedlidémy wcze-
$niej, powtérzymy probe bez namystu, majac pewnosé, ze cialo to pozywi nas
w ten sam sposéb. Oto jest wladnie dziatanie umystu lub myéli, ktérego podstawy
tak chetnie bym poznal. Uznaje si¢ powszechnie, ze nie istnieje zaden zwiazek mie-
dzy jakoSciami zmystowymi a ukrytymi sitami. Wynika z tego, ze umyst nie wy-
prowadza wniosku o ich stalym i regularnym potaczeniu na podstawie wiedzy o ich
istocie” 2. (Latwo z tego wywnioskowaé, ze stosuje sie tu znana logiczna zasada,
ze co$ ogdblnego nigdy nie moze by¢ doswiadczane, poniewaz cale nasze doswiad-
czenie odnosi si¢ do szczegoéltowych rzeczy, ktore okreslane s wylacznie w czasie
i przestrzeni oraz wedlug innych wystepujacych razem okolicznosci.) Hume pisze
dalej: ,,Oto suma wszystkich naszych wnioskéw wyplywajacych z doswiadczenia.
Wydaje sie oczywiste, ze jesli 6w wniosek bylby wyprowadzony z rozumu, to od
razu — i na mocy jednego tylko przypadku — bytby on rownie doskonaty, co po bar-
dzo dlugim ciggu do$wiadczen. |...] Gdzie zatem mamy 6w proces rozumowania,
w ktérym na mocy jednego przypadku wyciagamy wniosek przeciwny do wniosku,
wynikajacego z setki przypadkéw niczym nie rézniacych sie od tego jednego?” 3.

W doskonalych przypisach sporzadzonych przez roztropnego tlumacza tego
dziela na jezyk niemiecki owe nieadekwatne zarzuty zostaly co prawda gruntow-
nie odparte, jednak my chcemy sie potrudzi¢, aby w oparciu o powyzsze prawa

1 Mendelssohn przywoluje niemiecki przektad pod innym tytutem dzieta Hume’a An Enquiry
Concerning Human Understanding. Chodzi tu o czwarty rozdzial tego dziela pod tytulem:
Sceptical Doubts concerning the Operations of the Understanding, czyli w polskim przektadzie
Badania dotyczgce rozumu ludzkiego.

2 Podaje przektad polski nieco inny od cytatu Mendelssohna: D. Hume, Badania dotyczgce
rozumu ludzkiego, przet. D. Misztal, T. Sieczkowski, Krakéw 2004, s. 30-31.

3 Tamze, s. 33.
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prawdopodobienistwa, w dostatecznym stopniu uzyska¢ wnioski za pomoca analo-
gii, doswiadczenia itp. Gravesande dowodzi w swoim wstepie niezawodnoéci tych
wnioskéw w oparciu o wole Boza, poniewaz istota wszechmocna musi niezmiennie
dziala¢ wedle ogdlnych praw. Sam zastanawiam sie, czy podstawe naszych wnio-
skow eksperymentalnych opiera¢ na woli Boga. Niemniej zbyt daleko ida ateisci
przyjmujac, ze mozna podwazy¢ wszystkie wnioski uzyskane na drodze analogii.
Czy powinno sig¢ zrezygnowac z tych dowodéw na istnienie Boga, w ktérych prze-
stanki opieraja si¢ na analogii? ChcielibySmy sprawdzi¢, czy zaistnialej trudnosci
nie daloby sie rozwigza¢ w jakis inny sposéb.

Zatem jesli jedyny raz doswiadczamy, ze dwa zdarzenia oznaczone jako
A i B dzieja sie w tym samym czasie lub bezposrednio jedno po drugim, to wtedy
przypadek B musi byé¢ uzasadniony w przypadku A, albo A i B sa bardziej lub
mniej podporzadkowane przyczynie C, albo w koncu A i B sg skutkiem dzialania
calkiem réznych przyczyn istniejacych zupelnie niezaleznie od siebie.

W pierwszych dwéch przypadkach moze zosta¢ podana podstawa, dla-
czego A i B pojawiaja sic w tym samym czasie lub tez bezposrednio po sobie
nastepuja. Natomiast w trzecim przypadku nie ma we wlasciwosciach A i B zad-
nego uzasadnienia, ze powinny pojawié sie razem i jest sprawa czystego przy-
padku, ze obie przyczyny, ktére sprawiaja zdarzenia A i B pojawily sie w tym
samym czasie.

Im czesciej widzi sig, ze oba dane zdarzenia maja miejsce w tym samym czasie,
tym mniej prawdopodobny staje si¢ trzeci wariant, to znaczy, ze oba wydarzenia
nie powinny by¢ uzasadniane we wspdélnej podstawie. Prawdopodobienstwo, ze
A i B wydarzy sie razem przez czysty przypadek do pewnosci tego zdarzenia
bedzie si¢ mialo jak 1 do liczby obserwowanych przypadkéw + 1. Jednak praw-
dopodobienstwo tego, ze nie dzieje sie to przypadkowo, lecz ze owe wydarzenia
odnosza sie¢ do jednej wspoélnej przyczyny lub tez przyporzadkowane sg jakie-
mus trzeciemu wspélnemu powodowi, bedzie zalezne od ilosci przeprowadzonych
obserwacji. Zatem w obu wypadkach mozna uzna¢ z prawdopodobienistwem, ze
A nie zdarzy si¢ wiecej bez B ani tez B nie zdarzy si¢ wiecej bez A.

Podajmy przyklad. Przyjmijmy, ze kto§ odczuwa oszustwo tak czesto, jak
czesto pije kawe, zatem bedzie z prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze owo pi-
cie kawy jest przyczyna odczuwania oszustwa. Jednak za pierwszym razem, kiedy
mu sie to przytrafi, nic nie wskaze mu na to, ze picie kawy mialoby byé powo-
dem odczuwanego oszustwa. Réwnie dobrze mogltby postrzec zupeltnie inny pow6d
oszustwa, ktére zupelnie przypadkowo objawilo sie w momencie picia kawy. Jed-
nak tak czesto, jak owa zbiezno$¢ ma miejsce, o tyle prawdopodobniejsze staje
sie przypuszczenie, ze nie jest to jedynie przypadkowy zbieg okolicznosci, a wtedy
stosunek prawdopodobienstwa do pewnosci wynosi n: n 4+ 1 (jezeli przez n rozu-
miemy liczbe zachodzacych zdarzen). W oparciu o stopien prawdopodobienstwa
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czlowiek ten przypuszcza, ze nigdy picie kawy nie obywa sie¢ bez oszustwa. Zasto-
sujmy teraz ten mechanizm do najbardziej znanych wnioskéw wywodzacych sie
z eksperymentu. Tak czesto jak widzimy zapalone Swiatto, tak czesto przedmioty
wokot staja sie dla nas oczywiste. Byloby kwestiag czystego przypadku oczywi-
stoé¢ ciat wokot nas wiazaé posrednio lub bezposrednio z zapalonym $wiattem,
tak aby wystapienie obu zdarzen uwazac¢ wytacznie jako szczesliwy zbieg okolicz-
noéci, w ktéorym odniesienie prawdopodobienstwa do pewnosci miatoby sie tak,
jak 1 do liczby zaobserwowanych przypadkow + 1. W rezultacie prawdopodobien-
stwo zajScia przeciwnego zjawiska mialoby sie tak, jak liczba zaobserwowanych
wypadkéw do pewnosci i wynositoby n: n + 1.

Zauwazono, ze za kazdym razem, kiedy cialo w wodzie nie jest niczym pod-
parte idzie na dno i z tego wyprowadzono prawdopodobny wniosek, ze wszystkim
cialom wspdlny jest ciezar, co odnosi sie do pewnosci jak n : n 4+ 2. Czy jednak
ciezar ugruntowany jest bezposrednio w istocie ciala, czy tez sprowadza sie tylko
do materii, ktéra nadaje cialu ciezkosé, nie sposéb wykazaé¢ w oparciu o doswiad-
czenie i réwniez wsrod medrcéw zdania o tym zagadnieniu sa podzielone.

Podobna sytuacja ma miejsce w przykladzie podanym przez Dawida Hume’a.
Zmystowe przymioty chleba tacza si¢ bezposrednio z jego silg spozywcza, albo
tez sg one obie w istocie chleba, jako ugruntowane we wspoélnej przyczynie, lub
w koncu byto kwestia czystego przypadku, ze owe zewnetrzne wtasciwosci poja-
wiaja sie razem z sita spozywcza chleba. Prawdopodobienstwo tej ostatniej mozli-
wosci ma sie¢ do pewnosci jak 1 : n + 1. Dlatego prawdopodobienistwo przeciwnego
zdarzenia do pewnoéci wynosi n : n + 1. Wynika z tego, ze wraz z liczba doswiad-
czen zwieksza sig nasze oczekiwanie pewnoéci i gdyby liczba n byta nieskonczona,
to wowczas przekonalibysmy sie catkowicie.

Twierdze wiec, ze tylko wtedy przekonanie jest pelne, gdy n bedzie nieskon-
czone. Nalezy tu jednak jeszcze cos§ wyjasnié. WidzieliSmy bowiem, ze prawdopo-
dobienstwo miato zawsze okreslony stosunek do pewnosci, z czego mégtby ktos
przyjaé, ze prawdopodobienistwo musi, dzieki nieskonczonej liczbie rzutéw, przeko-
nywac coraz bardziej o pewnoéci. I byloby tak, gdyby kazdy kolejny rzut przyblizat
do pewnosci, co jednak nie ma miejsca. Szanse zdobycia pewno$ci zmniejszaja sie
wedlug stale okreslonego stosunku i dlatego moze okazaé si¢ niezbedny nieskon-
czony ich szereg, zanim dzieki okreslonej (skoticzonej) liczbie zostanie zachowana
pewnosé. Przyktad w dostateczny sposéb to wyjasni.

Reguta, ze Tytus powinien wygraé rozgrywke jesli za jednym rzutem wy-
rzuci cztery, pie¢ lub szesé oczek, jest oparta na takiej samej nadziei co nadzieja
przeciwnika, dla obu wynosi Y. Jesli pozwoli sie¢ Tytusowi na dwa rzuty, woéw-
czas odbiera sie przeciwnikowi potowe jego nadziei; jednak kolejny (drugi) rzut,
w sytuacji, gdy Tytus zaprzepascilby pierwszy, moze mu przynie$¢ nie wiecej
niz tylko potowe jego nadziei, w naszym przypadku Y. Dlatego tez jego nadzieja
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jest réwna %, za$ przeciwnika %4. Mozna tu zauwazy¢, ze w przypadku drugiego
rzutu szansa na pojawienie sie pewnosci nie jest tak wielka, jak w przypadku
pierwszego. W przypadku trzeciego rzutu, z tego wtasnie powodu, dla Tytusa
wynosi 1/8, w przypadku czwartego 1/16 i tak dalej. Szereg szans osiagniecia
pewnos$ci wynosi zatem % + % + 1/8 4+ 1/16 i tak dalej. Szereg musi by¢ nie-
skonczony, jesli ma ona wynosi¢ 1. Stad niezbedna bedzie nieskonczona liczba
rzutéw zanim nadzieja Tytusa moze zrownaé sie¢ z pewnoscia. Pozwalajac Tytu-
sowi na wiecej niz jeden rzut, trzeba wprowadzi¢ proporcjonalnie zmniejszajacy
sie utlamek, co ostatecznie musi prowadzi¢ do nieskonczonosci, zanim okredli si¢
pewno$é. Ogdlnie mozemy tu dostrzec, ze prawdopodobienstwo wynosi n/n + 1.
W formule jednak nie moze pojawié sie inna liczba niz 1 w sytuacji, gdy n jest
wielkoscia nieskoniczona, co prowadzi do tego, ze réwniez prawdopodobienstwo
oparte na wielkiej liczbie rzutéw ma sie do pewnosci podobnie, jak w wypadku
nieskoniczonej liczby (rzutéw). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby prawdopo-
dobienstwo do pewnosci w kazdym okre$lonym przypadku pozostawalo w okreslo-
nym stosunku.

Nasze wnioski eksperymentalne maja zatem pewna podstawe, na ktorej sie
opieraja. Dzigki powtarzajacym sie doswiadczeniom i dzieki wiarygodnemu $wia-
dectwu innych, ktoérzy owe doswiadczenia przeprowadzaja, dochodzimy coraz bli-
zej do matematycznej oczywistosci, bez wzgledu na to, ze czy jesteSmy w stanie
za posrednictwem do$wiadczenia ja wzbogacic.

Mozna wiec dostrzec, ze powtarzajace si¢ w nieskonczonosé¢ doswiadczenia
moglyby co najwyzej udowodnic¢, ze dwa zdarzenia nieprzypadkowo pojawiaja sie
w tym samym czasie. Ciagle natomiast pozostaje watpliwo$¢ dotyczaca trzech
kwestii. Pierwsza: czy oba zdarzenia sa ugruntowane w czyms jednym; druga: czy
sa nastepstwem czegos trzeciego; trzecia: czy sa przyporzadkowane innej przyczy-
nie. Za pomoca do$wiadczenia nie mozna w zaden sposéb wykazaé, ktory z trzech
systemow, dziegki ktorym oddziatywanie jednej substancji w innych substancjach
moze by¢ objasnione, jest prawdziwy, mianowicie:

1. Po pierwsze: czy zmiana pojawiajaca si¢ w substancji B w dostateczny i bez-
posredni sposéb jest ugruntowana w zmianie jakiejs innej skonczonej substan-
cji A, co potwierdza powszechne oddzialywanie na siebie (system powszech-
nego fizycznego wplywu na siebie).

2. Po drugie: czy zmiana w substancji B, zaréwno jak zmiana w substancji A,
jest podporzadkowana bezposrednio najwyzszej istocie? Zasada ta jest przez
kartezjanistow okreslana jako powszechny okazjonalizm.

3. Po trzecie: czy one sa podporzadkowane posrednio najwyzszej istocie za po-
mocg dwoch harmonijnych porzadkéw zmian, co Baumgarten nazywa syste-
mem powszechnej harmonii wprzédy ustanowionej.

Z kazdej z tych tez wynika inna prawda.
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Kiedy bowiem wiele zjawisk a, b, ¢ itd. moze wynikac¢ z jednego zrédla d, jak
i z wielu zrédel e, f, g itd., wtedy prawdopodobienstwo, ze wszystkie te zjawiska
maja nie wiecej niz jedno zZrédlo, odnosi sie tak do pewnosdci, jak liczba zjawisk
do liczby rownej liczbie zjawisk + 1, to znaczy wynosi n: n + 1.

Zatem w badanym przypadku zjawiska a, b, ¢ i tym podobne dostosowuja sie
do twierdzenia, ze one wszystkie moga wynikac z jednego zrédla d, co w rezultacie
powodowaloby przyjecie, ze byloby tylko kwestia czystego przypadku, iz kazde
z tych zjawisk ma rzeczywiscie swoje wlasne zrédlo. Prawdopodobienstwo zajscia
takiego przypadku wynosi 1/ n + 1, podczas gdy prawdopodobiefistwo tego, ze
maja jedno zrédlo wynosi n/ n + 1.

Przyktady dla powyzszego w codziennym zyciu pojawiaja sie tak czesto, ze
dla skrécenia wywodu postuze sie najbardziej znanymi.

W pewnym zbiorze medycznych przypadkéw odnotowano, ze niegdy$ zyla
rodzina, ktérej wszyscy cztonkowie zaczeli cierpie¢ na rézne dolegliwosci: bezsen-
nos¢, zmeczenie, otepienia oblicza i jaki§ rodzaj obtedu. Lekarz badajacy sprawe
wpadl na pomysl, ze satata, ktéra wszyscy oni zjedli poprzedniego wieczoru, mu-
siala by¢ szkodliwa i byl przekonany, ze si¢ nie myli. Sytuacja pozostawiala moz-
liwoéé, ze dla kazdego czlonka rodziny przyczyna jego dolegliwosci miata inne
zrodlo, ale byto réwniez mozliwe, ze tych wiele zjawisk wyplywato z jednego Zré-
dta, tak tez, zupelnie poprawnie zalozyl 6w lekarz. Prawdopodobienstwo jego
przypuszczenia odnosi si¢ do pewnosci tak, jak liczba chorych oséb do samej
liczby + 1, to znaczy wynosi n : n + 1.

Inny przyktad. Obecnie uznaje si¢ system Kopernika za bardziej prawdopo-
dobny od systemu Ptolemeusza, aby wyjasnia¢ wszystkie obserwowane zjawiska,
cho¢ dawnym systemom nie brakowalo zdolnosci wyjasnienia ruchéw cial niebie-
skich i epicykli. Jednak system Kopernika wyjasnia wszystko za pomoca prostych
zalozen i w konsekwencji za pomoca niewielu zrédel, podczas gdy starsze sys-
temy musialy dla kazdego nowego zjawiska wprowadzaé¢ nowa hipoteze. Kazdy
moze wiec doktadnie wskazaé, o jaki stopienn prawdopodobiefistwa nowy system
przewyzsza dawny.

Jesli liczne dziatania czlowieka, niesprzeczne z jego moralnym charakterem,
mozemy przypisa¢ jednemu lub wielu zamiarom, to pierwsze wydaje si¢ zawsze
bardziej prawdopodobne, a stopien prawdopodobienstwa do pewno$ci ma si¢
tak, jak liczba dziatan, ktéra daje sie okresli¢ w oparciu o jeden zamiar, do
liczby dziatan w ogéle + 1. Jest to zasada, wedlug ktorej oceniamy dziatania
bliZzniego.

Na tej podstawie powinna byé omawiana wszelka posta¢ moralnych i na-
turalnych pewnoéci, niezaleznych od wtasciwoéci nadanych przez Boga i w ten
spos6b nie moga one zostac zepsute przez ateiste, zmuszonego przyjac¢ podstawy
tu wywnioskowane, co dowodzi istnienie Boga.
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Dotychczas odnosimy si¢ zawsze do prawdopodobienstwa poznania, ktore do-
tyczy wytacznie naszego ograniczonego rozumu. W rzeczy samej, idac za Berno-
ullim, Gravesandem i Wolffem powinnismy wskazac¢ na inna prawde. Dla nieskon-
czonego rozumu bowiem, przed ktérym wszystkie warunki prawdy musza byé
odkryte, dane sa wszystkie mozliwe rzeczy w najpewniejszym poznaniu, zatem
nie ma on do czynienia z zadnym prawdopodobienstwem.

Nie mozna jednak odrzuci¢ tezy, gloszonej przez niektérych filozofow, ze
w przypadku niektorych faktéw mozna przypisa¢ najdoskonalszej istocie praw-
dopodobne poznanie, bez odbierania jej doskonatosci. Gdy bowiem pojawia sig
jakis rodzaj prawdy, ktora z natury i istotowo nie jest catkowicie pewna, to wtedy
wiadomo, ze doskonala pewnosé w niej sie wyklucza. Wtedy jednak owa utomna
niemozliwa wiedza moze zosta¢ bez uszczerbku dla wszechmadro$ci odmowiona
najwyzszej istocie, na podobnej zasadzie, jak bez uszczerbku dla wszechmocy naj-
wyzszej istoty odmawia sie jej czynienia rzeczy niemozliwej mozliwa. Owi medrcy,
ktérzy w bezwzglednie wolny sposéb, w differentia aequilibrii, jak to sie nazywa
w szkole, wierza, ze znajda prawdziwa wolno$¢, owi medrcy twierdze, utrzymuja,
ze wolne dziatania moga istnie¢ wylacznie po zalozeniu istnienia natury wolnosci.
W konsekwencji nie maja takze zadnych watpliwosci, co do odméwienia istnie-
nia najwyzszej nieomylnej prawiedzy w odniesieniu do naszych wolnych czynéw
i wszystkiego, co od niej zalezy.

Niemniej, nawet ci medrcy nie sa w stanie zaprzeczy¢, ze jakie§ pobudki od-
dziatuja na nasza wole. Gdyby chcieli poda¢ to w watpliwos¢, musieliby podwazy¢
swoje wlasne doSwiadczenie. Przyjmuja tylko, ze nie powinno si¢ przypisywaé po-
budkom catkowitej determinacji wolnych czynéw, poniewaz wtedy unicestwityby
nasza wolnosé. Zdaniem medrcéw, mozna zatem przyjac jedynie, ze pobudki two-
rzg pewna podstawe, jednak nie ostateczng dla wyjasnienia dlaczego nasza wola
dziata tak, a nie inaczej.

Nie ma teraz sposobnodci, aby wyliczy¢ tu wszystkie za i przeciw takiemu
rozumowaniu, niemniej chciatbym podzieli¢ sie w tym miejscu jednym spostrze-
zeniem, ktére z powyzszych wywoddéw o prawdopodobienstwie przyszto mi do
glowy. Jesli medrcy pewna prawiedze kazdej rzeczy, ktora jest wolna, uwa-
zaja za absolutnie niemozliwa, to wydaje mi sig, ze najwyzszej istocie mozna
przypisa¢ prawdopodobne poznanie naszych przysztych czynéw. Poniewaz Bog
ma prawiedze dotyczaca naszych przysztych wolnych czynéw, musi byé okre-
Slony pewien stopien prawdopodobienstwa, poniewaz ilo$¢ nigdy nie istnieje bez
okreslonego stopnia, jedli ta ilos¢ — jak w przypadku naszych dzialan — musi
by¢ skonczona. Chcac teraz okresli¢ stopien Bozego prawdopodobienstwa na-
lezy wzia¢ pod uwage stosunek Jemu znanych podstaw prawdy do pewnosci, po-
niewaz, jak pokazaliSmy wyzej, stopien prawdopodobienstwa daje sie oszacowad
z tego stosunku.
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Skad jednak Bog bierze owe podstawy prawdy? Koniecznie z okolicznosci,
w ktorych znajduje sie dziatajaca w sposéb wolny istota, a takze z powoddéw
i pobudek, ktore okreslaja jej wybér. Skoro zas przyszlosé okreslaja wolne czyny,
zatem podstawy prawdy muszg zawieraé si¢ albo w terazniejszosci, albo w prze-
szlosci. Jednak z przeszlosci i terazniejszoSci nie wynika nic w odniesieniu do
wyboru dokonywanego przez zupelnie wolng istote, podobnie jak okolicznodci,
w ktorych ona si¢ znajduje oraz powody i pobudki rodzace si¢ z tych okolicz-
nosci. Wszelkie wziete okolicznosci, w ktérych sie znajduje wolna istota i spo-
wodowane nimi powody i pobudki, wedlug pogladu tych medrcéw, nie doty-
cza wyboru dokonywanego przez wolna istote. Dlatego tez ze stosunku pozy-
tywnych powodéw do wzietych razem powodéw pozytywnych i negatywnych nie
moze byé wyznaczony stopien prawdopodobienstwa. Powinny natomiast te po-
wody zawieraé¢ pewna podstawe, dzieki ktorej wolna istota bedzie tak, a nie ina-
czej okreslona. Im wiecej zatem pozytywnych, czy tez negatywnych powodow
bedzie dziatalo w naszej woli, tym wigksze bedzie prawdopodobienstwo, ze cos
uczynimy lub powinny$my uczynié. Jedli zatem stanie si¢ mozliwe, ze nieskoncze-
nie wiele powodéw bedzie oddzialtywac na lepsze dzialanie naszej woli, to znaj-
dzie sie ona w nieskonczenie wielkim stopniu prawdopodobienstwa lub pewno-
$ci, poniewaz wedlug pogladu owych medrcéw, w sensie znaczenia kres naszych
wolnych czynéw jest nieskoniczony. Jednak w kazdym pojedynczym przypadku
wplywa na nas tylko skonczona ilosé powodow, zatem w kazdym pojedynczym
przypadku stosunek prawdopodobienstwa Bozej prawiedzy do pewnosci ma sig¢
tak, jak skonczone dzialanie powoddéw, ktére wplywaja na nasza wole, do nie-
skonczonej liczby wszystkich tych powodow, lub tez stopien Bozej prawiedzy
wynosi 0.

Nie da sie omawianego przypadku poréwnaé z wczesniejszym, poniewaz tutaj
liczba rzutéw musi by¢ po prostu nieskonczona zanim osiagnetoby sie pewnosé.
W kazdym bowiem przypadku stosunek prawdopodobienistwa do pewnosci ma
sie tak, jak stosunek jednej wielkosci nieskonczonej do drugiej. Prawdopodobien-
stwa za i przeciw jakiejs rzeczy wzigte razem bytyby w kazdych okolicznosciach
rowne pewnosci, a one bylyby nieskonczonymi wielkosciami. Nadzieje na zwycie-
stwo dwoch graczy wrzigte razem sa réowne, zatem jak n/n+ 1+ n/n+ 1= 1.
Przyjeta tu nieskonczona ilos¢ przypadkow dajaca pewnosé jest konieczna tylko
wtedy, gdy nie wszystkie przypadki w réwnym stopniu przyczyniaja sie do uzy-
skania pewnos$ci. W naszym przypadku jednak, podobnie jak wedlug zalozenia
medrcéw, pewnosé wcale nie jest rozumiana jako nieskonczona wielkos§é, ponie-
waz jesli po prostu wezmie si¢ pozytywne i negatywne pobudki razem, to nie daja
one zadnej pewnosci. Pewno$c¢ jest wiec w odniesieniu do prawdopodobienstwa
nieskonczona wielkoscia, wobec ktoérej skonczona wielkoé¢ prawdopodobienstwa
nie ma znaczenia.
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Gdyby wiec ktos nie chcialby odmowi¢ nawet Najwyzszemu mozliwosci usta-
nawiania wszystkich przewidywan naszych wolnych dziatan, to musi zgodzié¢ sie na
to, ze zna on wczedniej i poznaje wszystkie wolne czyny, ktore sa dla niego pewne.

Po co jednak odwotluje sie do Bozych mocy? Przeciez codzienne zwykle do-
Swiadczenie daje nam od reki mozliwo$¢ niezbitego wykazanie tego twierdzenia.
Jedli bowiem jest prawda, ze mozna na podstawie charakteru i znanego sposobu
my$lenia danych ludzi przewidzie¢ z prawdopodobienstwem ich dzialania i zacho-
wania, to wszelkie wolne czyny oparte na regutach musza odznaczaé si¢ pewnoscia
ich poznania. Za$ to, co obiektywnie nie zawiera zadnej determinujacej pewno-
$ci, w zaden sposéb nie moze byé¢ poznane. Czy zatem Kasjusz nie méogt zywié
wewnetrznego przekonania, ze jego towarzysz w spisku, Brutus, go nie zdradzi?
Bez watpienia mogl, poniewaz kto ze strony Brutusa obawial sie nikczemnosci?
Chcemy wykazac, ze Kasjusz znajac dostatecznie wszystkie okolicznoéci, ktérymi
kieruje si¢ Brutus — réwniez te, ktore moglyby go pchnaé¢ do zdrady — bylby
w stanie zachowac spisek w tajemnicy. Przyjmijmy jakies a i jakie$ b, a wtedy
wedlug powyzszej teorii prawdopodobienstwa wewnetrzna pewnosé Kasjusza ma-
tematycznie wynositaby a : a 4+ b. Jesliby kto$ zalozyl si¢ z nim, ze Brutus go
zdradzi i nadzieje Kasjusza oznaczymy jako a, za$ jego oponenta jako b, to wtedy
stosunek prawdopodobienstwa do pewnosci u Kasjusza réwnaltby sie a: a + b,
z kolei u oponenta b : a + b. Na podstawie tego widaé, ze pozytywne i negatywne
podstawy musza daé pewno$é¢, poniewaz w przeciwnym razie stosunek danych
podstaw prawdy do wszystkich razem wzigtych lub tez do iloéci prawdopodobien-
stwa, wcale nie mégltby zosta¢ okreslony. Wierze zatem zaréwno na podstawie
Bozego dzialania, jak i zwyklego do$wiadczenia, ze wszelkie samodzielne decy-
zje muszg czerpaé swa pewnosé¢ z wezesniejszych okreslonych pewnosci. Wynika
z tego, ze dusza moze dokonywaé¢ wyboru nie inaczej, jak tylko kierujac sie po-
budkami i powodami, poniewaz czerpiac z nich uzyskuje wtasciwg pewnosé co do
przysztych decyzji. Jesli ktos te nauke wykorzysta dla szkodliwych czynéw doko-
nywanych w imie wolnoéci, beda one jedynie chimerami, ktérych niejasne pojecia,
wynikajace z wolnosci, zawdzigczaja jedynie i wylacznie istocie tego kogos.



