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Whprowadzenie

We wspblczesnej ontologii analitycznej czesto podkresla sie odrebnosé dwoch
przeciwstawien — tego, co konkretne, temu, co abstrakcyjne oraz tego, co jed-
nostkowe, temu, co ogélnel. To drugie rozréznienie zwigzane jest z mozliwoscig
wielokrotnego wystapienia — jednostki sa niepowtarzalne, natomiast np. ogélna
wlasno$¢ moze przystugiwaé wielu jednostkom, w réznych chwilach i miejscach.
Z kolei za konkret nalezy uwazac ,pelny” byt, dookreslony pod kazdym wzgledem,
za$ abstrakt jest tym, co by z owego konkretu ,pozostalo”, gdyby ,pozbawiac¢”
go kolejnych aspektéow czy okreslen — nie moze on wiec zaistnie¢ samodzielnie,
potrzebuje do tego celu dookreslenia, ,dopetnienia” do konkretu. Powyzsza cha-
rakterystyka jest nieScista i moze by¢ doprecyzowana, np. przez przyjecie tylko
niektérych cech za definiujace dana kategorie, a innych za pochodne lub nawet
kontrowersyjne. W tej pracy zamierzam jednak przyjac ja mniej wiecej w takiej
formie i w jej Swietle rozwazy¢ zagadnienie poznania metafizycznego na tle in-
nych rodzajow poznania oraz problemy wynikajace ze znajdowania si¢ metafizyki
w tym, a nie innym miejscu, ktore dawaly o sobie znaé¢ w historii tej dziedziny.

Przedmiotem moich dociekan bedzie odmiana metafizyki, ktéra mozna na-
zwad realistyczng, a do ktérej zaliczam przede wszystkim metafizyke klasyczna,

L Por. np. A. Chrudzimski, Realistyczne teorii uniwersalidw, [w:] S. Kotodziejczyk (red.), Prze-
wodnik po metafizyce, Krakéw 2011, s. 131-133. Dla skrétowosci bede je nazywaé ,kategoriami”.
Nie chodzi tu oczywiscie o kategorie w sensie Arystotelesowskim. Same rozréznienia rzecz jasna
nie sa wspoélczesne, tylko wczedniejsze.
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czyli tworzong przez Arystotelesa i $redniowiecznych filozoféw nim sie inspiruja-
cych; dalej, jej kontynuacje w postaci wspolczesnego neotomizmu, a takze czesé
metafizyki uprawianej w ramach filozofii analitycznej? (przy czym w tej pracy
skoncentruje sie gléwnie na przykladach zwiazanych z autorami klasycznymi).
Wszystkie wymienione prady myslowe taczy przekonanie, ze mozliwa jest wie-
dza o rzeczywistodci ,samej w sobie” (okreslenie to moze nie jest historycznie
adekwatne, ale sadze, ze trafnie oddaje analizowana tu postawe, przywodzac przy
tym od razu na my$l zarzuty, jakie wobec niej wysuwano). Inne rodzaje metafizyki
zostang tu pominiete, co nie ma sugerowac ich mniejszego prawa do okreslania sig
tym mianem, a jest tylko roboczym ograniczeniem przedmiotu analiz.

Zapewne nie wszystkie wyniki tych rozwazan zaleza od takiego ,realistycz-
nego” pojmowania metafizyki, wymagaloby to jednak dodatkowej analizy. Chcia-
tabym jeszcze odréznié ten rodzaj realizmu od innego, wezszego rozumienia tego
pojecia, jakie pojawia si¢ wéréd niektérych neotomistéw3. Tam metafizyka reali-
styczna, majaca za punkt wyjécia istniejacy, doswiadczany byt, przeciwstawiona
jest ontologii, wychodzacej od idei w umysle i badajacej to, co mozliwe. Moje
rozumienie terminu ,metafizyka realistyczna” nie rozstrzyga nic na temat punktu
wyjdcia ani metody, dopuszcza takze, ze na drodze do realnego bytu potrzebne
bedzie rozwazenie mozliwosci nie znajdujacych odzwierciedlenia w rzeczywistosci
— zaktada sie tylko, ze koniec koncéw, niewazne po jak wielu meandrach, da sie
co$ o bycie prawdziwie poznacd.

Dwa przeciwstawienia a natura poznania

Na poczatku zauwazmy, ze przedstawione na poczatku dwa przeciwstawie-
nia sg rzeczywiscie rézne. Warto na to zwroéci¢é uwage, poniewaz spontanicznie
niekiedy je mieszamy, traktujac ogdlnosé i abstrakcyjnos$é z jednej strony, zas
jednostkowos¢ i konkretnosc z drugiej jako synonimy. Oczywiscie, nie mozna wy-
kluczy¢, ze w rzeczywistosci sa one réwnozakresowe. O tym, ze nie znacza tego
samego, Swiadcza ewidentnie rézne ich charakterystyki podane na poczatku oraz
fakt, ze dzieki ich wyraznemu odgraniczeniu filozofowie rozwazaja pewne nietry-
wialnie potaczenia, np. tzw. tropy, ktére sa zarazem abstrakcyjne i jednostkowe;

2 Na przyktad Armstrong, Lowe, Campbell. Przeciwstawiam nurt ,realistyczny” nurtowi ,kon-
ceptualistycznemu” (np. Strawson), wedle ktérego zadaniem metafizyki jest tylko badanie funk-
cjonujacych schematéw pojeciowych.

3 p. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia, Lublin 2011.
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istnieja nawet ontologie traktujace je jako jedyna realna badz jedyna niereduko-
walng do innych kategorie?.

Po drugie, jakkolwiek oba przeciwstawienia mialy w zamysle (kazde z osobna)
dzieli¢ wszystko to, co da sie pomysle¢, na dwie rozlaczne i zupelne klasy, to
mozna je réwniez potraktowacé jako stopniowalne. Mniej problematyczne jest to
w przypadku abstrakcyjnosci i konkretnoéci — mianowicie dany obiekt jest bar-
dziej abstrakcyjny od tego, z czego zostal wyabstrahowany i mniej abstrakcyjny
od tego, co mozna z niego wyabstrahowa¢. Co do ogélnosci i jednostkowosci,
sprawa jest nieco bardziej subtelna, gdyz zaangazowane sa tu modalnosci — ten
obiekt jest ogélny, ktory moze wielokrotnie wystapié, nawet jesli faktycznie ni-
gdy mu sie to nie przytrafi. Porownywanie ilosci mozliwych wystapien jest trudne
lub niemozliwe do wykonania, a bez tego nie mozna stworzy¢ jakiej$ jednej skali
ogolnosci, na ktérej mozna by umiesci¢ wszystkie obiekty. Wydaje sie jednak
pozyteczne podzielenie ogdlnosci na wiasciwa i catkowita, przy czym ta druga
oznacza konieczne wystepowanie w (czy tez raczej ,w”) kazdym konkrecie. Dla
celow dalszych rozwazan nazwe ,rejonem kategorialnym” lokalizacje w okreslonym
miejscu spektrum pomiedzy abstrakcyjnoscia a konkretnoscia wraz z podaniem
jednej z 3 charakterystyk: jednostkowosé, ogdlnosé wlasciwa, ogblnosé catkowita
(czyli w sumie dwie ,wspdlrzedne kategorialne”, po jednej dla kazdego z dwdch
wyjéciowych przeciwstawien).

Majac dane te rozréznienia, mozemy zapytac, gdzie lokuja sie na tych dwéch
skalach rézne rodzaje poznania oraz ktoéry rejon kategorialny jest poznawalny
w spos6b najlatwiejszy czy tez (bardziej kontrowersyjne sformutowanie) bardziej
naturalny dla umystu ludzkiego. W dalszej kolejnosci warto byloby takze zapytac,
skad biora si¢ trudnosci po przekroczeniu granic tego rejonu.

Poznanie pojeciowe, jakim operuje wiedza potoczna i nauki szczegdtowe,
wiaze sie z abstrakcja i dotyczy wielu jednostek, zatem (byé moze z paroma wy-
jatkami) mozemy je umiedci¢ w kategorii ogdlnosci wlasciwej oraz w pewnym
oddaleniu od obu skrajnych biegunéw na spektrum pomiedzy tym, co abstrak-
cyjne, a tym, co konkretne. Jesli faktycznie tam znajduje si¢ wiedza potoczna,
to jest to réwniez rejon najlatwiej dostepny poznawczo®.

4 Na przyktad K. Campbell, Abstract Particulars. Philosophical Theory, Cambridge 1990,
s. 1-26.

5w przypadku zmatematyzowanych nauk szczegbélowych nalezaloby dodac istotne zastrzeze-
nia. Nie wystepuje tu juz ta latwo$é poznawcza — nauki takie nawet dla oséb nimi si¢ zajmuja-
cych wymagaja duzego wysitku intelektualnego, pewna latwosé moze by¢ ewentualnie nabywana.
Operujg one bowiem tzw. metoda hipotetyczno-dedukcyjna, ktérg w tym kontekscie zasadnie
jest nazwaé konstrukcyjno-dedukcyjnag — duza czesé¢ badan w ogdle nie dotyczy obiektéw rzeczy-
wistych, ale pewnych skonstruowanych systeméw rachunkowych. Zagadnienie to jednak nie jest
zwigzane z gléwnym tematem tych rozwazan.
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Co zatem znalazlo si¢ poza rejonem ,tatwosci” poznawczej? Wszystkie ,kran-
ce”, a wiec z jednej strony jednostkowosé i og6lnosé catkowita, a z drugiej (pelna)
konkretno$é i wysokie stopnie abstrakcji. Jezeli przyjaé, ze celem poznania po-
tocznego jest przede wszystkim zorientowanie sie w Swiecie, pozwalajace na osia-
ganie praktycznych celéw, ale w sposéb nie wymagajacy do realizacji zbyt duzych
kosztow, to taka lokalizacja okazuje si¢ by¢ bardzo udana. Zwykle ,przydatne”
wlasnosci obiektéw to te, ktore pozwalaja nam je odréznié¢ od innych (wykluczamy
0go6lnosé catkowita), ale tez sa dzielone przez pewna grupe obiektéw podobnych —
dzigki temu mozemy raz zdobyta wiedze wykorzysta¢ wielokrotnie (wykluczamy
jednostkowosé). Pelna znajomosé wszystkich aspektéow obiektu (wysoki stopien
konkretnosci) moze dawaé¢ pewne korzysci, ale zbyt duza ilo$¢ informacji utrud-
niataby szybkie wydobycie tej jej czesci, z ktérej w danej sytuacji warto bytoby
skorzystaé; z kolei zbyt abstrakcyjna znajomosé obiektu nie dawaltaby wiedzy
o jego specyfice, wiec znéow rejon ,umiarkowany” wydaje si¢ by¢ optymalny.

W tym miejscu warto wroci¢ do gtéwnego tematu naszych rozwazan, jakim
mialo by¢ poznanie metafizyczne. Hipoteza stawiana w tej pracy jest taka: metafi-
zyka lokuje sie w rejonie ogdlnosci, czesto catkowitej oraz na wysokich poziomach
abstrakcji i z tego wynikaja jej trudnosci poznawcze. Wspomnijmy tylko margi-
nalnie, ze istnieli metafizycy explicite odrzucajacy ten poglad — np. Henri Bergson
wigzal poznanie abstrakcyjne i ogblne wyltacznie z naukami szczegdétowymi, na-
tomiast metafizyke lokowal w rejonie jednostkowosci i konkretnodci® (czyli, co
znamienne, réwniez poza rejonem ,latwym” poznawczo).

Problemy z abstrakcja i ogélno$cig a historia metafizyki

Chciatam teraz krétko przyjrzeé sie kilku historycznym przyktadom, ktére
w moim przekonaniu potwierdzaja dokonane wczesniej ustalenia na temat ,lo-
kalizacji kategorialnej” poznania metafizycznego i przy okazji pokazaé, jak owe
ustalenia moga postuzy¢ do wyjasnienia trudnosci poznawczych pojawiajacych
si¢ przy uprawianiu metafizyki.

Mysélenie pojeciowe zawsze jest w jakiejs mierze abstrakcyjne, ale istotny jest
tez stopien owej abstrakcyjnosci. Historycznie rzecz biorac, przejscie do wyzszego
jej stopnia wydaje sie by¢ kluczowym elementem w rozwoju mysli ludzkie;j.

Antropolodzy badajacy spotecznoéci pierwotne wskazuja na stosunkowo maly
rozw6]j pojeé abstrakcyjnych — np. zamiast mysle¢ w kategoriach przestrzeni

6 Zob. np. H. Bergson, Mysl i ruch. Dusza i cialo, przel. P. Beylin, K. Bleszynski, Warszawa
1963.
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swszedzie takiej samej”, ludzie tacy operuja pojeciem odlegloSci przestrzennej
zaleznej od tego, ile czasu zajmuje dotarcie do danego miejsca badz jakie jest
podobienstwo kulturowe ludzi tam zyjacych?. Mozna to tlumaczyé¢ w ten spo-
séb, ze nie umieja oni (ale zapewne takze nie potrzebuja) wyabstrahowaé z calo-
$ci przestrzenno-zdarzeniowej aspektu czysto przestrzennego. Za moment przeto-
mowy w ,historii abstrakcji” uwaza si¢ czesto wlasnie powstanie filozofii, moze to
nawet by¢ kryterium odrézniania my$li filozoficznej od ja poprzedzajacej. Sprawa
jest jednak subtelna — Kirk i Raven podaja przyktady kosmogonii ,mieszanych”
(np. Alkman, Ferekydes), co do ktérych badacze spieraja sie, na ile pojecia w nich
uzywane byly jeszcze ,mitologiczne” 8. Problem ten moze sie jednak pojawié¢ na-
wet w przypadku postaci klasycznie uwazanych za filozoféw, poniewaz slowo bar-
dziej ,konkretne” moze by¢ uzywane do wyrazania bardziej abstrakcyjnych tresci
lub na odwrét, zatem na podstawie samych stéw moze by¢ trudno rozstrzygnaé,
z ktoéra sytuacja mamy do czynienia.

Problem ten nie jest wlasciwy jedynie poczatkom my$li filozoficznej. Wzrost
liczby uzywanych poje¢ o duzym stopniu abstrakcyjnosci i ogélnosci zwieksza na-
wet ryzyko nieporozumien. Oba przedstawione na poczatku rozréznienia maja
konsekwencje epistemologiczne. Jesli przyjmiemy zaltozenie, ze umyst spontanicz-
nie ciazy ku rejonom kategorialnym tatwiej mu dostepnym i gdy pojawi sie co$
spoza nich, to probuje potraktowaé to analogicznie lub wrecz nieSwiadomie spro-
wadzi¢ do tego, co lepiej znane, to otrzymamy nastepujacy obraz. W sytuacji,
gdy przedmiot badania jest wysoce abstrakcyjny, umyst moze mie¢ tendencje do
ydopelniania” go do konkretu, a wigc przypisywaé¢ mu te aspekty, z ktérymi w re-
alnych bytach faktycznie bywa on powiazany, ale ktére w danej analizie wlasdnie
mialy zosta¢ pominiete. Problem z ogdlnoscia jest powiazany, ale nieco inny. Gdy
jakas cecha posiada duzy stopien ogélnosci, a wiec wystepuje w wielu bytach,
to trudno ja zauwazy¢ i wydzieli¢. Jeszcze trudniejsze bedzie odréznienie dwdch
cech o wysokim stopniu ogélnosci, ktore zawsze wspotwystepuja, przynajmniej
w znanych nam bytach.

Ciekawym przykladem, na razie spoza filozofii, na trudnosci z abstrakcja, jest
wykorzystanie przez alchemikéw arystotelesowskiej koncepcji materii pierwszej?.
Koncepcja Arystotelesa nie dopuszczata mozliwoéci samodzielnego istnienia ta-
kiego tworu. Mozna to zinterpretowaé¢ w naszych kategoriach w ten sposéb, ze
materia i forma to dwa aspekty bytu konkretnego, ktére sa z niego abstrahowane.
Natomiast w teorii sredniowiecznych alchemikéw europejskich materia pierwsza

7 E. Evans-Pritchard, Religia Nueréw, przel. K. Baraniecka i M. Olszewski, Kety 2007,
s. 22-23.

8 G. 8. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, przel. J. Lang, Warsza-
wa—Poznan 1999, s. 61-83.

9 Zob. np. R. Bugaj, Hermetyzm, t. 1-2, Warszawa 1998.
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jest stanem, do ktérego mozna doprowadzi¢ konkretny obiekt, jezeli podda si¢ go
odpowiedniej obrobce. Pewne cechy koncepcji arystotelesowskiej zostaly zacho-
wane, np. nieograniczona potencjalnosé takiej materii, mozliwo$¢ przyjmowania
przez nig dowolnych form, znikla jednak jej niekonkretnosé¢, zwiazana z niemozli-
woécig istnienia bez uzupelnienia w postaci formy.

Na kilka przykladow mogacych zilustrowa¢ broniona tu teze wskazuja neo-
tomisci. Zdaniem E. Gilsona'0, jeden z gtéwnych probleméw terminologicznych
metafizyki wiaze si¢ z rozréznieniem aspektu czasownikowego i rzeczownikowego
bycia, tzn. samego ,by¢” od ,by¢ bytem”. W historii jezyka, w tym jezyka meta-
fizyki, termin uzywany dla wyrazenia tego pierwszego (esse) zaczal coraz bardziej
nabywacé konotacji rzeczownikowych, tak ze w koncu w oznaczaniu samego faktu
bycia musialo go zastapié inne stowo (ezistere), ktére z kolei pierwotnie wiazalo sie
raczej z genetycznym aspektem bycia (wywodzenie sie z czego$). Pierwsze zjawisko
mozna potraktowac jako przyklad probleméw z abstrakcja: termin ,by¢” okazal
si¢ na tyle abstrakcyjny, ze ,,dopelniono” go do bycia czego$, jakiegos konkretnego
bytu, co utrudnia wyréznienie samego bytowania jako odrebnego aspektu takiego
bytu. Z kolei drugie przesuniecie znaczeniowe Gilson tlumaczy w ten sposéb, ze
skoro jedynym znanym nam sposobem bycia jest istnienie (a wiec otrzymywa-
nie bytu od czegos$ innego), to slowo ,istnie¢” moglo zaczaé zastepowaé slowo
,by¢”. Byltby to wiec przyktad probleméw z ogdlnoscia — we wszystkich zna-
nych nam przypadkach jakies tresci zawsze wspétwystepuja, wiec mamy trudnosci
z odrdznieniem ich.

Inny neotomistyczny przykltad dotyczy réwniez historii pojecia esse. Miano-
wicie wskazuje sie na Tomasza z Akwinu jako tego, ktéry z jednej strony odréznil
istote (essentia) od istnienia (esse), ale z drugiej strony mial caly czas na uwa-
dze ich wzajemne zwiazki — nie ma istot pozbawionych istnienia, a istnienie jest
zawsze istnieniem jakiej$ istoty. Zdaniem M. Krapca nastepcy Tomasza nie za-
wsze byli réwnie subtelni — podawany jest przyklad Idziego Rzymianiall, ktéry
potraktowal istnienie i istote jako dwie rézne rzeczy (res). Jezeli takie przypisanie
owemu scholastykowi ,reizacji” istnienia jest trafne, to bytby to kolejny przyktad
probleméw z abstrakcja, nieco inny niz wczesniej. W przypadku przytoczonym za
Gilsonem pojecie abstrakcyjne zostalo dopelnione do bardziej konkretnego, nato-
miast tutaj bez ,zmniejszania” jego abstrakcyjnosci zostalo blednie potraktowane
jako wyrazajace konkret. Trafno$¢ tych uwag zalezy oczywiscie od poprawnosci
okreslonych interpretacji pism scholastykéw, lecz nawet jesli zawieraja one btedy,
to i tak tutaj najwazniejsze jest wskazanie samej mozliwoéci ryzyka — jego fak-

10 g, Gilson, Byt i istota, przet. D. Eska i J. Nowak, Warszawa 2006, s. 7-17.

1 M. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu, Lublin 1963, s. 308-332.
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tyczne realizowanie si¢ jest niewatpliwe, kontrowersyjne moga by¢ tylko analizy
konkretnych przypadkéw wystapienia.

Na jeszcze jeden problem z istnieniem wskazuje Ch. Kahn, wedle ktorego
pojecie istnienia dlugo mialo w filozofii konotacje przestrzennel2. Bylby to tym
razem problem z ogélnoscig — znamy z do$wiadczenia gtéwnie byty przestrzenne,
wiec mamy trudno$¢ z ujeciem aspektu egzystencjalnego bez przestrzennego,
z ktérym on (dla nas) zwykle wspétwystepuje. Warto zauwazyé, ze metaforyka
przestrzenna pojawia sie czesto w metafizyce (przykladem moze byé chociazby
wprowadzone w tym tekscie pojecie obszaru kategorialnego) i naukach (np. ilu-
strowanie abstrakcyjnych zaleznodci na wykresach), co $§wiadezy o silnym dazeniu
umystu ludzkiego do takiego sposobu myslenia.

Kolejnym (i ostatnim rozwazanym w ramach tej pracy) zagadnieniem, ktére
mozna zanalizowaé w Swietle dokonanego tu rozréznienia, jest spér miedzy zwolen-
nikami analogiczno$ci (lub wieloznacznoéci) 1 jednoznacznosci bytu (czy tez poje-
cia ,byt”). W szczeg6lnosci, przyjrzyjmy sie argumentom Tomasza z Akwinu prze-
ciwko jednoznacznoéci orzekanego o Bogu i stworzeniach. Filozof ten pisze np.13:

Jesli jaki$ skutek jest gatunkowo na poziomie przyczyny, to mozna orzeka¢ nazwe
jednoznacznie tylko wtedy, gdy skutek ten przyjmuje gatunkowo te sama forme,
zgodnie z tym samym sposobem istnienia. (...) Inne rzeczy za$, nawet gdyby otrzy-
maly [od Boga] zupelnie te samg forme [jaka jest w Jego umysle], to jednak nie
zgodnie z tym samym sposobem istnienia.

W innym miejscu czytamy 14:

Zadne za$ stworzenie, poniewaz jest skofczone, nie moze sie réwnaé mocy pierw-
szego czynnika dzialajacego, gdyz jest nieskonczona. Stad nie jest mozliwe, by po-
dobienstwo do Boga moglo by¢ jednoznacznie przyjete w stworzeniu.

I jeszcze15:

Bég zas ma sie do istnienia inaczej niz jakiekolwiek stworzenie, poniewaz sam jest
swoim istnieniem, co nie przystuguje zadnemu stworzeniu. Stad w zaden sposéb nie
mozna orzekaé istnienia jednoznacznie o Bogu i stworzeniu.

Na wszystkie te argumenty zwolennik jednoznacznosci mogtby odpowiedzieé¢
nastepujaco: przedmiotem sporu bylo pojecie istnienia, a wszystkie przytoczone

12 Ch. Kahn, Jezyk i ontologia, przet. B. Zukowski, Kety 2008, s. 24-30.

13 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 1, przel. Z. Wlodek, W. Zega, Poznan 2003,
s. 102.

14 Tamze, s. 213.

15 Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, przel. Z. Bomert i in., Kety 2008,
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tu argumenty zabraniaja jednoznacznego orzekania go ze wzgledu na co$ innego
niz istnienie wlasnie. Niewatpliwie zachodza fundamentalne réznice miedzy Bo-
giem a stworzeniami, jednakze (przynajmniej te przytoczone) nie sa réznicami
pod wzgledem istnienia, tylko pod innymi wzgledami (formy i sposobu istnienia,
skonczonodci lub nieskoniczonodci mocy, relacji istnienia do istoty). Przeciwnik
jednoznacznoéci bylby w takim ujeciu tym, kto nie dos¢ doktadnie wyabstraho-
wal istnienie z innych aspektow bytu, z ktorymi zawsze ono wspotlwystepuje, ma
wiec problem i z abstrakcyjnoscia (automatyczne dopelnianie istnienia pewnymi
innymi tresciami) i z ogdlnoscia (w doswiadczeniu te tresci zawsze wspoélwyste-
puja z istnieniem — nie spotykamy samego istnienia, tylko byt istniejacy, ktéry ma
pewna forme, istote, itd.).

Podsumowujac, zaproponowane tu podejscie pozwala analizowaé rézne pro-
blemy metafizyczne nie tyle od strony merytorycznej (choé zawiera tez pewne tezy
$cile metafizyczne), co od strony trudnosci poznawczych z nimi zwiazanych. Jego
trafnos¢ lub jej brak nalezaloby wiec ocenia¢ na podstawie tego, jak radzi sobie
z wyjasnieniem najwazniejszych sporéw w metafizyce i czy rzeczywiscie najwiecej
kontrowersji w tej dziedzinie lokuje sie tam, gdzie by$my sie ich (na podstawie
naszych zalozen) spodziewali. Powyzsze analizy sa bardzo wybidrcze jesli chodzi
o dobor przyktadoéw, nie zostaly réwniez rozwazone krytycznie zadne potencjalne
kontrprzyktady, zatem nie moga by¢ one w zadnej mierze uwazane za rozstrzyga-
jace. Stanowia jedynie zarys pewnej interesujacej perspektywy badawczej.

Cognition in metaphysics in the light of distinctions:
abstract—concrete and universal—particular

Summary

The aim of this paper is to present an approach in metaphysics/
ontology, which is founded on two distinctions: abstract—concrete and univer-
sal-particular. To different cognitive issues one can assign different “categorical
coordinates”, namely: a place in the spectrum of abstractness and one of the
three following characteristics: particularity, proper universality, total univer-
sality. The thesis of this paper is that metaphysics should be located in the
region of universality and high degrees of abstractness. Such a localization is
connected with specific cognitive difficulties which are present in this branch
of philosophy. I demonstrate some problems from the history of philosophy
which could be interpreted as caused by these difficulties. Applicability of my
thesis to such concrete cases is treated as its indirect justification.

Key words: cognition, metaphysics, universality, particularity, abstraction

Stowa kluczowe: poznanie, metafizyka, uniwersalnosé, szczegdétowosé, abs-
trakcja
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