IDEA — Studia nad struktura i rozwojem pojeé filozoficznych
XXVII Bialystok 2015

JOLANTA SAWICKA
(Warszawa)

DEMOKRATYCZNY STAN UMYSLEU.
TEORIA CORNELIUSA CASTORIADISA

Problematycznosé¢ demokracji uzasadnia koniecznos$¢ nieustannego jej anali-
zowania i komentowania. Tym bardziej w dzisiejszych czasach, kiedy demokra-
cja przestala byé traktowana gléwnie jako narzedzie w walce z totalitaryzmem,
a stala si¢ celem samym w sobie. Pisanie o demokracji ma sens. Poniewaz o ile
demokracja rzeczywiscie jest przekroczeniem totalitaryzmu i niesie wyzwolenie,
to nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Claude’a Leforta, ze totalitaryzm
stanowi jej nieusuwalne zagrozenie. Dlatego trzeba mie¢ si¢ na bacznosci i pil-
nowaé, aby to jej balansowanie na granicy nie przechylito si¢ w ztym kierunku.
O demokracji i w stuzbie demokracji zatem nigdy dosé. Aczkolwiek, co warto
zaznaczy¢, w tych kolejnych badaniach nad demokracja, ktore prezentujemy, nie
chodzi jedynie o nastepna definicje, lepiej uwzgledniajaca pewne subtelnoéci, na
ktére wezedniej nie zwracano wystarczajacej uwagi, lecz o przedstawienie sposobu
my$lenia o niej, sposobu poszukiwania tak problemow, jak i rozwiazan. Nie chodzi
o gotowe formuly, ale o eksplikacje calej procedury towarzyszacej w diagnozowa-
niu czy interpretowaniu demokracji i jej faktycznego stanu.

Niczym odkrywczym nie jest stwierdzenie, ze od samego poczatku istnienia
demokracji towarzyszy jej wiele kontrowersji, i ze ma tyle samo oredownikéw, co
przeciwnikow, tylu entuzjastéow, co sceptykow. W tym truizmie i w jego powta-
rzaniu jest jednak pewien sens. Bowiem ta kontrowersyjnos¢ nie jest przygodna,
lecz istotowa. Ta kontrowersyjnos¢ nie pozostawia watpliwosci i jednoznacznie
Swiadczy o zlozonosci materii i o tym, ze demokracja to otwarty projekt bez
zakonczenia, ktorego wykonania moze i powinien podja¢ si¢ kazdy, ze jest ni-
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czym nigdy niekonczaca sie¢ opowiedc, ktora wspottworzymy juz poprzez samo jej
odczytanie.

Kontrowersyjnosé i ztozono$¢ demokracji wynika miedzy innymi z tego, ze
coraz bardziej i radykalniej wymyka sie ona powszechnie przyjetemu mysleniu
o niej jako o ustroju, ktéry ma porzadkowadé i chronié ludzkie prawa, dobra i inte-
resy (szeroko rozumiane). Gdy tymczasem okazuje sig, ze demokracja nie miesci
si¢ w granicach prostych wyjadnien politologicznych i nie jest jedynie forma or-
ganizacji, technika rzadzenia, czy sposobem konstytuowania ciata politycznego
i tkanki spolecznej, ale ze jest pewnego rodzaju ,stanem umystu”. Ukazuje do-
minujacy sposéb myslenia, rozwigzywania konfliktéw, uwzgledniania nowych ten-
dencji w postrzeganiu $wiata i jego celu. Co wiecej, w obliczu réznych komentarzy,
wyplywajacych spod pidra filozoféw, psychologéw, ekonomistéw, a nawet samych
politykéw, mozna sie nawet pokusi¢ o postawienie tezy, ze aktualna kondycja de-
mokracji odzwierciedla aktualny stan kondycji ludzkiej, czy nieco mniej ogdlnie,
aktualny stan $wiadomosci spotecznej. Im bardziej wrazliwa na réznice jest de-
mokracja, im bardziej otwarta na nowe mozliwosci, perspektywy i opinie, tym
wieksza dojrzalo$¢, swiadomosé i racjonalno$é naszej kondycji. Perspektywa fi-
lozoficzna Corneliusa Castoriadisa nie tylko zdaje sie potwierdzaé¢ zasadnos¢ tak
postawionej zaleznoéci, ale rowniez wyraznie pokazuje, ze demokracja nie sprowa-
dza sie do koncepcji porzadkujacej zycie wspélnoty w granicach danego obszaru
bez uszczerbku na jej ztozonosci i nieoczywistosci, ze jest warunkiem egzystencji
jako takiej.

Castoriadis by? filozofem, ktéry za cel stawial sobie nie tylko opisanie i zrozu-
mienie otaczajacego Swiata, ale takze realne ksztattowanie i zmienianie go. Z tego
tez powodu u podstaw jego teorii leglo zatozenie o racjonalnosci cztowieka i niezde-
terminowaniu swiata. Nie istnieja zadne koniecznoéci, aprioryczne prawa rzadzace
Swiatem i cztowiekiem. Wszystko z czym mamy do czynienia to efekty ludzkich
mysli, decyzji, umiejetnosci i dziatan. Dziatania te oczywiscie przybieraja rézne
formy, podejmowane sg z réznych powoddéw, nie zawsze szlachetnych i realizowa-
nych za pomoca réznych srodkéw — niekiedy nieodpowiednio dobranych. Wolnosé
dziata w dwie strony. W tym samym stopniu, w jakim tworzymy $wiat, jesteSmy
za niego odpowiedzialni. Mozemy go radykalnie zmienié, ulepszy¢ i rowniez znisz-
czy¢. Wszystko zalezy od naszych wspélnie podejmowanych wyboréw, tu i teraz.
Historia nie jest rodzajem raz ustalonego planu, ktéry kolejne pokolenia maja za
zadanie dokladnie wypetni¢. W przypadku Castoriadisa Historia bynajmniej nie
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jest sila determinujaca czlowieka i jego aktywnosci, sila tajemnicza wykraczajaca
poza mozliwosci ludzkiego rozumienia. Czlowiek i spoleczenstwo nie sa wpisani
w konieczno$é¢ dziejowa, bo taka po prostu nie istnieje. Innymi stowy, Castoria-
dis zaprzecza jakoby to baza determinowala nadbudowe!l. Czlowiek jest bytem
wolnym, a podstawg jego kondycji jest tworczosé i kreatywnosé. Jego stan umy-
stu jest w tym sensie demokratyczny, w jakim nie narzuca rozwiazan tylko szuka
ich wspoélnie z innymi albo tworzy nowe mozliwoéci, niezaleznie od tych dotych-
czasowych lub dominujacych. Swiat nie jest gotowym produktem. Jest materia
niedookreslona, jednak pozwalajaca na dookreslenie; otwarta na nowe dziatania
i gotowa przyja¢ nowe znaczenia.

Castoriadis swiat okresla pojeciem ,magmy”. Nie ma bowiem w sobie zad-
nego niezmiennego porzadku, rzadzacego wszystkimi i wszystkim. W swej onto-
logicznej formie jednak posiada sile, potencje tworcza, ktérej nie sposdb zamknaé
w raz ustalonych normach i prawach?. Dlatego tez dzigki swoim twérczym dzia-
taniom czlowiek ma mozliwo$¢ zmieniania $wiata, to znaczy, ksztaltowania czasu
(tworzenie historii, a nie odgrywanie jej), przestrzeni i nadawania temu wszyst-
kiemu znaczenia. Swiat jest na miare czlowieka. Takie zalozenie prowadzi do oczy-
wistej konstatacji, ze spoteczenstwo nie moze by¢ wytworem historycznej koniecz-
nosci czy ogoélnie jakiego§ zewnetrznego planu lub porzadku, lecz jest kreacja
tych, ktorzy w danym spoleczenstwie i w danym czasie podjeli wyzwanie i dzia-
tali na rzecz tej wspolnoty3. Zatem jedynie spoleczenstwo moze zostaé uznane za
pelnoprawne zrédlo powolywanych instytucji, znaczen, norm, symboli. Podmiot
aktywny, realny, zaangazowany stanowi punkt centralny Castoriadisowskiego pro-
jektu autonomii, a nie gotowy, bierny i abstrakcyjny, ktéry mozna wpisa¢ w kazda
ideologie®. Fundamentem, na ktérym wzniesiony zostal $wiat, jest kreatywnosé
i przygodno$é. Wszystko, co w $wiecie spotykamy, z czym mamy do czynienia,
nie moze mieé¢ innego zrédla, jak tylko takie, ktore z tych podstaw wyplywa,
a wiec nieokreslone, nieznane, otwarte na nowe. Odwolywanie sie do ponadspo-
tecznych przyczyn jest falszowaniem rzeczywistosci. Ta ontologiczna ,magma” 5,
o ktérej pisze Castoriadis jednoznacznie wskazuje, ze nieokreslonosé, tworczosé,
wolnos¢, réwnoséé i wspdlne dzialanie sg najbardziej realne i prawomocne, bar-

L c. Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, trans. Kathleen Blamey, Polity Press,
Cambridge 2005, s. 42—45.

2 . Castoriadis, La montée de l'insignifiance. Les carrefours du labyrinthe IV, Seuil, Paris
1996, s. 198-200.

3 C. Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, wyd. cyt., s. 336-343.

4 Tamze, s. 106-107.

5 Magma to niepoznawalna (chociaz przez to nie oznacza, ze mistyczna) i tworcza ,,przestrzen”,

bedaca zrédltem nowego, walczaca z determinizmem i fatalizmem wystepujacym w kazdej postaci
filozoficznej, politycznej, psychologicznej.
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dziej niz wszelkie prawo boskie, prawo stanowione i jakiekolwiek inne narzucone
bez zgody ludzi. Wyraznie widaé¢, ze Castoriadis w swych pogladach bliski byt
my$li anarchistycznej. Francuski filozof byl gleboko przekonany o stusznoéci idei
wspolnoty samostanowiacej i samorzadnej. Przekazywanie swojej kreatywnosci
i mozliwosci samodzielnego decydowania jakiej$ grupie ludzi, okreslanej nastepnie
mianem elity lub po prostu reprezentacji, jest rownoznaczne z rezygnacja z wol-
nosci i zgoda na biurokratyczne zarzadzanie sfera publicznag oraz utrzymywanie
w spoleczenstwie nieréwnosci i niesprawiedliwosci.

Kazdy z nas, na tych samych zasadach zostal powotany do wspottworzenia
Swiata. Dzialajac na jego rzecz, dbajac o niego razem z innymi dbamy réwniez
o nasze czlowieczenstwo. Podawanie w watpliwosé tego faktu, jak i sensu samego
zaangazowania, jest réwnoznaczne z negowaniem wolnoéci i samej natury swiata
oraz czlowieka. Swiat do nikogo nie nalezy, jest on dobrem wspélnym. Nikt wiec
nie ma do niego wigkszych lub mniejszych praw. Oddajac wladze przedstawiciel-
stwu, wybranemu mniej lub bardziej Swiadomie, rezygnujemy z dazenia do auto-
nomii i réwnosci. W zamian zas mamy do czynienia z heteronomia, ktéra w rozu-
mienia Castoriadisa oznacza pasywnosé, nieréwnoéc¢, zycie zgodnie z wypreparo-
wanymi przez rzadzacych idolami, bez krytycznego odnoszenia sie do rzeczywisto-
$ci. Heteronomia oznacza bierne przyswajanie znaczen, podczas gdy autonomia
jest jego przeciwienstwem, gdyz jest aktywnym tworzeniem senséwS. Heterono-
mia zaprzecza wolnosci i samorzadnoéci, co wiecej, uniemozliwia tworcze dziatanie
wspolnoty. Zamyka Swiat w ustalonych odgérnie sensach, w stereotypach i czyni
go obcym dla ludzi. Jednostki oraz relacje miedzyludzkie staja si¢ przedmiotami,
elementami uzupelniajacymi czy tez wypelniajacymi (nie za$ ustanawiajacymi)
proces obiektywnych i koniecznych praw historii?. Autonomia natomiast postuluje
samorzadnosé, do ktérej nalezy dazyé na wszystkie mozliwe i dozwolone sposoby,
poniewaz sama z siebie nigdy dana nie jest. Krytyczne mys$lenie, wymiana opinii
i wspélna dyskusja stanowia droge do niej.

Castoriadis za warunek autonomii uznaje réwniez wyobraznie. Hannah
Arendt pisala o wltadzach umystu, ktére umozliwiaja decydowanie o ksztalcie sfery
publicznej. Wola, myslenie i sadzenie to filozoficzno-polityczne triduum, ktére
czyni nasze zycie bardziej wartoéciowym, ludzkim i stanowi warunek naszej wol-
nosci oraz zaangazowania politycznego8. W przypadku Castoriadisa czyms takim
jest wlasnie wyobrazZnia.

6 Tamze, s. 108-110.
7 C. Castoriadis, La montée de linsignifiance, wyd. cyt., s. 114-116.
8 Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, przel. Anna Lagodzka, Warszawa 2000.
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Wyobraznia stanowi podstawowy element zaangazowania jednostek w proces
tworzenia. Castoriadis traktuje ja jako taki rodzaj zdolnosci, ktéry przekracza
swoja wewnetrzno$é i jest w stanie realnie kreowa¢ nowe formy w $wiecie. Fran-
cuski filozof nie odnosi si¢ do wyobrazni jako tej wladzy umystu, ktéra jedynie
czyni nasze prywatne zycie bogatszym, dzigki fantazjom, ktoére generuje. Wyobraz-
nia bynajmniej nie jest zadng iluzja, lecz posiada moc rzeczywistego ingerowania
w sam byt, nadawania mu znaczenia i ksztaltowania go. Stanowi réwniez o na-
szej wyjatkowosci i niepowtarzalnodci — upodmiotawia nas. Wyobrazni konkretnej
jednostki nie spos6éb sprowadzi¢ do wyobrazni innych, czy z innymi utozsamic.
Niemniej jednak nie jest ona samowystarczalna. Wyobraznia, aby mogta realizo-
waé projekt autonomii, potrzebuje wyobrazni innych®. Czlowiek nie jest bytem
solipsystycznym i potrzebuje odniesienn. Dopiero wraz z réznymi wyobrazniami
i wyobrazeniami mozna tworzy¢ wyobraznie wspélna, wyobraznie spoteczna. Ten
rodzaj wyobrazni wspélnotowej jest zrédlem wartoéci, norm, znaczen, instytucji.
Przy czym to zrédlo nie jest, jak powszechnie przyjelo si¢ to pojecie rozumied,
czyms$ stalty i niezmiennie trwajacym, lecz wrecz przeciwnie. Istota tej zrédto-
woséci jest zmiennos¢ i nieokreslono$é, nieprzewidywalno$é i tymczasowosé. Aby
wyobraznia nie byla wyobraznia heteronomiczna, a wiec wyalienowana i pasywna,
zyjaca w iluzji obiektywnych i determinujacych praw, musi walczy¢ ze stereoty-
pami, gotowymi i utartymi schematami, dominujacymi rozwigzaniami, musi wal-
czy¢ o wspomniang autonomie. Stawac sie¢ autonomiczng poprzez wyzwalanie sig
z zamknigtego kregu znaczen oraz poprzez krytyczna refleksyjno$é wobec samej
siebie 1 swoich dzialan10.

Podmiotem autonomicznym w teorii Castoriadisa jest podmiot $wiadomy
pracy swojej nie§wiadomej ! wyobrazni. Tylko taki byt moze przekroczyé granice

9 C. Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, wyd. cyt., s. 168.
10 . Castoriadis, La montée de linsignifiance, wyd. cyt., s. 72-76.

1 Pojecie nieswiadomosci pelni bardzo wazna role w procesie wyjasniania i rozumienia pod-
staw ludzkiej aktywnosci w filozofii Castoriadisa, jak i w ogéle polityki emancypacji. Przy czym
pojecie to byto interpretowane zupelnie inaczej niz przez Lacana, ktérego zreszta Castoriadis byt
zagorzalym krytykiem. Castoriadis nie§wiadomos¢ traktowal jako Zrédlo dziatania i tworzenia
znaczen, podczas gdy Lacan nie§wiadomos¢ wpisywal w istniejacy, ustanowiony przed podmio-
tem porzadek symboliczny. Réznice miedzy Castoriadisem a Lacanem widaé w podejsciu do
kwestii jezyka. Lacan podkredla, ze ,pustka” stanowi klucz do zrozumienia podmiotu. I tak, na
przyklad, jezyk jest konstrukcja, ktora taks pustke wypelnia. Podmiot uczy sie jezyka, zdaniem
Lacana, przez co wpisuje si¢ w porzadek symboliczny i spoleczny, a przez to rekompensuje sobie
te pustke. To nie podmiot tworzy jezyk, lecz to jezyk okresla i tworzy podmiot. Lacan wyraZnie
zaklada istnienie jezyka przed podmiotem, tym samym zaklada pewna determinacje. Castoria-
dis natomiast z takim mys$leniem nie tylko si¢ nie zgadza, ale w swojej teorii zwalcza. Bo zgoda
z my$leniem Lacana oznacza zgod¢ na istnienie jakich$ zewnegtrznych zalezno$ci. Castoriadis
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gotowych wyjadnien i ideologicznej wizji rzeczywistosci i odzyska¢ sam proces
wytwarzania senséw. Ludzkie wyobraznie (ludzkie psychiki) oddzialuja na sie-
bie, przenikaja i wspélnie wytwarzaja sens komunikujac sie ze soba. Wytworami
tej zbiorowej wyobrazni sg rézne systemy i formy organizacji na poziomie spo-
tecznym, panstwowym, etycznym. Biurokracja, kapitalizm, totalitaryzm to wta-
$nie te efekty pracy wyobrazni, jak najbardziej realne. Oczywiscie wyobraznia nie
jest wladza anarchistyczna, nie podlegajaca zadnym ograniczeniom. Wyobraznia
ograniczona jest czasem i miejscem, w ktorym dziata. Ograniczona jest zatem
przez prawa przyrody, aktualny stan wiedzy, kultury, a nawet stan $wiadomosci
podmiotéw uczestniczacych. Te ograniczenia jednak nie paralizuja jej swobodnej
pracy; nie sa na tyle sztywne, aby méc przyblokowaé jej twdrcza prace na rzecz
spotecznej materii. Mimo iz wyobraznia dziala zawsze w pewnych okreslonych
warunkach, to te warunki nie stanowia dla niej zewnetrznej koniecznosci, ktérej
musi si¢ podporzadkowadé 2. Dzigki tak dzialajacej wyobraZni spoleczenstwo staje
si¢ podmiotem samokreujacym sie. Nawet jezeli mamy do czynienia ze spoleczen-
stwem totalitarnym, niesprawiedliwym, to nie ze wzgledu na koniecznos¢ dziejowa,
czy zewnetrzne czynniki, ale wladnie z powodu pracy zbiorowej wyobrazni.
Castoriadisowski projekt autonomii zaktadajacy ,magmowatosé¢” fundamen-
téw rzeczywistosci zaktada réwniez mozliwosé nieustannego jej przeobrazania; im-
plikuje nieustanne definiowanie i tworzenie, brak podzialu na rzadzacych i rzadzo-
nych. Prawdziwe i rzeczywiste jest tylko tworzenie i kreowanie. Nie ma momentu
wyznaczajacego poczatek wszystkiego, nie ma momentu, w ktérym pojawia sie
Pierwszy Poruszyciel i wprawia w ruch calg przestrzen spoleczno-polityczna. Wi-
zja Swiata, ktora sankcjonuje stosunki hierarchii jest koncepcja bledna i antywol-
nosciowa. Jest konstrukcja stworzona przez pewna grupe ludzi, ktora z ,tajemni-
czych” powoddéw rosci pretensje do bycia kims§ wazniejszym i lepszym niz pozostali
i w zwiazku z tym wytacznie sobie przypisuje moc decyzyjna. Uzywa ona tych wy-
preparowanych wizji do legitymizowania zdobytej (dzigki réznym okolicznosciom
i metodom) wiadzy. Natomiast spoleczenstwo zmierzajace do autonomii sklada

uznawatl to za blad, a nawet sprzecznoé¢. Jak niby jezyk mialby istnie¢ przed podmiotem, skoro
jezyk wlasnie jest najbardziej ludzkim wytworem. Dodatkowo, uznanie zewnetrznosci za co$
konstytutywnego wiaze sie¢ z bezmyslna akceptacja wszelkiego porzadku, organizacji i hierar-
chii. Krytyka Lacana byla zatem dyktowana glebokim przekonaniem Castoriadisa o zgubnosci
wszelkiego ustalonego odgornie, to znaczy bez udzialu jednostek wolnych i réwnych, porzadku,
ktérego ,racjonalno$¢” zamykata cztowieka i jego mozliwosci w jakiej$ definicji. Por. Y. Stavra-
kakis, Antinomies of Creativity: Lacan and Castoriadis on Social Construction and the Political,
w: The Lacanian Left: Psychoanalysis, Theory, Politics, Edinburgh University Press 2007; por.
takze: H. Lang, Jezyk i nieswiadomosé. Podstawy teorii psychoanalitycznej Jacques’a Lacana,
przel. Pawel Piszczatowski, Gdansk 2005. Zob. takze E. Roudinesco, Jacques Lacan. Jego zycie
i my$l, przet. R. Reszke, Warszawa 2005, s. 386—-390.

12 C. Castoriadis, Domaines de ’homme. Les carrefours du labyrinthe II, Seuil, Paris 1986,
s. 263-265.
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si¢ z jednostek rownych i §wiadomych tego, ze ksztatt ich wspdlnego swiata jest ich
zbiorowych dzietem. Efektem zaangazowania wspdélnoty, bez warto$ciowania czy
stopniowania tego uczestnictwa. Castoriadisowi nie chodzi jednak o uczestnictwo
w tym sensie, ze kazdy zna swoje miejsce i zadanie, za ktére jest odpowiedzialny.
Lecz o catosciowe, dobrowolne i §wiadome ustalanie norm i praw, srodkéw i celéw
oraz wszystkiego, co czyni ten swiat bardziej wolnym i réwnym.

W przypadku tak rozumianej autonomii mamy do czynienia ze wzajemnym
warunkowaniem sie. Autonomia jednostki wynika z autonomii wspélnoty, do kté-
rej przynalezy. I odwrotnie — autonomiczne spoleczenstwo sklada si¢ z autono-
micznych podmiotéw. Przy czym pierwszenstwo w tej wzajemnej zaleznosci nalezy
do autonomii zbiorowej 3. Indywidualna wolno$¢ jednostki jest czyms réznym od
autonomii, o ktérej pisze Castoriadis. Jest prywatna, wewnetrzna i pozbawiona
kontekstu uniwersalizujacego. Nie stoi za nig zadne prawo powszechne. Co wiecej,
nie jest zdolna do samodzielnego refleksyjnego i krytycznego odniesienia sie do
swoich wyobrazen. Moze to natomiast uczyni¢ dopiero wchodzac w relacje z in-
nymi. Sama z siebie nie jest w stanie swoim wyobrazeniom i wyborom nadaé
faktycznej mocy sprawczej i zgodnie z nimi budowaé¢ wlasne zycie oraz wply-
waé na otaczajacy $wiat14. Innymi stowy, nie mozna o autonomii mysle¢ inaczej
niz z perspektywy wspoélnotowej i wzajemnych zaleznosci. Idea autonomii daje
sie urzeczywistni¢ w wyborach i dzialaniach calego spoleczenstwal® dzigki nie-
skrepowanej pracy wyobrazni zdolnej do krytycznego spojrzenia na efekty swoich
dzialan i przez to faktycznego wspéldecydowania o zbiorowych prawach 6.

Autonomia stoi na antypodach takiego zjawiska jak zarzadzanie. Zostato ono
wymyslone w celu sprawnego kierowania produkcja, a nastepnie z tego samego po-
wodu przeniesiono je na obszar spoleczno-polityczny. Zarzadzanie bez watpienia
Swietnie sie sprawdza, jesli wymagane jest podporzadkowanie i postuszne wyko-
nywanie zadan. Jesli natomiast oczekujemy zaangazowania, to samodzielnosé jest
tu zdecydowanie lepsza. W przestrzeni twérczej zatem to samorzadnosé, a nie za-
rzadzanie ma racje bytu. Podstawowa zasada autonomicznego wspoétdecydowania
o ksztalcie obowiazujacego prawa jest to, aby wszyscy, ktorych to prawo bedzie
dotyczy¢, mieli realny wplyw i faktyczny udzial w jego stanowieniul7.

13 Jednostka nie jest samowystarczalna. Gdy zdana jest wylacznie na siebie na nic jej umie-
jetnodci, krytyczne myslenie i radykalna wyobraznia. To samo dotyczy sytuacji, w ktorej jedni
realnie sprawuja wtadze nad innymi. W oby przypadkach mamy do czynienia z zamknieciem
sensu i alienacji.

4 ¢, Castoriadis, La montée de l’insignifiance, wyd. cyt., s. 195-197.

15 ¢, Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, wyd. cyt., s. 77-78.
16 Tamze, s. 91-93.

17 ¢, Castoriadis, La montée de l'insignifiance, wyd. cyt., s. 168-170.
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4.

Samorzadnos¢ w teorii Castoriadisa jest srodkiem emancypujacym jednostke
i jej mozliwosci. Stuzy eliminowaniu wszelkich podzialéw i hierarchii, ktére
w uznaniu Castoriadisa nie maja zadnej racji bytu, a z pewnoscia jakichkolwiek
znamion racjonalnosci. Wolno$¢ stanowi najwazniejszy i fundamentalny warunek
ludzkiej dziatalnoéci. Tylko dzialanie niezdeterminowane ma szanse tworczego i re-
alnego przeobrazania rzeczywistosci w duchu réwnosci. Wszelkie dziatanie wyzna-
czone przez zewnetrzny, odgoérnie ustalony plan jest iluzja, podtrzymujaca hete-
ronomiczno$¢ i wszystko to, co dziala przeciwko autonomii. Samorzadno$é w tym
wypadku jest wiec uczestniczeniem w projektowaniu rzeczywistosci i znaczen.
Jest wyzwoleniem od podzialu na ,niewolnikow” i ,pandéw”, od dominacji uprzy-
wilejowanej grupy, ktéra wytwarza sensy w celu utrzymania wtadzy, czy samych
podzialéw. Samorzadno$é prowadzi do odzyskania przez spoleczenstwo procesu
tworzenia sensoéw, a wigc mozliwoéci samostanowienia. Samodzielnego ustanawia-
nia przez wspoélnote, czym jest sprawiedliwos¢, jak ma wygladaé prawo, co jest
dobre, a co zte, dozwolone, zabronione. Decyzje podejmowane sa bez reprezentacii,
lecz bezposrednio przez zaangazowane jednostki.

W teorii Castoriadisa samorzadno$¢ zajmuje istotne miejsce jeszcze z jednego
powodu. Ot6z posiada moc przezwyciezania biurokracji, z ktéra francuski filozof
walczyl od poczatku swojej dziatalnosci. Biurokracje uznawat za zrédto wszelkiego
politycznego zta. W niej widzial przyczyne politycznej absurdalnosci, probleméw
spolecznych, niesprawiedliwoéci, nieracjonalnoéci, a nawet przyczyne szeroko ro-
zumianego zniewolenia. Biurokracja to radykalne zaprzeczenie demokracji w ro-
zumieniu Castoriadisa. Biurokracja jest forma barbarzynstwa, jak i wszystko to,
co uniemozliwia wspélnotowe dzialanie na rzecz autonomiil!8. Jest przykladem
instrumentalnej racjonalnosci, przyktadem praktyki dominacji i systemem zarza-
dzajacym ludZmi na sposéb zarzadzania produkcja, czy rzeczamil®.

Teoria Castoriadisa bez watpienia reprezentuje egzystencjalistyczne podejécie
do polityki i zaliczana jest do tak zwanej teorii radykalnej demokracji. Polityka nie
jest rodzajem metody czy techniki zarzadzania ludZzmi i wspélnotami. Jej gtow-
nym zadaniem jest tworzenie takich warunkow, ktore beda sprzyjac¢ realizowaniu
ludzkiej kreatywnosci. Demokracja w tej perspektywie myslowej jest wspoélnota
rzadzaca sie samodzielnie, bez posrednictwa, bez grup dyktujacych zasady i przez
to podporzadkowujacych sobie innych. Tworzenie i ustanawianie prawa nalezy

18 . Castoriadis, Political and Social Writings. Volume 1: 1946-1955. From the Critique of
Bureaucracy to the Positive Content of Socialism, trans. David A. Curtis, University of Minne-
sota Press, Minneapolis 1988, vol. 1, s. 76-107.

19 Tamze, s. 9-22.
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do wszystkich w takim samym stopniu. Radykalna wyobraznia, fantazja (lecz nie
urojenia) i nowosé¢, wedtug Castoriadisa, powolane sa do faktycznego pelnienia
wladzy nad rzeczywistoScig. Demokracja natomiast takiemu stanu umystowosci
otwartej, niezaleznej, swobodnej, krytycznej ma sprzyjaé. Bo jest to w gruncie
rzeczy stan jak najbardziej demokratyczny, w ujeciu Castoriadisa.

Historia, tradycja, ustalone prawdy to wszystko falszuje i zniewala. Dzigki
pracy zbiorowej wyobrazni mozliwe staje si¢ odzyskanie nieokreslonosci i jed-
noczes$nie umiejetnosci ksztaltowania nowych znaczen i senséw, czyli autonomii
w stanowieniu o sobie i spoteczenstwie. Tylko dzigki temu Swiat ma szanse po-
wrécié w rece swoich prawdziwych twércéw — a wiec ludzi wolnych i réwnych,
dziatajacych w ramach wspdélnoty i tym samym staé si¢ miejscem dla wszystkich.
Najwazniejsze jest bowiem to, aby kreatywno$¢ i tworczosé ludzi uczynié czyms
powszechnym, a wladze jako reprezentacje, ktéra w praktyce oznacza po prostu
wladze wyobcowana, heteronomiczna znie$¢20. Autonomia i samorzadno$é ozna-
cza spoleczenstwo, ktore moze samo siebie okreslaé¢ i sobg kierowaé. Nie ma po-
dziatu na rzadzacych i rzadzonych. To partycypowanie w tworzeniu i decydowaniu
jest wazne, poniewaz odnosi si¢ do wyboru modelu, na przyktad, sprawiedliwosci,
ktory powinien zostaé¢ przyjety albo odrzucony oraz do sposobu jego realizowania.

Castoriadis byl oredownikiem przestrzeni politycznej otwartej na uczestnic-
two i bezposrednie zaangazowanie jednostek. Protagonista polityki sprzyjajacej
wspolnocie samoustanawiajacej sie i dzialajacej na rzecz samorzadnosci. Podkre-
slal przygodnosc¢ i otwartos¢ procesu historycznego. Dlatego tez dostosowywanie
dziatan do koniecznosci dziejowej uwazal za radykalne niszczenie sfery wolnosci,
spontanicznodci i kreatywnoéci, tak na poziomie jednostek, jak i spoleczenstwa.
Zamyka to bowiem podmiot w gotowych definicjach, podczas gdy ze swej natury
podlega on nieustannym zmianom i transformacjom.

Konsekwencja takiego myslenia jest oczywiscie przekazanie odpowiedzialnosci
za wszystko, co sie w §wiecie wydarza, ludziom. Wszelkie zjawiska polityczne, jak
globalizacja, rozwarstwienie spoteczne, przepasé¢ miedzy biednymi a bogatymi,
nie wynikaja z tajemniczej koniecznosci dziejowej, z odwiecznych praw natury,
transcendencji, ale z ludzkich dzialan. To czlowiek jest autorem tych zjawisk.
Dlatego wszystko mozna zmieni¢, jezeli tylko bedzie w tym celu podjete zbiorowe
przedsiewziecie. Ta niedookreslonos¢ i kreatywnosé¢ stanowi warunek mozliwosci
innej polityki, polityki nie bedacej prostym zestawem gotowych regul, rozwiazan,
czysto technicznych praktyk. Warunkiem kreatywno$ci natomiast jest wyobrazZnia.

Polityka oparta na wyobrazni i autonomii jest zgodna z naszymi predys-
pozycjami. Wspoélnota dzialajaca na rzecz samodzielnego ustanowienia swojego
ksztaltu, sensu i celu nie gwalci prawa do wolnosci, ale je chroni, nie generuje

20 C. Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, wyd. cyt., 98-104.
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ideologii, lecz przed nia ostrzega, w obawie przed zamknieciem w hermetycznej
strukturze, skazujacej jedynie na wykonywanie przydzielonych obowiazkow. Jest
otwarta na rzeczywisto$¢, a nie na dostosowywanie jej do przyjetych z zewnatrz
norm. W zwigzku z zalozeniem tej przygodnosci i otwartosci Castoriadis udziela
spoteczenstwu mozliwosé tworzenia innych sposobow zycia, uprawiania polityki,
czy w ogole uczestniczenia w okreslaniu naszego bytu, jego formy i tresci.

5.

Autonomia w teorii Castoriadisa rozciagnieta zostala na plaszczyzne psycho-
logiczna, spoteczna i polityczna. Realng praktyka tej autonomii jest zas demo-
kracja. W tym ujeciu wigc nie jest ona instytucjonalnym modelem, ani ustrojem
w tradycyjnym sensie. Stanowi natomiast dziatanie samoustanawiania si¢ wspol-
noty przez wspoélnote. Dzigki temu jest miejscem, w ktérym kazdy moze rzadzié
i by¢ rzadzonym. A jej kondycja odzwierciedla poziom refleksyjnosci i Swiadomosci
swoich czlonkéw. Demokracja nigdy nie jest gotowa, tak jak i autonomia?2!. One
uzupelniaja sie we wzajemnym okreslaniu. Im wiecej autonomii, tym wiecej demo-
kracji, a przez to takze indywidualnej samorzadnosci. Istotne jest tu zrozumienie,
iz myslenie demokratyczne, a przez to i autonomiczne dziatanie zaktadaja, ze poza
spoleczenstwem nie ma zadnych innych prawodawcdw, innych poza nimi podmio-
téw decyzyjnych??. Ksztalt wspolnego $wiata zalezy wylacznie od czlonkéw danej
zbiorowosci, od poziomu ich zaangazowania we wspolprace. I chociaz dzialania na
rzecz demokracji 1 autonomii nie maja konca (Castoriadis nie tworzy wizji zba-
wienia), to efektem, ktéry powinien nastapi¢ po spelnieniu tych warunkéw, jest
faktyczna wolno$é, réwnosé i braterstwo (ktére nalezy nieustannie odnawiaé).

Demokracja znosi zasadno$é istnienia wszelkich zewnetrznych racji, trans-
cendentnych zrodel i przyczyn?23. Nie zamyka kregu znaczen, nie zamyka $wiata
w definicjach, lecz go otwiera na pytania o prawde, falsz, norme, o fundamenty, na

21 (. Castoriadis, La montée de linsignifiance, wyd. cyt., s. 184-190.
22 ¢, Castoriadis, Domaines de I’homme, wyd. cyt., s. 284-321.

23 Poprzez odrzucenie wiary w istnienie transcendentalnych wytycznych odnoszacych sie, czy
nawet faktycznie wlaczajacy sie w tworzenie praw i norm wspélnoty z jednej strony niesie laicy-
zacje demokracji, z drugiej natomiast taczy sie z pewnego rodzaju przyzwoleniem i akceptacja
niemozliwosci wydania jednoznacznych sadéw politycznych. Niepewnosé staje sie tu cechg cha-
rakterystyczng wszelkich przejawéw politycznosci. W zwiazku z tym istnieje nieusuwalne zagro-
zenie, ze demokratyczny ideal nie tylko nie zostanie urzeczywistniony, ale wszelkie préby jego
zrealizowania moga przeistoczy¢ sie w zniechecenie, rozczarowanie i glebokie pragnienie pewno-
$ci 1 jednomys$lnosci; moga sie wiec pojawié¢ rézne niejawne formy tyranii. Por. W. Lippmann,
Le public fantéme, présentation de Bruno Latour, trad. de Laurence Decréau, Paris, Démopolis,
2008, s. 37-40.
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ktérych wznosimy nasze zycie jednostkowe i spoteczne?. Castoriadis sama moz-
liwos$¢ kwestionowania traktuje niczym remedium na ideologiczne zlo $wiata. Czy
stusznie? Z jednej strony myslenie krytyczne pelni istota funkcje w walce z ide-
ologia, o czym pisalo wielu filozoféw, w tym wspomniana juz Hannah Arendt,
uznajaca za zrédlo zta ludzka bezmyslnosé, a wiec brak krytycznego stosunku do
$wiata i ludzi?5. Z drugiej jednak strony, to myslenie krytyczne, a wiec nieustanne
kwestionowanie i pytanie wiaze sie¢ z poszukiwaniem czegos, co jest prawdziwe,
a wiec jednak czegos, co w jaki$ sposéb zostalo ustalone i niezmiennie trwa. Kry-
tykowana zatem jest pewna nieprawidlowosé¢, ktéra narusza jakas prawidlowosé.
Skad zatem ta prawidlowos¢? I kto okresla nieprawidlowo$¢? Jezeli ustala ja czlo-
wiek, to rowniez cztowiek moze ja zniesé¢, uniewaznié¢, zmienié. Wszystko zatem
zalezy od perspektywy i narazone jest na relatywizowanie. To, za co dzi$ uznajemy
wolnoéé, jutro za takie juz uchodzi¢ nie musi. Nie ma nic pewnego i stalego. Tota-
litaryzmy, ktore unieruchamiaja mysl i proces tworzenia nowych senséw, zostaly
stworzone wladnie dzigki mozliwoéci kwestionowania. Oto podaly w watpliwos¢
statos¢ ludzkiej natury i stworzyly nowego czlowieka, ktéry nigdy nie jest go-
towy i sam z siebie nic nie znaczy. Manipulacja nieokreslonoscia i usuniecie ze
Swiata transcendencji, chociaz uzna¢ to mozna za przejaw radykalnej autonomii,
ma réwniez swoja druga strone. I nie mozna o tym zapominac.

W demokracji demos stanowi prawo i wazne jest to, aby zabezpieczy¢ pro-
ces tworzenia tego prawa, ustali¢ sposéb jego funkcjonowania i obowiazywania,
tak aby kazdy respektowal efekty tych wspdlnych ustalen i nie mégt zmieniaé
ich w dowolny sposéb. Przy samostanowieniu taka sama waznos¢ odgrywa samo-
ograniczanie, bez ktérego samorzadno$¢ moze szybko przeistoczy¢ sie w samo-
zniszczenie. Mozliwo$¢ decydowania wspolnoty o sobie samej bowiem to réowniez
mozliwo$¢ ustanowienia iluzji, uzytecznej wizji, ktéra nie bedzie miata zadnego
zwigzku z faktyczng rzeczywistoscia, a jedynie z tg zyczeniowsg 26,

Demokracja jest forma dialektyczna i dramatyczna zarazem. Niepewno$c,
nieokreslonosé, walka o réwnos¢ i wolno$é czynig z niej ustrdj potencjalnie auto-
destrukcyjny. Odrzucenie zewnetrznych lub zastanych norm, kwestionowanie sta-
tus quo, moze prowadzi¢ do zaniku praworzadnosci, do anarchii, a nawet, co nie
jest zupelnie wykluczone, do totalitaryzmu lub ustanowienia dyktatury i zaniku
jakiejkolwiek autonomii2?.

24 ¢, Castoriadis, La montée de l'insignifiance, wyd. cyt., s. 199-201.

25 Por. H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla, przel. A. Szostkiewicz,
Krakow 1987.

26 Przyczyny kryzyséw ekonomicznych po roku 2000 sg przykladem tego, jak pewne reformy
i normy mozna ustali¢ dla korzysci niewielu i jak te zmiany moga zniszczy¢ zycie spoteczenstwa.

27 Por. E. Voegelin, Od oswiecenia do rewolucyi, przet. L.. Pawlowski, Warszawa 2011.
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Oczywiscie celem demokracji, jak i w ogole polityki jest i powinna by¢ wol-
nos¢ oraz rownosé. I nie chodzi tu o zapewnienie wytacznie réwnosci wobec prawa
i wolnosci prywatnej, lecz realnej, wspolnotowej, tozsamej z dziataniem, z moz-
liwodcia tworczego realizowania swojego potencjatu, swoich potrzeb, swojego zy-
cia oraz mozliwosci wspélokreslania rzeczywistosci spoteczno-politycznej28. Pro-
blem jednak polega na tym, jak uzgodnié¢ linie demarkacyjna kreatywnego plu-
ralizmu, po przekroczeniu ktoérej mamy do czynienia z atomizacja i dowolno-
Scia. I jak uzasadni¢ pierwszenstwo wolnosci wspolnotowej wobec jednostkowej,
zwlaszcza w dzisiejszych czasach radykalnego indywidualizmu, mimo globalizacji
i masowosci.

Wedtug Castoriadisa celem i jednocze$nie warunkiem autonomii jest wspél-
nota réwnych i wolnych jednostek, dbajacych o dobro wspdélne, ktére bynajmniej
nie jest rodzajem politycznej abstrakcji, lecz realnym fundamentem godnego i do-
brego zycia??. To wzajemne ograniczanie si¢ i warunkowanie tych dwdch skta-
dowych demokracji w ujeciu francuskiego filozofa powinno przynies¢ oczekiwane
rezultaty. Tym bardziej, ze warunki wolnosci i réwnosci nie moga zosta¢ usta-
lone poza spoleczenstwem i wprowadzone a raczej narzucone jako rozwiazanie
najlepsze z mozliwych. Stad postulat bezposredniego uczestniczenia, bez posred-
nictwa reprezentacji. Czlowiek dzieki swojej racjonalnosci jest zdolny do ustala-
nia norm i praw razem z innymi, uwzgledniajac czas i miejsce, w ktoérych przyszto
mu zy¢. Odwolywanie sie do przedstawicielstwa, do transcendentalnych fundamen-
téw stuzy gléwnie zachowaniu podzialu na rzadzacych i rzadzonych30. Gdy tym-
czasem demokracja ma za zadanie umozliwi¢ kazdemu aktywny (i odpowiedzialny)
udziat w sprawach politycznych, spolecznych i moralnych. Wszyscy w takim sa-
mym stopniu dysponuja wladza sadzenia i maja dostep do wiedzy, a w ramach
realnej dyskusji wszystkie opinie i poglady moga zostaé¢ skonfrontowane z innymi.
Znoszac réznice, dazac do jednomyslnosci dziatamy przeciwko demokracji. Nie
chodzi o stworzenie teoretycznej przestrzeni, w ktorej swobodnie obok siebie beda,
funkcjonowaly roézne opinie, ale zeby z tego pluralizmu uczynié realna site oddzia-
lywania poprzez wydobywanie wspdélnego mianownika spoérod tych wypowiedzi
i stanowisk.

Demokracja zatem nie jest zwykla procedura powolywania, odwolywania lub
glosowania, jak to powszechnie przyjeto uwazaé. W perspektywie mysli Casto-
riadisa to projekt nieustannie okreslajacy cele wspdélnoty, przy uwzglednieniu
pluralizmu pogladéw, potrzeb i réznorodnoéci jednostek. Projekt, ktérego gtow-

28 (. Castoriadis, La montée de l’'insignifiance, wyd. cyt., s. 226—227.
29 Tamsze, s. 238-241.
30 Por. J. Ranciere, Nienawisé do demokracji, przet. M. Kropiewnicki, Warszawa 2008, s. 50-87.
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nym zadaniem jest zmienianie rzeczywistosci zgodnie z ustaleniami autonomicz-
nej zbiorowej wyobrazni. Elastycznosé tak rozumianej demokracji ma sprzyjaé
naturalnym zdolnosciom ludzi, rozwoju wiedzy, krytycyzmu, kreatywnosci i wy-
obrazni. Ma uwzglednia¢ magmowatos$¢ $wiata, a nie z nia walczy¢ lub redukowadé
do procedur biurokratycznych, ktérych skutkiem jest atomizacja spoteczenstwa
i podzialy.

6.

Sposéb postrzegania demokracji przez Castoriadisa posiada wyraznie rewo-
lucyjny aspekt. Wazne jest dziatanie, pobudzanie myé$li i wyobrazni, dazenie do
samorzadnosci przy zachowaniu braku zewnetrznych paradygmatéw. Oddolne ini-
cjatywy, tworzenie nowych mozliwosci i sposobéw na przejawianie swojego istnie-
nia — temu ma stuzy¢ demokracja. Demokracja ma stuzyé naturalnym predys-
pozycjom czlonkéw wspdlnoty, ktore zdaniem Castoriadisa, gléwnie ujawniaja
sie w potrzebie kreowania Swiata, wplywania na jego forme i tresé. Czy teoria
Castoriadisa ma szanse urzeczywistnienia? Czy model postulowany przez fran-
cuskiego filozofia jest mozliwy we wspélczesnym swiecie? Czy mozliwa jest jakas
wspblczesna wersja greckiej polis, ktéra Castoriadis byl tak mocno i wyraznie
zainspirowany? Ot6z przy wszystkich nadziejach trzeba jasno stwierdzié, ze je-
zeli moglibySmy chociaz w minimalnym stopniu urzeczywistni¢ Castoriadisow-
skie rozumienie autonomii, to w warunkach wspolczesnych z pewnoécia nawet nie
przypominataby autonomii atenskiego miasta-panstwa. Cecha charakterystyczna
wspotczesnodci jest jej radykalna réznorodnosé pod wzgledem tozsamosci, jezy-
kéw, sposobu rozumienia i definiowania Swiata. Jezeli mieliby$my nowoczesno$é do
czego$ przyréwnywac, to bynajmniej nie do polis, ale raczej do wiezy Babel. Gléw-
nym jednak problemem, a moze raczej utrudnieniem jest poziom rozwoju techniki,
ktéry zmusza do glebokiego przemyélenia i przedefiniowania podstawowych pojeé
z zakresu polityki, a mianowicie kategorii obywatela oraz istoty i funkcji demo-
kracji. Sentymentalna filozofia Castoriadisa, to znaczy jego tesknota za $wiatem
polis i czystoludzkiej tworczosci bezlitosnie jest usuwana w cien przez roztechnicy-
zowana nowoczesnosé, ktora bez skruputéw podaje w watpliwosé swiat oparty na
wzajemnej interakcji w procesie wspolnego tworzenia znaczen dotyczacych wspél-
noty i sposobu jej funkcjonowania. Liczy sie efekt, a nie sposéb dochodzenia do
niego. W polityce natomiast i w ogdle w demokracji rozumianej zgodnie z mys$la
Castoriadisa wazniejszy jest proces angazowania, sama gra, ktora jest gra o sumie
zero. Technika jako taka nie jest problemem. Jest nim natomiast sposob, w jaki
technika koresponduje z ludzka tworczoscia. Jezeli wszystko zostaje zredukowane
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do jednostek miary, podporzadkowane kategorii zysku i straty, podazy i popytu,
a w zwiazku z tym réwniez ludzka kreatywnosé, to trudno o spoteczenstwo wol-
nych i aktywnych jednostek, gdy ich funkcjonowanie przypomina prace elementu
wigkszej, zaprogramowanej maszyny. W takiej sytuacji wolno$é polityczna i jaka-
kolwiek moc decyzyjna obywateli jest niemozliwa.

Dodatkowo rozwoj biurokracji, ktéra wszystko poddaje swoim sztywnym re-
gulacjom i kontrolom, przez swoja coraz bardziej ztozona strukture, mniej zhie-
rarchizowana niz w poprzednich epokach, a przez to trudniejsza do wypatrze-
nia, utrudnia wszelkg spontanicznosé¢ i mozliwos¢ samostanowienia. Spoleczenstwo
sprowadzone zostalo do roli podwykonawcéw, a nie wspéttwércéw. Wspdlnoty sa
zarzadzane na wzor zarzadzania produkcja. Co wiaze sie réwniez z poziomem
konsumpcji, ktorej przy obecnych narzedziach ekonomicznych i politycznych za-
trzymaé czy ograniczy¢ nie sposéb. W zwiazku z tym wizja Castoriadisa, chociaz
bardzo inspirujaca, i w wielu aspektach diagnostycznych nadal aktualna, zdaje si¢
by¢ jednak zbyt bardzo utopijna.

A democratic mind.
Cornelius Castoriadis’ theory of democracy

Summary

The paper outlines Cornelius Castoriadis’ philosophical view on a theory
of democracy. The French thinker offers an original and, well, controversial
definition of democracy, obviously divergent from its common understanding.
His writings allow for an interpretation of democracy as not just a way of
a government or a form of social organization but first of all as a form of
consciousness or (generally) a state of mind.

Key words: democracy, social changes, political consciousness, equality

Stowa kluczowe: demokracja, zmiany spoteczne, $wiadomo$¢ polityczna,
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