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Artykul porusza kwestie relacji zachodzacej miedzy wolna decyzja, wolnym
dzialaniem (jako mozliwoscia dzialania alternatywnego) oraz moralng odpowie-
dzialnoscia za czyn. Dwa ostatnie uzupetniaé¢ beda opis semikompatybilistycznego
modelu dwuetapowego, zas$ czesto przytaczanym przykladem bedzie wystepowa-
nie kontrfaktycznego interwenta. Dla ukazania historycznych podstaw relacji mie-
dzy alternatywnymi mozliwosciami i moralna odpowiedzialnoécia wybratem mysl
Stagiryty ze wzgledu na jej fundamentalne znaczenie dla rozwoju problemu odpo-
wiedzialnosci moralnej, cho¢ jako réwnie trafny przyktad mogtaby stuzy¢ dojrzata
koncepcja mozliwosci dziatania niekoniecznego, prezentowana przez Williama Ja-
mesal. Gléwng czes$é artykulu stanowié beda krytyczne komentarze do tez Johna
Martina Fischera, prezentowanych przez niego w wybranych publikacjach poswie-
conych zagadnieniu kontroli oraz moralnej odpowiedzialnosci. Czes¢ wspomnia-
nych tekstéw Fischera napisana zostata wspodlnie z Markiem Ravizza, w artykule
nie bede jednak dokonywal réznicowania wspélnych im wnioskéw, ogranicze sie
tym samym do stanowiska autora semikompatybilizmu. Calosé namystu porzad-
kowaé beda przyklady z artykulu Harrego Gordona Frankfurta Alternate Possi-
bilities and Moral Responsibility (1969) oraz ich kontrprzyklady podawane przez
Fischera i Ravizze (1991).

1 Zachecam tym samym zainteresowanego czytelnika do lektury ontologicznych dziel pragma-
tysty, zwlaszcza: The Dilemma of Determinism (1884); Are We Automata? (1879) oraz The
Question of ‘Free Will’ (1890).
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1. Zarys podstawowych pojeé

Rozwazmy w pierwszej kolejnosci zakres inkompatybilizmu. Jako jednego
z prekursoréw owego stanowiska mozna uwazaé juz przedstawiciela mysli sto-
ickiej, Chryzypa. Chryzyp reprezentowal poglad znany po6zniej jako standardowy
argument przeciw wolnej woli2. Ow poglad glosi, iz nie sposéb pogodzi¢ wolnej
woli z determinizmem przyczynowym. Jezeli bowiem ciag przyczynowy w ko-
nieczny sposéb warunkuje kazde dziatanie podmiotu, nie sposéb na tej podstawie
przyjaé, aby jego dzialanie moglo by¢ ,wolne od”. Staje si¢ réwniez watpliwe,
czy dzialanie podmiotu faktycznie jest jego dzialaniem, poniewaz decyzja sta-
nowi konieczny skutek ciagu uwarunkowan, nie za$ wyraz jednostkowej autonomii
podmiotu. Koniecznosé warunkowana przez zwiagzek przyczynowy jest zatem dla
inkompatybilistow nie do pogodzenia z istnieniem wolnej woli.

Argumentacja ze strony libertarianizmu (metafizycznego) dopuszcza z ko-
lei indeterministyczne dziatanie ze strony podmiotu. Falsyfikuja tym samym zu-
pelnos$é determinizmu, zostawiajac tym samym podmiotowi pole dla autonomii.
Inkompatybilisci zarzucaja zwolennikom indeterminizmu, iz czynnik indetermi-
nistyczny stanowi co najwyzej nieznaczne przesuniecie problemu. Czynnik przy-
padkowy (chance), o ktérym mowa, mogacy niezapowiedzianie pojawi¢ si¢ w tan-
cuchu przyczynowo-skutkowym, moze stanowi¢ wytom w ciggu zdarzen koniecz-
nych. Wedle libertarian podmiot posiada wtadze decydowania, ktérej przyczyny
nie sa w stanie calkowicie zdeterminowadé, co stanowi¢ ma argument na rzecz
ich koncepcji wolnosci. Libertarianizm postuluje wolno$é woli, choé¢ podkresla,
iz, istnienie liberum arbitrum wymaga ustapienia jej miejsca przez ograniczenie
determinizmu przyczynowego (tzn. podwazenia jego zupelnosci). W odpowiedzi
na teze libertarianizmu inkompatybilisci zauwazaja jednak (a z ich argumentacja
trudno sie w mojej opinii nie zgodzié), ze éw wylom w laficuchu przyczynowo-
-skutkowym, jaki stanowi przypadek, nie zwigksza w zadnym stopniu ani ludz-
kiej wladzy nad zdarzeniami, ani autonomii podmiotu. Przypadek stanowi nowy
rodzaj determinacji, jest to jednak wciaz determinacja zewnetrzna, pozostajaca
poza wladza podmiotu. Podmiot nie generuje przypadkdéw, moze im natomiast
ulega¢ nie w wyniku wlasnej, autonomicznej decyzji, lecz wtasnie z wystapienia
przypadku w $wiecie. Wolny podmiot odpowiada zaréwno za swoje decyzje jak
i powstale w ich skutek czyny. Poniewaz nie moze posiadaé¢ petnej kontroli nad

2 Rzecz jasna, wolna wola jako samodzielne zagadnienie filozoficzne uformowala si¢ znacznie
pdzniej, wraz z powstaniem koncepcji chrzescijanskiej. Rozwazania nad wplywem determinizmu
na ludzkie dziatanie (ktérych konsekwencja jest trwajacy do dzi§ spér na temat istnienia i poj-
mowania wolnej woli) byly przeprowadzane jednak juz m.in. przez Chryzypa i na ich podstawie
mozna formulowaé podstawy standardowego zarzutu wobec wolnosci.
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determinantami pochodzacymi z zewnatrz, to nawet gdyby przyznaé racje zwo-
lennikom indeterminizmu, ludzka wolno$¢ skazana bedzie na determinacje przy-
czynowa, tyle ze tym razem znajduje sie rowniez na tasce przypadku — przyczyny
niekoniecznej. Przyczynowosé jest zatem widziana przez inkompatybilistéw jako
kolejny zewnetrzny determinant, nieznany przed jego wystapieniem.

Zadeklarowanym zwolennikiem inkompatybilizmu jest natomiast Peter van
Inwagen, ktory w The Incompatability of Free Will and Determinist opowiada sig
za atrybutywna koncepcja wolnej woli przy zalozeniu istnienia alternatywnych
mozliwo$ci dziatania3. Dziatanie wolne (a wigc takie dzialanie, w ktérym podmiot
posiada faktyczng mozliwo$é zadzialania w odrebny sposob, jak réwniez moc po-
wstrzymania sie od dzialania) stanowi zdaniem Inwagena bezwzgledna podstawe
przypisywania moralnej odpowiedzialnosci za czyn?. Nim przejde do rozwazan
Fischera na temat powyzszego problemu®, warto by glebiej objasnié¢ koncepcje
alternatywnych mozliwosci dzialania, za ktora opowiada si¢ m.in. Inwagen.

W historii filozofii amerykanskiej szczegdlne miejsce wsrod wyznawcéw po-
gladu o istnieniu alternatywnych mozliwosci dziatania zajmuje wspomniany juz
James. To w oparciu o przyktady niniejszego filozofa, badacze tacy jak cho-
ciazby Bob Doyle czy Robert Hilary Kane (libertarianizm) tworzyli wtasne modele
dzialania wolnego, okreslajac je jako modele dwuetapowe (Two-Stage Models),
wzorowane na propozycji JamesaS. Fischer réwniez postuguje sie koncepcja mo-
delu dwuetapowego, dokonuje jednak w jego obrebie pewnych kluczowych mody-

3 “It seems to be generally agreed that the concept of free will should be understood in terms
of the power or ability of agents to act otherwise than they in fact to. To deny that men have
free will is to assert that what a man does do and what he can do coincide. And almost all
philosophers agree that a necessary condition for holding an agent responsible for an act is
believing that that agent could have refrained from performing that act”. P. van Inwagen, The
Incompatability of Free Will and Determinist, “Philosophical Studies”, 27, 1975 http://web.
nmsu.edu/~jvessel/van-inwagen-incompatibilism.pdf [dostep: 2.02.2015], s. 188.

4 Inwagen rozwija swa koncepcje wolnej woli w jej kompatybilnosci z determinizmem w swoich
esejach o wolnej woli. W The Concept of Freedom and Moral Responsibility czytamy: “I shall
attempt to formulate the problem in a way that takes account of this fait accompli by dividing
the problem into two problems, which I will call the Compatibility Problem and the Traditional
Problem. The Traditional Problem is, of course, the problem of finding out whether we have free
will or whether determinism is true. But the very existence of the Traditional Problem depends
upon the correct solution to the Compatibility Problem: if free will and determinism are com-
patible, and, a fortiori, if free will entails determinism, then there is no Traditional Problem,
any more than there is a problem about how my sentences can be composed of both English
words and Roman letters”. P. van Inwagen, The Concept of Freedom and Moral Responsibility,
w: J. M. Fischer (red.), Free Will. Critical Concepts in Philosophy, Oxon 2005, http://tinyurl.
com/ngybybt [dostep: 2.02.2015], s. 24. Dyskusja miedzy Fischerem a Inwagenem: zob. J. M. Fi-
scher, Van Inwagen on Free Will, “The Philosophical Quarterly”, 36 (143), http: /www.andrew
mbailey.com/jmf/van_Inwagen_on_Free_Will.pdf [dostep: 30.01.2015], 1986, s. 252-260.

5 Jak bede wykazywatl, semikompatybilizm Fischera zajmowaé bedzie odrebne stanowisko wo-
bec inkompatybilizmu Inwagena.

6 B. Doyle, Free Will: The Scandal in Philosophy, Cambridge (Mass.) 2011, s. 160-164.
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fikacji, ktore zostana zaprezentowane w konicowej czesci artykutu. Reprezentantow
niniejszej koncepcji wolnego dzialania mozna jednak wyréznié¢ zaréwno po stronie
kompatybilizmu, jak inkompatybilizmu.

2. Zaczatek problemu

Poczatki problematyki alternatywnych mozliwosci dziatan siegaja juz dziet
Arystotelesa. Cho¢ Stagiryta nie wypowiadal sie wprawdzie bezposrednio o moz-
liwosciach alternatywnego dzialania, sformulowal on tezy na temat zasad przypi-
sywania moralnej odpowiedzialnosci za czyn, ktore dla potrzeb opisu problematyki
artykulu moga i powinny by¢ rozwazone, a przynajmniej w zarysie przytoczone.

W Metafizyce™ Stagiryta spostrzega, iz sposréd przyczyn kauzalnych, jakie
opisuje, tj. materalnej (causa materialis), formalnej (causa formalis), sprawczej
(causa efficiens) i celowej (causa finalis)® nalezaloby wyrdznié¢ réwniez piata, jaka
stanowia przyczyny akcydentalne (nieokre$lone). Przyczyna akcydentalna danej
wlasnosci rzeczy pojawia sie¢ w momencie, gdy rézne tancuchy przyczynowe splota
sie ze soba?. Przyczyny akcydentalne moga wystepowaé pojedynczo lub zbiorowo,
aktualnie badz potencjalnie. Akcydentalna przyczyna ogranicza sie do sylogistycz-
nej niekoherencji miedzy dang wlasnoscig rzeczy a jej causa formalis1O.

Samo zjawisko przypadku Stagiryta opisuje za$ dalej w ksiedze V, jako
»(-..) to, co przystuguje czemus i moze byé¢ prawdziwie orzekane, ale nie jest ani

11

konieczne, ani stale Utrzymuje tym samym, iz wlasnosci przedmiotéow nie

7 Por. 1. Dambska, Zarys historii filozofii greckiej, Lublin 1993, s. 98-99.

8 Zob. Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Lesniak, ks. V, Warszawa 1983, s. 104-106; T. Cze-
zowski, Jak powstato zagadnienie przyczynowosci. Zarys jego rozwoju w filozofii starozytneyj,
Wilno 1933, s. 34-35; 1. Dambska, dz. cyt., s. 101.

9 »(...) Na przyktad Poliklet jest w pewnym sensie przyczyng posagu, a w innym sensie jest nig
rzezbiarz, bo tylko przypadkiem rzezbiarz jest Polikletem. (...) Czlowiek albo, ogdlniej, zwierze
jest przyczyna posagu, poniewaz Poliklet jest czlowiekiem, a czlowiek jest zwierzeciem. Wéréd
tych przyczyn akcydentalnych jedne s dalsze, inne blizsze; na przyktad gdyby sie powiedziato,
ze przyczyna posagu jest bialy wyksztalcony, a nie tylko Poliklet albo czlowiek”. Arystoteles,
Metafizyka, wyd. cyt., s. 106.

10 Wszystko, co rzeczywiste, jest zdeterminowane przez przyczyny formalne i podpada pod
ttumaczenie przyczynowe, ta za$ tylko miedzy cechami istotnemi i przypadkowemi zachodzi
réznica, ze réznica jest przyczyna formalna jednych i drugich. Przypadkowos$é jest wyrazem
wieloSci przyczyn formalnych w kazdej substancji, nie za$§ braku przyczyny”. T. Czezowski,
dz. cyt., s. 40-41.

1 ,(...) Na przyktad, jezeli kopiac d6t w celu zasadzenia drzewa, znajdzie skarb. To znalezienie
skarbu jest dla cztowieka, ktéry kopal dot, przypadkiem; bo ani to nie wynika koniecznie z czego$
innego, ani nie jest nastepstwem czego$, ani, jezeli czlowiek kopie, nie zawsze znajdzie skarb”.
Arystoteles, Metafizyka, wyd. cyt., s. 147.
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muszg wynika¢ w sposob konieczny z ich przyczynowego (formalnego) okreslenia,
lecz réwniez na skutek przypadku!?. , Dlatego tez nie ma okreSlonej przyczyny
przypadku, istnieje tylko przyczyna przypadkowa, tzn. przyczyna nieokreslona” 13,
Arystotelesowska koncepcja przypadku pozwala na utrzymanie zasadnosci istnie-
nia przyczyny sprawczej'4 oraz, jak mozna wnioskowaé, wolnego procesu decy-
zyjnego, opartego na mozliwosci dzialania i nadania autodeterminacji za sprawa
decyzji'®. Tadeusz Czezowski, odkrywajac w ponizszej koncepcji zaczatek trwaja-
cego po dzi$ dzien sporu dotyczacego wolnosci woli, stwierdza wrecz, ze ,(...) w fi-
lozofii Arystotelesa istnieje luka [K. R.], polegajaca na braku teorii, ktéra by
laczyla nalezycie dziatanie przyczyn formalnych i przyczyn sprawczych, lub tez
celowosci i koniecznoS$ci biegu zjawisk w Swiecie” 16, Wladnie te luke miedzy de-
terminacjami wykorzystuja pozniejsi indeterminisci i zwolennicy alternatywnych
mozliwoéci dzialania.

W Etyce Nikomachejskiej Stagiryta pisze natomiast, iz moralna odpowiedzial-
nos¢ za czyn przypada czlowiekowi ze wzgledu na moc jego woli do wykonania
moralnie pigknego czynu lub zaniechania czynu haniebnego. Odnosnie do woli
konkluduje, ze ,jezeli (...) to twierdzenie wydaje si¢ prawdziwe [tzn. ze »od nas
zalezy«, czy dzialamy w sposéb moralnie dobry lub zly] i nie trzeba nam spro-
wadzaé naszych czynéw do innych przyczyn, poza nami tkwiacych, to i czyny,
ktorych przyczyna tkwi w nas samych, musza same byé w naszej mocy i zale-
zeé od naszej woli” 17, Arystoteles przypisuje wieé¢ moralng odpowiedzialnoéé woli
jednostce, ktéra niezaleznie od pokus, nawykéw i motywow, miata wladze zanie-

12 »Skoro zatem istnieja wlasnosci i przystuguja rzeczom, a niektére z nich przystuguja tym
rzeczom tylko w szczegdlnym miejscu i w okreslonym czasie, wlasnosé, ktéra przystuguje rzeczy,
ale nie dlatego, ze byla to ta wlasciwa rzecz albo czas tym wlasciwym czasem, a miejsce miejscem,
wlasnosé ta bedzie przypadkowa”. Tamze.

13 Tamze.

14 ,Pozostaje niezdeterminowana tylko ta czes¢ materii, ktéra jeszcze nie jest rzeczywista,
albo innemi stowy — ktéra przedstawia mozliwo$é realizacji w przysztosci. Tak np. nalezy do
materii pewnego czlowieka, ze postapi w pewnej chwili tak lub inaczej; nie jest jeszcze rzeczy-
wistoscia, przeto tez nie jest zdeterminowane. Determinacja ma miejsce w chwili, gdy mozliwosé
przechodzi w rzeczywisto$é (...) Nie ma natomiast przypadku w znaczeniu bezwzglednym, to
jest przypadku, ktéryby polegal na zaprzeczeniu przyczynowosci sprawczej: Kazdy ruch, czyli
przejécie od mozliwosci do aktu, posiada przyczyne sprawcza”. T. Czezowski, dz. cyt., s. 41-42.
15 »Wszystko co jest rzeczywiste, posiada przyczyne formalna, wszystko, co powstaje, posiada
przyczyne sprawcza. W powstawaniu kazdej rzeczy wspétdziataja przyczyny formalne, ksztal-
tujace rzeczywisto$é i przyczyny sprawcze, nadajace impuls [K. R.] temu ksztaltowaniu (...).
Cechy istotne sg zarazem celowe, cechy przypadkowe naleza do materialnego skladnika sub-
stancji. Pierwsze tlumacza si¢ przez przyczyny formalne — ideje; drugie natomiast ttumacza sie
przez przyczyny sprawcze, staja si¢ wyrazem niecelowych, »$lepych, lecz koniecznych dziatan
przyrody materialnej”. Tamze, s. 42.

16 Tamze, s. 43.
17 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, w: Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, 1113 b26-29.
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chania danego czynu lub przyzwolenia na niel8. Koncepcje Stagiryty rozwijaja
zwolennicy koncepcji alternatywnych mozliwosci (przede wszystkim Kane) 19,

3. H. G. Frankfurt i negacja zasady alternatywnych mozliwosci

Przechodzac do zagadnienia moralnej odpowiedzialnosci w filozofii Fischera
nalezy niewatpliwie wspomnie¢ o jeszcze jednym filozofie, znacznie oddalonym
czasowo od mysli antycznego Stagiryty, a mianowicie Harrym Gordonie Frank-
furcie. Czytelnik z pewnoscia dostrzeze liczne analogie miedzy dwoma reprezen-
tantami réznych odmian kompatybilizmu. Przyklady, jakie przytacza twérca se-
mikompatybilizmu (bazujace na eksperymentach myslowych Frankfurta) mozna
rownie dobrze badaé na gruncie zwyktego kompatybilizmu, wnioski dotyczace mo-
ralnej odpowiedzialnosci za zaniechanie czynu beda jednak odmienne.

Fischer i Ravizza niejednokrotnie wzbogacaja wnioski autora Alternate Po-
ssibilities and Moral Responsibility (1969)20. W owym artykule Frankfurt nego-
wal mozliwosé, by moralna odpowiedzialno$é¢ przypadata podmiotowi wytacznie
w przypadku, gdy ten ,moégt postapi¢ inaczej”. Niniejsze zagadnienie stanowié
bedzie centralny punkt zainteresowan Fischera. Warto przyjrzeé sie jednak, jak
swa krytyke odpowiedzialnosci moralnej na podstawie alternatywnych mozliwosci
dzialania przedstawil jego poprzednik (1969).

Zasadnicza konsekwencja pogladu o wystepowaniu alternatywnych mozliwo-
Sci dziatania jest przekonanie, iz w danej sytuacji podmiot moze si¢ zachowac ina-
czej niz jest to koniecznie. Ze wzgledu na niezupelnosé determinizmu jest on wolny

18 Warto dodaé, iz w opinii Arystotelesa samodzielne doprowadzenie si¢ przez podmiot do stanu
nie§wiadomosci wykonywania czynu (np. poprzez upojenie alkoholowe) nie zdejmuje z niego
moralnej odpowiedzialnosci za czyn, a kara za popelniony czyn jest podwdjna, gdyz podmiot
z wlasnej woli doprowadzit sie do stanu nieSwiadomosci, cho¢ pézniej mégt mieé znacznie bardziej
ograniczone pole wyboru. Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, wyd. cyt., 1274 b 19 i tenze,
Retoryka, Warszawa 2008, 1402 b 9.

19 Zob. R. Kane, The Significance of Free Will, Nowy Jork 1996, s. 10-14; 33-37.

20 Niniejszy tekst, jak réwniez artykul pt. Freedom of the Will and the Concept of a Person
zostal przetlumaczony na jezyk polski przez Justyne Nowotniak we Fragmentach filozofii anali-
tycznej redagowanych przez Jacka Holéwke. Por. H. G. Frankfurt, Freedom of the Will and the
Concept of a Person, ,The Journal of Philosophy”, 68 (1), 1971, http://www.jstor.org/stable/
2024717 [dostep: 3.02.2015], s. 5-20; tenze, Wolnosé woli i pojecie osoby, w: J. Holéwka (red.),
Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialno$é moralna, przet. J. Nowotniak, Warszawa
1997, s. 21-39; tenze, Alternate Possibilities and Moral Responsibility, ,Journal of Philosophy”,
66 (23), 1969, s. 829-839; reprint: D. Pereboom (red.), Free Will, Indianapolis—-Cambridge 2009,
http: //people.nnu.edu/ktimpe/research/China/Frankfurtl.pdf [dostep: 3.02.2015], s. 156-166
i tenze, Alternatywne moZzliwosci i odpowiedzialno$é moralna, w: J. Hotéwka (red.), wyd. cyt.,
przet. J. Nowotniak, s. 163-174.
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(w znaczeniu: niezdeterminowany w sposéb konieczny oraz zdolny do podejmowa-
nia autonomicznych decyzji i dzialan na nich opartych)?2!l. Teza o istnieniu alterna-
tywnych mozliwosci dziatania nie jest reprezentowana wytacznie przez krytykéw
determinizmu. Pojawia si¢ réwniez w tekstach zwolennikéw kompatybilizmu, gto-
szacych, ze pomimo zupelnosci determinizmu przyczynowego mozna wciaz zasad-
nie argumentowac na rzecz istnienia wolnej woli. Jak juz wspomniatem, przypadki
Frankfurta (Frankfurt-style cases lub Frankfurt counterezamples) sa dla tematyki
artykulu o tyle istotne, ze za pomocs eksperymentéw myslowych wykazuja brak
niezbednosci alternatywnych mozliwosci dzialan dla przypisywania podmiotowi
moralnej odpowiedzialnosci za jego czyn. We wspotczesnej debacie miedzy wolng
wolg a zasada alternatywnych mozliwosci przyktady Frankfurta mozna juz z pew-
nosciag interpretowaé jako klasyczne.

Jak glosi zasada alternatywnych mozliwosci (principle of alternative possibi-
lities), odpowiedzialno$é¢ za wykonane dzialanie moze by¢ przypisywana podmio-
towi jedynie pod warunkiem, iz m6gl on postapié¢ inaczej?2. Dalej, aby wykonanie
alternatywnego dzialania bylo mozliwe, determinizm (przyczynowy, o charakte-
rze zupelnym) musi byé falszywy (przestanka indeterminizmu)23. Argumenta-
cje wieniczy wniosek, iz do przypisywania podmiotowi odpowiedzialnosci za czyn
niezbedne jest przyjecie, iz determinizm jest falszywy. Jak widaé¢, standardowy
argument za istnieniem wolnej woli reprezentuje postawe inkompatyblistyczna.
Przyklady Frankfurta (oraz nawiazujace do nich eksperymenty myslowe Fischera
i Ravizzy) godza w powyzszy schemat na korzy$¢ istnienia moralnej odpowie-
dzialno$ci. Dzieje si¢ to natomiast kosztem symetrycznosci wolnoéci podmiotu
(rozumianej jako mozliwo$¢ wykonania dzialania alternatywnego), co wyjasnie
nizej. Ukazane przyklady Frankfurta i Fischera mozna tym samym odczytywaé
jako odpowiedZ kompatybilistéw na inkompatybilistyczna zasade przypisywania
moralnej odpowiedzialnosci.

Jeden z wazniejszych przykladéw, jakie podaje autor Alternate Possibilities
and Moral Responsibility dotyczy czterech Joneséw dzialajacych na skutek in-
dywidualnej decyzji. Pierwszym trzem towarzyszy jednak grozba z zewnatrz, ze

21 Warto wspomnie¢ w tym miejscu stynny przykltad autorstwa Jamesa, w ktérym opisuje on
swoja droge powrotng do domu, pozostawiajac sobie dowolny (w swym przekonaniu) wybér
jednej z dwéch podobnych tras: Divinity Avenue oraz Oxford Street. James utrzymuje, iz tego,
ktéra trase ostatecznie wybierze, nie zdola wykazaé¢ zaden zwolennik determinizmu. Zaklada
jednak przy tym, iz jakas moca mégtby on dokonaé powrotu w czasie i dokonaé¢ ponownie tego
samego wyboru ktérego skutek bedzie odrebny, co czyni argument Jamesa nader dyskusyjnym
juz u jego podstaw. Zob. W. James, The Dilemma of Determinism, w: W. James, The Will
to Believe and Other Essays in Popular Philosophy, Londyn 1912, [dostep: 3 grudnia 2012],
http: //www.gutenberg.org/files/26659/26659-h /26659-h.htm.

22 H. G. Frankfurt, Alternate Possibilities and Moral Responsibility, wyd. cyt., s. 158.

23 Por. A. J. Noras, Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli, Katowice 1998, s. 78-86.
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dziatanie to skutkowac bedzie surowa kara. Zaktada sie przy tym, iz surowos¢ kary
sklonitaby kazdg rozsadna osobe do zaniechania planowanego przez nig czynu 24,
Kazdy przyktad reprezentuje inny eksperyment myslowy dotyczacy zasadnodci
przypisywania moralnej odpowiedzialnosci za czyn. Jak pisze Stacy Armstrong:
,Kluczem tego eksperymentu myslowego jest to, ze wraz z wprowadzeniem suro-
wej grozby czy przymusu, alternatywne opcje Jonesa zostaly usunigte. (...) Frank-
furt twierdzi, ze jesli uda nam sie¢ odnalez¢ przyktad, w ktorym Jones jest moralnie
odpowiedzialny za takowy czyn, dowiedziemy tym samym, ze zasada alternatyw-
nych mozliwosci jest falszywa” 25.

Przyktad Jonesa; ukazuje cztowieka nierozsadnego, sktaniajacego si¢ ku dzia-
taniu niezwtocznie po podjeciu decyzji, bez przemyslenia skutkéw swoich dziatan.
Zdotlal sie wiec oprzeé grozbie nie poprzez wysitek woli czy ignorancje. Grozba
zostala przez Jonesa; zignorowana, totez zdaniem Frankfurta trudno uznawaé, ze
pozbawita ona Jonesa; alternatywnych mozliwosci oraz moralnej odpowiedzialno-
Sci za czyn.

Odmiennie postepuje zas Jones,. Poniewaz grozba kary za czyn go przeraza,
niezwlocznie zmienia swoje dzialanie tak, aby unikna¢ kary. Frankfurt zastrzega
jednak, iz Jones, w napadzie swej paniki zapomnial zupelnie o dziataniu, ktére
planowat do momentu ustyszenia grozby. Poniewaz Jones,y catkowicie podporzad-
kowal sie ustyszanej grozbie, dla sprawy przestaja by¢ istotne jego dotychczasowe
intencje26. Wazne pozostajg jedynie motywy, ktérymi kierowal sie podejmujac
decyzje o dzialaniu (a zatem strach przed kara). Moze by¢ zatem moralnie od-
powiedzialny za decyzje, jaka podjal przed ustyszeniem grozby, jednak moralna
odpowiedzialnosé za dzialanie podporzadkowana zostala zdaniem Frankfurta je-
dynie motywom, ktére bezposrednio wymusity na nim ostateczne dzialanie. Autor
powyzszego przyktadu rozdziela odpowiedzialnosé podmiotu za decyzje, obarcza-
jac odpowiedzialnoScig te, ktéra podmiot podjal samodzielnie i negatywnie te,
ktora zostata podjeta pod presja wywarta przez grozbe.

Jonesas cechuje rozsadek i powsciagliwo$¢ wzgledem emocji. Uslyszana
grozba wywarla na nim silne wrazenie, jednak poniewaz jeszcze przed uslyszeniem
zapowiedzi kary sam zmodyfikowal swoja decyzje, okazala si¢ ona zbiezna z dzia-
laniem, jakie podjalby podporzadkowujac sie grozbie. Zgodnosé decyzji Jonesas

24 H. G. Frankfurt, Alternate Possibilities and Moral Responsibility, wyd. cyt., s. 158.

25 g, Armstrong, Determination and the Assessment of Moral Responsibility, materialy pokon-
ferencyjne 6th Annual WCU Philosophy Graduate Student Conference, West Chester Univer-
sity 5.03.2011, https://www.wcupa.edu/_ACADEMICS /sch_cas.phi/media/Armstrong.pdf [do-
step: 3.02.2015].

26 por. S. Wykstra, The Agent in Action: A Critique of Velleman, stanford.edu,
https: //philosophy.stanford.edu/apps/stanfordphilosophy/files/wysiwyg_images/wykstra.pdf
[dostep: 2.02.2015], s. 2.



SEMIKOMPATYBILIZM J. M. FISCHERA W KONTEKSCIE ALTERNATYWNYCH... 185

z trescia grozby jest zatem bez znaczenia, poniewaz juz wczesniej zmodyfikowatl
on swoje plany. Jak pisze Frankfurt: ,, To nie grozba doprowadzila go do dziatania,
aczkolwiek staltoby sie tak, gdyby wczedniej nie byt on w posiadaniu dostatecznego
motywu, by podjaé rozwazne dzialanie” 27.

Frankfurt dostrzega dyskusyjno$¢ ostatniego przykladu i trudno sie z nim nie
zgodzi¢?8. Przyklad trzeci nie rozstrzyga moim zdaniem jednoznacznie, ktdra mo-
tywacja w jakiej mierze sktonila Jonesas; do wykonania dzialania oraz czy nie zmie-
nitby on swych planéw ponowne, gdyby przedstawiono przed nim druga grozbe,
przeciwstawna pierwszej, a wiec nakladajaca dodatkowa presje. Nie jest jasne réw-
niez, czy grozba mogta stanowié jakakolwiek presje dla Jonesas, skoro podjat on
juz decyzje i jako osoba konsekwentna (w zalozeniu) nie zamierzal z niej rezygno-
waé (przybliza to osobowo$é Jonesas do Jonesa,). Wiadomo jedynie, iz poprzednia
motywacja Jonesas (czyli zgodna z trescia grozby) wystarczylaby do wykonania
czynu, gdyby ten nie ustyszal zapowiedzi o surowej karze (jednak wzmocniona mo-
tywacja bylaby inna, co zauwaza Frankfurt i co ma znaczacy wplyw na klarownosc¢
wywodu). Grozba nie wywarta de facto (in fact influence) zadnego wplywu, co
zdaniem Frankfurta nie pozbawia Jonesa; moralnej odpowiedzialnosci za czyn.
,Uczynitby to, co uczynil, nawet gdy nie sformutowano pod jego adresem zad-
nej grozby” 29,

Kazdy z prezentowanych przyktadéw mial na celu wykazaé, iz zasada, we-
dle ktérej wystapienie przymusu niweluje moralng odpowiedzialno$é podmiotu
(Doctrine of Coercion) nie stanowi uszczegbélowionej wersji zasady alternatyw-
nych mozliwoéci. Frankfurt wyréznil sytuacje, w ktorych przymus albo byl nie-
skuteczny, albo na osobie dzialajacej wciaz ciazyla moralna odpowiedzialnosé za
przedsiewziete dziatanie. Przyklady Frankfurta konstytuuja kompatybilistyczne
stanowisko w postrzeganiu moralnej odpowiedzialnosci, ktére doczeka sie wielu
rozwinieé¢ i interpretacji (jednym z nich jest semikompatybilizm Fischera). Dla
przypisywania moralnej odpowiedzialnosci wazniejszym czynnikami sa motywacja
podmiotu, moment jego decyzji oraz indyferencja wobec réznego rodzaju presji
i emocji niz rzeczywista mozliwo$¢ dziatania alternatywnego. Wedle Frankfurta
istnieja wiec przyklady w ktorych zasadnie mozna méwi¢ o odpowiedzialnodci
moralnej, podczas gdy podmiot nie byl wolny wedle zasady alternatywnych moz-
liwosci (czyli nie mégt postapié¢ inaczej). ,,Gdy usprawiedliwiamy osobe, ktéra
zostata do czego$ zmuszona, czynimy to nie dlatego, ze nie byta ona w stanie
postapi¢ inaczej. Nawet gdy jakas osoba jest poddana dziataniu przymusu wyklu-

27T H. G. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialno$é moralna, wyd. cyt., s. 166.
28 Por. S. Armstrong, dz. cyt.

29 H. G. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialno$é moralna, wyd. cyt., s. 167.
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czajacego podjecie przez nia jakiegokolwiek innego dzialania, moze ona mimo to
ponosié¢ pelng odpowiedzialnoéé moralng za to, co czyni” 39.

Stynny (a w opinii Frankfurta réwniez rozstrzygajacy) kontrprzyklad dla za-
sady alternatywnych mozliwosci (counterezample to the principle of alternate po-
ssibilities) stanowi historia Jonesa, i Blacka. Dotyczy on wspomnianej dwéjki mez-
czyzn, z ktérych drugi (Black) posiadl zdalna kontrole nad zachowaniem pierw-
szego (Jonesa). Poniewaz przyklad Frankfurta w znacznej mierze pokrywa sie
z Fischerowskim przykladem ,mordercy” pozwole sobie na ich synteze, gdyz pro-
wadza do wspélnego wniosku, réznice miedzy przykladami nie sa za$ dla potrzeb
artykutu istotne3!. Przedstawiajac sytuacje mozliwie najkrécej, Jones, zdecydo-
wal sie strzela¢ do burmistrza, o czym poinformowal Blacka. Poniewaz Black
zyczy sobie, aby Jones dopial swych postanowien (gdyz sa zgodne z planami
Blacka), postanawia przyznaé sobie mozliwo$é kontroli nad dzialaniami Jonesa,
gdyby ten zrezygnowal ze swoich zamiaréow. Sposoby niejawnego przymuszenia
Jonesa do dziatania rozciagac¢ sie moga od podania Jonesowi, $rodkéw odurzaja-
cych, przez stosowanie hipnozy, po najczesciej wspominane przez interpretatorow
Frankfurta, mikroskopijne oddzialywania na procesy ukladu nerwowego Jonesa,.
Wazniejsze pozostaje, ze jezeli Jones, nie zrezygnuje ze swoich plandéw, Black
nie bedzie ingerowal w jego dziatanie; pozbawi jednak Jonesa, mozliwosci dzia-
tania alternatywnego, gdyby ten zdecydowal si¢ zmieni¢ plany. ,,Zatézmy teraz,
ze Black w ogéle nie musi odkrywaé¢ kart, poniewaz Jones, sam z siebie wybiera
i faktycznie podejmuje to wlasnie dzialanie, ktérego oczekuje oden Black. Wy-
daje si¢ jasne, ze w takim wypadku Jones, bedzie ponosil dokladnie taka sama
odpowiedzialno$¢ moralna za to, co robi, jaka ponositby w sytuacji, gdyby Black
nie byl gotéw czynié okreslonych krokdéw (...)” 32. Poniewaz dzialanie Jonesa, (juz
post factum) bylo rzeczywiscie jego dzialaniem, niezaleznie od tego, ze faktycz-
nie33 nie mégl on postapié inaczej, na mocy wnioskdw z poprzednich przykladéw

30 Tamze.

31 Przyklady réznicuje jedynie sytuacja popychajaca pierwszego bohatera do zbrodni (przyktad
Frankfurta umozliwial réwniez zmuszenie podmiotu do dziatania godnego pochwaly) oraz imiona
bohateréw (Jones, zostaje zastgpiony Samem, za§ Black — Jackiem). Zob. tamze, s. 169-171
i J. M. Fischer, M. Ravizza, Responsibility and Inevitability, ,,Ethics”, 101 (2), http: /www.jstor.
org/discover/10.2307/23818637sid=21105812932283&uid=2&uid=4 [dostep: 8.02.2015], 1991
i tychze, Odpowiedzialnosé i mieuchronnosé, w: J. Hotéwka (red.), dz. cyt., przel. J. Nowot-
niak, s. 183-185.

32 H. G. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialno$é moralna, wyd. cyt., s. 170.

33 Terminami Hfaktyczno$é” i ,realno$é¢” postuguje sie konsekwentnie nawiazujac do powyz-
szych badaczy, cho¢ w mojej opinii trafniej i ostrozniej bytoby méwié o potencjalnosci dziatania,
gdyz wciaz stanowi ono jedynie uprawdopodobniong alternatywe nie stroniaca od zalozen, na
ktére nie przystatby niejeden zwolennik kompatybilizmu. Przykladowo: D. Dennett i A. Mele
neguja dalsza mozliwos¢é kontrolowania przez podmiot zdarzenia, w ktérym wystapi przypadek
(chance). Zob. H. G. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialnos$é moralna, wyd. cyt.,
s. 168 i B. Doyle, dz. cyt., s. 48.
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przypada mu moralna odpowiedzialno$¢ za czyn. Powyzszy przyklad jest znacznie
klarowniejszy od sytuacji Jonesas, poniewaz wprowadzenie kontrfaktycznego de-
mona (counterfactual demon3*) oraz jego zewnetrznych motywéw ulatwia ocene
sytuacji Jonesa, ukazujac tym samym falszywos$¢ zasady alternatywnych mozli-
woéci jako warunku moralnej odpowiedzialno$ci za czyn. Kontrfaktycznosé Blacka
polega na tym, ze cho¢ jest on rzeczywisty, to jego interwencja przyjmuje charak-
ter potencjalny, analogiczny w swoich skutkach do zachowania Jonesa,, gdyby ten
zrezygnowal z oddania strzatu.

W mojej opinii sprawa Jonesa, i Blacka pozostaje nierozwiazana, poniewaz
alternatywna mozliwosé dziatania bedzie jedynie stuszna na etapie eksperymentu
myslowego, wolno$é¢ Jacka, natomiast nie zostaje nalezycie rozrézniona. Rozwaza-
jac realny przypadek mozliwosci dziatania alternatywnego nie bedziemy $wiadomi
petni zewnetrznych determinantéw — chociazby takich, jak rola Blacka w przy-
padku Jonesa, — nie bedziemy mogli wigc mie¢ pewnosci, czy posiadamy rzeczy-
wiste alternatywy, a nie jedynie alternatywne plany wlasnych dziatan. Dodatkowo,
w mojej opinii sama wolno$¢ dziafania nie stanowi warunku wystarczajacego dla
moralnej odpowiedzialnosci za czyn. O wiele wazniejsza jest w tym wypadku wol-
no$¢ podejmowania decyzji oraz relacja miedzy decyzja a dziataniem35. To decyzja
a nie czyn stanowi czynnik rozstrzygajacy w przypisywaniu moralnej odpowie-
dzialnosci. Wolnosé dzialania pozostaje jej nastepstwem — nie zawsze mozliwym
do zrealizowania. Frankfurt oddziela pod katem moralnym intencje czynu od jego
realizacji. Gdyby Black wdrozyl swéj nikczemny plan, relacja miedzy wolnoscia
decyzji i dziatania u Jonesa, zostalaby zaburzona i dokonalby on czynu innego od
zamierzonego. Poniewaz Black od poczatku nie mial wplywu na wolnosé decyzji
strzelajacego oraz nie pozbawit go wolnosci dzialania, odpowiedzialnos¢ moralna
Jonesa, nie wzbudza watpliwosci. Jones, moégt podjaé odrebna decyzje, choé¢ nie
moégl podjaé¢ innego dziatania6. Przesuwa to odpowiedzialno§¢é moralng z czynu
na jego intencje, co byloby o wiele trudniejsze do weryfikacji niz autorstwo doko-
nanego czynu. Relacja miedzy intencja i czynem w przypadku Jonesa, nie pozo-
stawia watpliwoéci o jego odpowiedzialnosci moralnej. Dla moralnej oceny intencji
nalezaloby jednak wprowadzi¢ kontrprzyklad Jonesas, ktéremu w analogicznej sy-
tuacji zabrakloby naboi w pistolecie, o czym ten przekonalby si¢ naciskajac spust.
Whiosek z rozwazan Frankfurta brzmi nastepujaco: ,(...) zasade alternatywnych

34 Zob. A. Moon, The New Ewvil Demon, a Frankfurt-style Counterfactual Interventer, and
a Subject’s Perspective Objection: Reply to McCain, ,Acta Analytica”, 4 (29), http://link.spring.
er.com/article/10.1007%2Fs12136-014-0223-y#page-1 [dostep: 7.02.2015], Dordrecht 2014.

35 AL J. Noras, dz. cyt., s. 18—19.

36 »Fakt, ze jakas osoba nie mogla uniknaé zrobienia czego$ stanowi wystarczajacy warunek
tego, iz to uczynita”. Por. H. G. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialno$é moralna,
wyd. cyt., s. 171.
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mozliwoéci nalezaloby zastapi¢ zasada nastepujaca: osoba nie jest moralnie odpo-
wiedzialna za to, co uczynita, o ile uczynita to tylko dlatego, ze nie mogta posta-
pi¢ inaczej. Jak sie wydaje, zasada ta nie wyklucza pogladu, iz odpowiedzialnosé
moralna jest do pogodzenia z determinizmem”37. Jak juz wspomnialem, wnio-
sek Frankfurta nie uwzglednia dostatecznie relacji miedzy wolnoscia decydowania
i wolnoscig dzialania. Rozréznienia to bedzie kluczowe dla rozwazan na temat
moralnej odpowiedzialnosci i kontrfaktycznego interwenta.

4. Semikompatybilizm J. M. Fischera i asymetria moralnej
odpowiedzialnosci

Przyktady Frankfurta ilustrowaly wywdd, iz alternatywne mozliwosci nie sta-
nowia koniecznego warunku dla ponoszenia moralnej odpowiedzialnosci za czyn.
Fischer podejmuje sie dalszych rozwazan na temat stosunku determinizmu do
odpowiedzialnosci moralnej w perspektywie mozliwosci dzialan alternatywnych
oraz analiz Frankfurta. Dla wieloaspektowego rozpatrzenia przypadkow Frank-
furta tworzy odrebne, dyskusyjne przyklady przypisywania moralnej odpowie-
dzialnosci. Wpierw jednak krotko o stanowisku autora artykulu Responsibility
and Inevitability (1991)38.

Semikompatybilizm stanowi postawe, wedle ktérej moralna odpowiedzialnosé
jest do pogodzenia z teza determinizmu3®. Pomimo iz teza alternatywnych moz-
liwosci jest nie do pogodzenia z determinizmem przyczynowym, Fischer uwaza,
ze semikompatybilistyczne rozwigzanie nie zagraza istnieniu wolnej woli40. Jego
stanowisko nalezy wiec okredli¢ jako szczegdlny rodzaj kompatybilizmu4!. De-
terminizm stanowi¢ moze zagrozenie dla istnienia moralnej odpowiedzialnosci,
jednak nie poprzez eliminacje alternatywnych mozliwosci. Wyjatek od powyzszej

37 Tamze, s. 173.

38 Artykutl Fischera (napisany wspdlnie z Markiem Ravizza) réwniez doczekal si¢ przektadu na
jezyk polski. Zob. J. M. Fischer, M. Ravizza, Responsibility and Inevitability, wyd. cyt. i tychze,
Odpowiedzialno$é i nieuchronno$é, wyd. cyt., s. 183-210.

39 Zob. tamze, s. 278.

40 The »semi« seems to imply that free will is incompatible with determinism, otherwise,
why distinguish it from compatibim? But John Martin Fischer, who originated the term, says
it has nothing to do with freedom [podkr. aut.]. (...) Semicompatibilists are narrow compa-
tibilists who are agnostic about free will and determinism. They think moral responsibility is
compatible with determinism or indeterminism, if either is true.”. Semicompatibilism, The Infor-
mation Philosopher, http://www.informationphilosopher.com/freedom/semicompatibilism.html
[dostep: 8.02.2015].

41 B. Blische i in., Compatibilism, http: //faculty.philosophy.umd.edu/PGreenspan/Crs/408w-
compOR.pdf [dostep: 8.02.2015], s. 2.
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reguly tyczy sig sytuacji, w ktorej podmiot decyduje si¢ na zaniechanie dzialania —
wowcezas dla jego moralnej odpowiedzialnosci wymagana jest mozliwosé podjecia
dziatania alternatywnego.

Jak wspomniano wyzej, pierwszy przyktad opisywany przez Fischera dotyczy
sytuacji ,Mordercy” (Assassin) o imieniu Sam42. Jest on analogiczny do przy-
kladu Jonesa, i Blacka z ta réznica, ze czynu Jonesa, (Sama) nie bedziemy roz-
patrywac jako chwalebnego, ze wzgledu na zamiar oddania strzalu w strone bur-
mistrza. Z kolei w Fischerowskim przykladzie ,Bohatera” nie wystepuje zaden
kontrfaktyczny interwent (counterfactual intervent) mogacy znies¢ odpowiedzial-
nos¢ Matthew za chwalebne uratowanie topiacego sie dziecka. Przyktad ,Boha-
tera” jest wiec analogiczny do sytuacji, w ktérej Joness (przyktad Frankfurta)
postapitby w sposéb chwalebny, poniewaz gdyby nawet zawahat sie przed wyko-
naniem czynu, wyrzuty sumienia niewatpliwie sklonityby go do dziatania43. Oba
przyklady ilustruja, iz, zdaniem Fischera, zaréwno pozytywna jak i negatywna
ocena moralna czynu nie pociaga za soba niezbednosci istnienia alternatywnych
mozliwoéci dzialania, cho¢ wymaga kontroli nad wlasnym dziataniem ze strony
podmiotu (te ostatnia kwestie rozpatrzymy po6Zniej). Obaj bohaterowie (Sam
i Matthew) w przypadku zawahania sie zostaliby przymuszeni (Sam — zewnetrz-
nie, Mattew — poprzez nakaz moralny) do zadzialania wylacznie w jeden sposob,
na ktéry wyrazili zgode przed przystapieniem do dzialania. Sg jednak autorami
wlasnych dziatan, dlatego przypisujemy im moralng odpowiedzialnosé za czyn.

Powyzsze stwierdzenie pociaga za soba krytyke Fischera wobec asymetrycz-
nosci odpowiedzialnoéci moralnej, za jaka opowiada si¢ chociazby Susan Wolf
(brak alternatywnych mozliwosci znosi odpowiedzialnoéé jedynie za moralnie
zly czyn)44. Fischer powie natomiast, iz ,(...) prawdziwa jest inna teza o asy-
metrii. Teza ta glosi, iz jakikolwiek sprawca moze by¢ moralnie odpowiedzialny
za zrobienie czegos, czego nie mégt uniknaé, to jednak nikt nie moze by¢ moralnie
odpowiedzialny za to, ze nie uczynil czego$, czego nie mégl uczynié” 45. Fischer

42w polskim przektadzie przykiadu wystepuje imie¢ Tom. Zob. J. M. Fischer, M. Ravizza,
Responsibility and Inevitability, wyd. cyt., s. 258—259.

43 Zob. tamze, s. 259-260.

44 Teza Wolf, ktéra ilustruje przyktad kleptomana i powiazana jest przede wszystkim z zagad-
nieniem teodycei, natomiast problematyka alternatywnych opcji dzialania w mojej opinii stanowi
dla kompatybilistki trudnosé¢ wtérng wobec problematyki determinacji decyzji oraz wartosci, co
autorka zawiera w pojeciu ,wolnosci do bycia dobrym” (freedom to be good)44. Autorka Asymme-
rical Freedom rozdziela wolno$¢ decydowania od wolnosci dziatania, co Fischer dokonuje poprzez
dychotomi¢ kontroli nad dziataniami. Zob. J. M. Fischer, M. Ravizza, Responsibility and Inevi-
tability, wyd. cyt., s. 260-261 i S. Wolf, Asymetrical Freedom, ,Journal of Philosophy”, 77, 1980,
http: //www.sheffield.ac.uk/polopoly_fs/1.101509! /file/ Wolf- Asymmetrical-Freedom.pdf [dostep:
17.02.2015] s. 151-152 i 166 i por. A. Niemczuk, Traktat o zlu, Lublin 2013, s. 239-266.

45 3. M. Fischer, M. Ravizza, Responsibility and Inevitability, wyd. cyt., s. 261.
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wypowiada wiec teze asymetrii miedzy niewolnym dziataniem (action) i niewol-
nym zaniechaniem czynu (omission)46.

5. Wobec zaniechan

Odnosnie zaniechan uzyteczne beda przyklady ,Leniucha” (Sloth) i ,Tanca
deszczu” (Rain Dance), kredlace réznice miedzy odpowiedzialnoscia za decyzje,
czyn oraz ich konsekwencje’. Fischer zauwaza, ze John (tytulowy leniuch) jest
jak najbardziej odpowiedzialny moralnie za decyzje, wedle ktérej nie podjat sie
on ratowania (jak sie okazalo rzeczywiscie) tonacego dziecka. Jest réwniez odpo-
wiedzialny za brak dzialan zmierzajacych do uratowania go. Nie bedzie jednak
odpowiedzialny za to, iz nie uratowal dziecka, gdyz nawet gdyby podjat on od-
powiednie dziatania, nie zdazylby z ratunkiem. Analogicznym przypadkiem jest
,Laniec deszczu” wykonywany przez Sue. Niezaleznie od sily przekonania Sue
o mozliwoéci wplywania przez nia na pogode oraz checi zaszkodzenia okolicznym
rolnikom poprzez nie wykonywanie tanca deszczu w okresie suszy, bedzie ona
odpowiedzialna moralnie jedynie za swoja decyzje oraz brak podjecia prob prze-
rwania suszy — co jednak nie przekltada sie na odpowiedzialnosé za brak deszczu.
Powyzsze przyklady ukazuja sytuacje, w ktérych John i Sue powstrzymali sie od
wykonania dobrych czynow.

Alternatywa wobec powyzszych bedzie przyktad ,Drobnego rzezimieszka”
(Small thug)*®, ktéry wykazuje z kolei, iz nie nalezy przypisywaé¢ moralnej od-
powiedzialnosci za konsekwencje dzialania w przypadku wystapienia kontrfak-
tycznego interwenta (o ktérego istnieniu podmiot nie ma pojecia, tak jak Sam
i Jones, nie mieli pojecia o planie Jacka i Blacka), niwelujacego alternatywy dzia-
tan. Wciaz jednak zaniechanie dzialania spowodowane jest decyzja podmiotu,
ktory nie wprowadza planu rabunku w zycie. Mozna go wiec osadzaé jedynie
na podstawie dzialan, ktérych zaniechal. Fischer broni jednak stanowiska wedle
ktérego poza decyzjami i podejmowanymi dzialaniami jesteSmy réwniez odpo-
wiedzialni za ich konsekwencje. Dlatego tez utrzymuje, iz moralna odpowiedzial-
no$¢ za zaniechanie dzialania pociaga za soba koniecznosé istnienia alternatyw
dziatania, co nie dotyczy moralnej odpowiedzialnosci za dzialanie samo. Poglad
ten wymaga dokonania duchowymii konsekwencji — pozwoli ona na rozréznie-
nie skutkéw decyzji (wykonane dzialanie jako jednostkowa konsekwencja) oraz

46 7ob. tamze, s. 251-270.
47 Zob. tamze, s. 261.
48 Zob. tamze, s. 262.
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skutkéw samego dzialania (konsekwencja jako powszechnik). Fischera intereso-
waé beda przede wszystkim konsekwencje jako powszechniki (consequence-uni-
versals)4® oraz moralna odpowiedzialno$é za nie w sytuacjach, gdy podmiot nie
mogl faktycznie postapié inaczej.

Fischer przyjmuje, iz postawa zaniechania dzialania (w przeciwienistwie
do dzialania za posrednictwem decyzji) wymaga przyjecia zasady alternatyw-
nych mozliwosci. Jednostkowa konsekwencja dziatania ,Mordercy” jest strzela-
nie do burmistrza, konsekwencja powszechnikiem bedzie za$ to, ze burmistrz
zostaje zabity. Inny przyklad Fischera, w ktérym Elizabeth wystrzeliwuje ra-
kiete w kierunku Waszyngtonu (przyklad analogiczny do Jonesa, i Blacka oraz
Sama i Jacka) réowniez ukazuje sytuacje, w ktorej dalsze konsekwencje sa dla
podmiotu nie do unikniecia po wykonaniu dzialania (tu: zbombardowanie mia-
sta), niezaleznie od wystapienia biernego, kontrfaktycznego interwenta (w tym
przypadku Carli z druga wyrzutnia)®9. Przyklady ,Rakiety 1-3” (Missile 1-3)
sa przez Fischera opisywane réznorako, sklaniaja mnie jednak do tego sa-
mego wniosku, iz to decyzja podmiotu i $wiadomosé konsekwencji a nie moz-
liwo$¢é wplywu na rozpoczety ciag zdarzen (causal pathway) decyduje o zasad-
nosci przypisywania moralnej odpowiedzialnosci za czyn. Teza ta zdawaloby sie
broni $cistej zaleznosci miedzy wolnoscia decyzji i moralna odpowiedzialnoscia
kosztem wolnosci dzialania alternatywnego — broni zatem autonomii poprzez
asymetrycznos$é¢ zasady alternatywnych mozliwosci, nie za$ jej negacje, jak to
czyni Frankfurt®!.

6. Faktyczna kontrola przyczynowa i moralna odpowiedzialnosé

Dotychczas wykazywano brak niezbednosci zasady alternatywnych mozliwo-
§ci dzialania dla przypisywania moralnej odpowiedzialnosci za czyn (o ile podmiot
zdolny jest kontrolowaé wlasne dzialanie). Wyjatek stanowilo zaniechanie dziata-
nia. Analogie miedzy wolna wola i moralna odpowiedzialnoscia Fischer ilustruje
w kontekscie sprawowania kontroli nad ciagiem przyczynowym, jaki dokonywac
sie bedzie na skutek wolnej decyzji podmiotu (rozdzielony zostaje jednostkowy
czyn oraz jego konsekwencja — powszechnik).

49 Zob. tamze, s. 275.
50 Zob. tamze, s. 263-264.

51 Por. Ethical Fallacy, The Information Philosopher, http: //www.informationphilosopher.com
/freedom/ethical_fallacy.html [dostep: 19.02.2015].
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Fischer podajac przyklad kursanta i instruktora jazdy samochodem52 roz-
réznia kontrole przyczynowa (kierowanie samochodem przez kursanta Ala) i re-
gulatywna (instruktor Bart zatrzymuje uklad kierowniczy samochodu w przy-
padku, gdy Al zachowa sie niezgodnie z poleceniami lub w sposéb zagrazajacy
ich bezpieczefistwu). Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami, warunkiem moral-
nej odpowiedzialnosci za czyn bedzie posiadanie wylacznie faktycznej kontroli
przyczynowej. Teza ta wymaga jednak usciélenia, gdyz faktyczna kontrola przy-
czynowa nie zawiera w sobie kontroli regulatywnej, zatem Jones,, Sam, Eliza-
beth lub Al sa moralnie odpowiedzialnymi osobami, poniewaz posiadaja moz-
liwosé faktycznej kontroli przyczynowej (guidance control) nad swoimi dziala-
niami nie posiadajac mozliwosci wolnego dziatania alternatywnego, ktére Fischer
okresla jako kontrole regulatywna (regulative control), ktéra sprawuja nad nimi
Black, Jack, Carla lub Bart®3. Dla usciSlenia opisu procesu faktycznej kontroli
przyczynowej u Fischera nalezy przytoczy¢ przypadek stabej i mocnej ,podat-
nosci na racje” (reasons-responsiveness)®*,  wrazliwoéci na dzialanie” (sensitive-
ness for action)®® oraz jego interpretacji dwuetapowego modelu wolnych dziatan
(Two-Stage Model)5S.

Staba podatno$¢ na racje autor ilustruje na przykladzie silty woli Sama, ktéry
mimo dostrzeganych racji nie zamierza postapi¢ inaczej. Silna podatnosé polega
natomiast na mozliwosci dziatania alternatywnego na skutek dostrzezenia wystar-
czajacych ku temu racji. Dla przypisywania odpowiedzialnosci moralnej wystar-
cza tedy staba podatnos¢ na racje, jaka cechuje chociazby Sama, chociaz brak mu
kontroli regulatywnej nad wlasnym dziataniem57.

Zagadnienie wrazliwoéci na dzialanie pozostaje natomiast dyskusyjna. Wat-
pliwosci nastrecza stosowalno$¢ wnioskow Fischera i Frankfurta poza Srodowi-
skiem eksperymentéw myslowych. Koncepcja wrazliwosci na dzialanie okresla
wystepowalnoéé ,,okolicznosei nienormalnych” (abnormal circumstances) w ekspe-
rymentach, co pozwala na wyeliminowanie alternatywnych ciggéw zdarzen poza

52 Przyklad kursanta i instruktora stanowi kolejng alternatywe dla ostatniego przyktadu Frank-
furta, inspirowany jest natomiast tekstem Nelsone Pike’a pt.: Over-Power and God’s Respon-
stbility for Sin. Zob. J. M. Fischer, M. Ravizza, Responsibility and Inevitability, wyd. cyt.,
s. 266—267.

53 Zob. tychze, Responsibility and Control, Cambridge 1998, http: //books.google.com/books?
vid=ISBN0521480558 [dostep: 19.02.2015] s. 31; 34-40; 54; 249 i T. O’Connor, Free Will as
Guidance Control, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 7.01.2002, http://plato.stanford.edu/
entries/freewill/#3.1 [dostep: 22.02.2015].

54 Zob. J. M. Fischer, M. Ravizza, Responsibility and Inevitability, wyd. cyt., s. 268.

55 Zob. tamze, s. 272.

56 Zob. tamze, s. 274.

57 Zob. tamze, s. 267-271.
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proponowane przez autora. Jednakze, w mojej opinii, rozpatrywanie rzeczywi-
stych czynéw nie pozwala nam jako obserwatorom na wyczerpanie zbioru deter-
minantéw mogacych wpltynaé na relacje miedzy decyzja a zdarzeniem, co ma zna-
czacy wplyw nie tylko na rozpatrywanie samych alternatyw ale réwniez na jedno-
znaczne przypisanie roli nieprzewidzianych determinantéw na dzialanie podmiotu
(nie wspominajac juz o dyskusyjnosci wobec mozliwosci wystepowania samych al-
ternatyw). Przyktadem wystapienia nienormalnych okoliczno$ci mégltby byé tedy
niezaplanowany, nagly skurcz reki podczas oddawania strzatu zmieniajacy trajek-
torie lotu kuli, niezalezny od decyzji podmiotu lub inne nieprzewidziane zdarzenie,
ktore jedynie eksperyment myslowy jest zdolny eliminowad.

Wrazliwo$é na dzialanie ilustruje najtrafniej przyktad ,Rakieta 3”7 (Mis-
sile 3). Ukazuje on, iz Joan, mimo mozliwosci zmienienia toru lecacej rakiety
wycelowanej i wystrzelonej przez Elizabeth, nie bedzie w stanie zapobiec zdarze-
niu, iz rakieta ta uderzy w Waszyngton. Joan moze jedynie wplynac na trajektorie
lotu tak, aby rakieta uderzyla w dzielnice B, ratujac tym samym dotychczasowy
obiekt celu rakiety (dzielnica A). Poniewaz omawiany ciag zdarzenie nie jest ste-
rowny (responsive) 58, tzn. Joan nie moze zapobiec zbombardowaniu miasta. Moze
jedynie uchronié od urazu cze$¢ miasta kosztem innej; nie jest wiec moralnie odpo-
wiedzialna za zbombardowanie miasta, czyli konsekwencje-powszechnik, choé¢ po-
zostaje odpowiedzialna za decyzje o zmiane trajektorii lotu oraz za jej realizacje.
Fischer i Ravizza pozostaja $wiadomi trudnosci wynikajacych z indywidualizacji
modelu dwuetapowego59.

7. Two-Stage Model wobec moralnej odpowiedzialnosci

Przedstawiane przez Fischera ,dwu-etapowe podejscie” (Two-stage appro-
ach) faktycznej kontroli przyczynowej wiaze sie z koncepcja dwuetapowego mo-
delu wolnych dziatan, jakiego bronia chociazby James, Kane, czy Doyle69. Dy-
chotomia, jaka przyjmuja rézne odmiany modelu dwuetapowego obejmuje z re-
guly rozr6znienie miedzy podejmowang decyzja (w tym: projektowaniem mozli-
wych alternatyw) a wolitywnym etapem dazacym do realizacji czynu na podsta-
wie podjetej decyzji. Oba poziomy rozpatrywane sa przeto nierozdzielnie, choé

58 Zob. tamze, s. 275.
59 Zob. tamze, s. 273.

60 Kwestie te omawiam szerzej podczas krytyki zalozen libertarianizmu Kane’a. Zob. K. Ro-
jek, Problem wolnosci w perspektywie libertarianizmu Roberta Kane’a, w: L. Kopciuch (red.),
Wispélczesne i historyczne konteksty wolnosci, Lublin 2013, s. 298-309.
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etapowo. ,W rezultacie teoria faktycznej kontroli przyczynowej nad konsekwen-
cja obejmuje dwa etapy. W dalszym ciagu zdarzen zobaczymy, ze to dwuetapowe
podejscie pomaga nalezycie rozréznié¢ poszczegélne przypadki odpowiedzialnosci
za konsekwencje, ktére sa nie do unikniecia. Wazna jest réwniez to, by przy rozwa-
zaniu odpowiedzialno$ci za konsekwencje nie ujmowaé drugiego sktadnika w izola-
cji od pierwszego” 61. Fischer koncepcje modelu dwuetapowego interpretuje przez
pryzmat moralnej odpowiedzialnosci za czyn, réoznicujac mechanizm decyzyjny od
mechanizméw posredniczacych miedzy czynem a jego konsekwencjami. Poniewaz
w odroéznieniu od powyzszych myslicieli Fischer jest zadeklarowanym kompatybili-
sta, to semi-kompatybilistyczny model odpowiedzialnosci jego autorstwa obejmuje
etap wolitywny oraz konsekwencje dziatan ze strony podmiotu.

8. Zakonczenie

Faktyczna kontrola przyczynowa w ujeciu Fischera stanowi warunek wystar-
czajacy dla uznania podmiotu za moralnie odpowiedzialnego za swoje dziata-
nie. Zaktada ona wystepowanie w pierwszej kolejnosci stabej podatnosci na racje
(podmiot nie jest sktonny zrezygnowaé ze swoich zamiaréw). Po drugie, wymu-
sza rowniez uwzglednienie wrazliwoéci na dziatlania, a zatem sterownosci ciagu
zdarzen ze strony podmiotu (podmiot, aby byé moralnie odpowiedzialnym za
konsekwencje-powszechnik musi posiada¢ mozliwo$é wplywania nie tylko na jed-
nostkowa konsekwencje, ale takze na powigzany z nia konieczny skutek). Nie-
uchronnosé¢ owego skutku-powszechnika wobec jednostkowego czynu zaklada se-
mikompatybilistyczny model dwuetapowy Fischera. Mozna zatem wyprowadzié
wniosek, iz faktycznosé kontroli nad czynem Fischer ogranicza jedynie do spraw-
stwa czynu, ktéry nie wymaga wykluczenia kontrfaktycznego interwenta (dopdki
podmiot postepuje zgodnie z wlasnymi przekonaniami)! Wniosek ten, wyklucza-
jacy koniecznosé istnienia alternatywnych mozliwosci dla przypisywania moralnej
odpowiedzialnosci za czyn taczy mysl Fischera z tezami Frankfurta. Obie mysli
roznicuje jednak teza Fischera, wedle ktérej odpowiedzialnos¢ moralna za zanie-
chanie dzialania wymaga istnienia alternatywnego dzialania. Konkludujac: w filo-
zofii Fischera odpowiedzialno$¢ za dziatanie wymaga faktycznej kontroli przyczy-
nowej, natomiast wolnos¢ dziatania alternatywnego stanowi warunek mozliwosci
zaniechania czynu. Tezy te nie wykluczaja, zdaje sie, istnienia wolnosci decydo-
wania, ktéra to zdaniem autora semikompatybilizmu nie ma jednak nic wspdélnego
z problemem wolnosci.

61 Zob. J. M. Fischer, M. Ravizza, Responsibility and Inevitability, wyd. cyt., s. 274.
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J. M. Fischer’s semicompatibilism in the context of
alternative possibility of actions

Summary

The article focuses on the question of the problem of moral responsibi-
lity in the context of John Martin Fischer semicompatibilism. The issue of the
article includes Aristotle, Harry Gordon Frankfurt and others, within which Fi-
scher and Mark Ravizza formulate a counterexample to solve Frankfurt-style
case of “Counterfactual Interventer”. The purpose of this article is to show
the relationship between the principle of alternative possibilities and the le-
gitimacy of assigning moral responsibility for the decision, act, omission and
their consequences. Originality of Fischer and Ravizza solution situates the po-
sition of the two philosophers as a particular manifestation of contemporary
compatibilism dispute concerning the freedom of the will and the relationship
between determinism and autonomy of the person.

Key words: semicompatibilism, moral responsibility, compatibilism, free will,
J. M. Fischer, H. G. Frankfurt

Stowa kluczowe: semikompatybilizm, moralna odpowiedzialno$é, kompaty-
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