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1. Wstep

Artykul przedstawia wstepne wyniki badan terenowych, ktére prowa-
dze od 2009 roku na terenie regionu lubuskiego!, bedacego czescia pograni-
cza polsko-niemieckiego. Eksploracje prowadze wéréd ludnosci przesiedlonej
z dawnych wschodnich wojewédztw inkorporowanych do Zwiazku Radziec-
kiego po 1945 r. (wojewddztwo wilenskie, nowogrodzkie, poleskie, wolynskie,
lwowskie, tarnopolskie, stanistawowskie). Dotychczas zebralam material je-
zykowy w 23 miejscowosciach, w poélnocnej czedci wojewddzwa lubuskie-
go, tj. w okolicach Gorzowa Wielkopolskiego: Bagniewo, Brzoza, Chwalto-
wice, Gardzko, Krasnoteg, Krzeszyce, Lubiszyn, f.agodzin, Malta, Musz-
kowo, Piskorzno, Przemystaw, Przytoczna, Rézanki, Santok, Skwierzyna,
Stonsk, Stary Kisielin, Strzelce Klasztorne, Strzelce Krajenskie, Studzion-
ka, Swietojansko, Wojcieszyce?. Badania mialy charakter wywiadéw bio-

1 Sformutowania ,region lubuski” uzywam za A. Zielifiska, [zob. Zieliiska 2013, 15-19].
Badaczka chcac uniknaé konotacji historycznych i administracyjnych w odniesieniu
do ,ziemi lubuskiej” czy ,wojewddztwa lubuskiego”, okresla teren swoich badan jako
Jregion” | co oznacza ‘jakis obszar’ bez konieczno$ci precyzowania rozmiaréw czy granic
[Handke 1993a, 11].

2 Wyniki moich badai prezentuje w artykutach: (1) Uwagi o jezyku 0séb wysiedlonych
z Kreséw potudniowo-wschodnich zamieszkalych w gminie Krzeszyce w wojewddztwie lubu-
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graficznych z najstarszymi mieszkancami wojewddztwa lubuskiego, pamie-
tajacymi pierwsze lata po przesiedleniu. Dotychczas rozmawialam z pieé-
dziesiecioma osobami.

2. Metodologia

Material badawczy zbieram za pomoca metody kuli $nieznej (snow-
ball sampling)3 [por. Babbie 2009]. Oprécz tego wykorzystuje metode teorii
ugruntowanej, ktorej podstawa sg systematycznie zbierane dane empirycz-
ne. Dzieki systematycznosci hipotezy, pojecia wypracowuja sie w trakcie
badan, sa budowane podczas badan, ale tez modyfikowane i weryfikowa-
ne. Dzigki tej metodzie mozna utrzymaé tzw. kontekst okrycia (odszukiwaé
nowe zjawiska) [zob. Glaser, Strauss 2009]. Wykorzystywana przeze mnie
metoda wywiadu autobiograficznego jest zblizona do wywiadu antropolo-
gicznego [por. Kostera 2003]. Podczas badan moim zadaniem jest stuchanie
i podtrzymywanie rozmowy, poniewaz ,badacz powinien stara¢ sie zachecié
rozméwee do opowiadania historii, by jak najbardziej zblizy¢ sie do logiki,
wedlug ktérej ludzie dzialaja (...)” [Czarniawska 2002, 733-750].

Prowadzone przeze mnie badania opieraja sie na metodzie badania hi-
storii méwionej. Giéwnym zadaniem w terenie jest wyshluchanie jednost-
kowej interpretacji faktéw historycznych. Zbierane wspomnienia sg mikro-
historiami, odnoszacymi sie do historii lokalnej lub rodzinnej. Rozmowy
z przesiedlencami to historia méwiona, skupiona na pamieci autobiogra-
ficznej, na ktérg sktadaja sie wspomnienia ,wielkiej historii” oraz wyda-
rzenia wynikajace bezposrednio z przezy¢ rozméwcey. ,,Proces poszukiwania
i nadawania sensu pamietanym wydarzeniom jest jednym z najpowazniej-
szych 7Zrodet znieksztalcen pamieci autobiograficznej, co stanowi powazny
problem przy prébach rekonstrukceji przesztosci wlasnej. Pojawiaja sie znie-
ksztalcenia zwigzane z tym, ze w rekonstruowaniu ludzie opieraja sie na

skim; (2) Losy przesiedlericow z Kreséw poludniowo-wschodnich, zamieszkalych w gminie
Krzeszyce, w Swietle ich relacji. Przyklad panstwa Szuszkiewiczéw; (3) Obraz zycia po 1945
roku we wspomnieniach osiedlencéw ze wsi z okolic Gorzowa Wielkopolskiego; (4) Dziedzic-
two pamieci w narracjach najstarszych mieszkancow Gorzowa Wielkopolskiego oraz ksiazce
wydanej w 2012 r., pt. Kresowianie z Krzeszyckich ziem. Opowiesci przesiedlencow.

3 Metoda kuli $nieznej jest wykorzystywana przy badaniach czlonkéw grup spotecznych,
do ktérych trafia sie za posrednictwem ich przyjaciét, rodziny czy znajomych. Dzieki temu
liczba oséb badanych zwigksza sie — stad nazwa metody kuli $nieznej. Te sama metode
wykorzystata H. Krasowska w badaniach mniejszosci polskiej na potudniowo-wschodniej
Ukrainie [zob. Krasowska 2012].



BADANIA TERENOWE W REGIONIE LUBUSKIM... 171

pewnym systemie pogladéw, ktory mozemy okresli¢ mianem potocznej teo-
rii Swiata” [Sawaniewska-Mochowa, Zielifiska 2007, 83].

3. Jezyki przesiedlencéw w regionie lubuskim

Rozmoéwcy, z ktérymi przeprowadzitam poglebione wywiady, pochodza
ze wszystkich wojewddztw odebranych Polsce po 1945 r. (wojewddztwo wi-
leniskie, nowogrddzkie, poleskie, wolynskie, Iwowskie, tarnopolskie, stani-
stawowskie). W okolicach Gorzowa Wielkopolskiego przesiedlency stanowia
réznorodng grupe, ktéra proponuje podzieli¢ wedtug dwoch klasyfikacji: geo-
graficznej i jezykowej.

Klasyfikacja geograficzna skupia sie przede wszystkim na pochodzeniu
i kierunku z jakiego przesiedlency przybyli do regionu lubuskiego. W ramach
tego podzialu mozna wyrdznié trzy grupy:

(1) przesiedlericow bezposrednich — tak nazywam osoby, ktére przybyly
bezposrednio z pasa wschodnich wojewddztw Polski zorganizowanymi
transportami w ramach akcji nazwanej ,repatriacja’;

(2) przymusowych robotnikéw w Niemczech — wielu przesiedlenicéw byto
przymusowo przewozonych na roboty do Niemiec. Do regionu lubuskiego
przybyli z kierunku zachodniego. Wracajac z Niemiec z réznych przy-
czyn pozgostali na zachodzie Polski;

(3) Sybirakéw — osoby, ktére do regionu lubuskiego przybyly z glebokiej
Rosji. Przybysze z Syberii sami bardzo czesto nazywaja sie Sybirakami.
Drugim kryterium jest jezyk. Przed wysiedleniem moi rozméwcy postu-

giwali sie w zyciu codziennym réznymi jezykami. W niektérych rodzinach

jezykiem prymarnym¢* byt polski, w innych ukrainski lub biatoruski oraz
rézne ich odmiany (np. gwary przejSciowe lub mieszane). Jedna z nich roz-

moéwcy nazywali , jezykiem chachlackim” [zob. Drzazgowski 1992, 29-35;

Dziegiel 2003, 69]. Punktem wyjscia do stworzenia klasyfikacji przesiedlen-

cow wedtug kryterium jezykowego jest deklaracja rozméwecy.

Na podstawie grupy 34 rozméwcéw urodzonych na terenach dawnych
wojewddztw wschodnich, deklaracje jezykowe przedstawiaja sie nastepujaco:

4 Definicje prymarnosci i sekundarnoéci podaje wedtug L. Zawadowskiego: ,Primary
language is that one which individual uses for the basic range of subject (every day
talking). It the language used for home and family intercourse” [Zawadowski 1961, 14].
Prymarnosci i sekundarnosci jezyka nie nalezy utozsamiaé z kolejnoscia akwizycji jezy-
kow (L1, L2). Mozliwe sa sytuacje, gdy przez pewien okres zycia funkcje jezyka prymar-
nego pelni L1, a potem w wyniku zmiany spolecznej funkcje prymarna peini L2.
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— rozméwezyni pochodzaca z wojewddztwa wileniskiego deklaruje méwie-
nie ,,po prostu”,

— urodzeni na terenie wojewodztwa nowogrddzkiego deklaruja moéwienie
»bpo polsku” (2 osoby), ,,po biatorusku” (1 osoba), ,,po chachlac-
ku” (1 osoba), ,,po biatorusku i po polsku” (3 osoby),

— respondenci z wojewddztwa poleskiego deklarujag mdwienie ,,po cha-
chtacku” (2 osoby),

— przesiedlency z wojewodztwa wolynskiego deklarujg méwienie ,,po pol-
sku” (2 osoby).

— osoby z wojewodztwa lwowskiego deklaruja moéwienie ,,po polsku”
(4 osoby), ,,po ukrainsku i po polsku” (1 osoba).

— osoby urodzone na terenie wojewddztwa tarnopolskiego deklaruja mé-
wienie ,,po polsku” (4 osoby), ,,po ukrainnsku” (1 osoba), ,,po cha-
chtacku” (1 osoba),

— urodzeni na terenie wojewddztwa stanistawowskiego deklaruja méwienie
»bpo polsku” (2 osoby), ,,po ukrainsku” (1 osoba), ,,po chachlac-
ku” (2 osoby), ,,po ukrainsku i po polsku” (2 osoby).

Deklaracje rozméweéw poswiadczajg wybrane relacje.

1. Kobieta przesiedlona z terenu wojewddztwa wilenskiego méwi o je-
zyku ,prostym”, ktérego uzywano na co dzien jeszcze w powiecie wilensko-
-trockim. Starsze liudzie to tak mowili po prostemu. Po prostemu. To mnie
wiem co to za jezyk byl. Ni to rusku, ni bialoruski, ni to jaki. Nie wiem
taki o mieszany jakis taki pryszol, paszol®. Dotartam tylko do jednego re-
spondenta z wojewddztwa wileniskiego, co oznacza, ze niewiele 0s6b z tego
regionu osiedlito sie¢ w okolicach Gorzowa Wielkopolskiego.

2. Respondent pochodzacy z wojewddztwa nowogrdédzkiego méwi o bi-
lingwizmie polsko-poleskim. Mysmy byli dwujezyczni. Bylismy dwujezyczni.
Wymagano tego sytuacja, bo nasze otoczenie, tam byt poleski jezykS.

3. Ciekawie sytuacja przedstawia sie¢ w przypadku przesiedlencéw z wo-
jewddzywa poleskiego, ktorzy méwili ,,po chachtacku”. Na wsi to po cha-
chiacku, to mozna powiedziec. Po chachlacku tak gadali, bo to bylo, tam
bylo takie z ukrainskiego wiecej pochodzito: biatorusko-ukrainskie. Taki cha-
chiacki jezyk byt na wsi’.

5 Opowiadata kobieta, ur. 1923 r. w Olkienikach (lit. Valkininkai), woj. wilefiskie, Ziemia
Wileniska (1922-1926), powiat wileisko-trocki, dzi$ rejon oranski; mieszka w Skwierzynie).

6 Opowiadal mezczyzna ur. 1931 r. w Horodyszczu (biat. Mapamsinrua), woj. nowogrédz-
kie, powiat baranowicki, mieszka w Santoku.

7 Opowiadal mezczyzna, ur. 1928 r. w Jahotkach (bial. SIromku), woj. poleskie, pow.
kobrynski, obw. brzeski, mieszka w Roézankach.
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Bialorusini rozmawiali po swojemu, a my ta jak krzyzowka: miedzy bia-
toruskim a polskim, czyli wyszta mowa chachiacka. Taka byla mowa, tak
zwana, my j¢ nazywali chachtacka: miedzy polskq a bialoruskqs.

4. Przykladem relacji z wojewddztwa tarnopolskiego jest fragment
o méwieniu ,,po ukrainsku”. Tam po ukrainsku wszyscy. Jezeli w domu to
raczej po ukrainsku. Tak. Bo z tej strony Ukraincy, z tej strony Ukraincy,
raczej po ukrainsku. Ale jak $my poszli do kosciola, poszlismy do ksiedza, do
szkoly jezeli, to po polsku sie rozmawialo. Tak. Jezeli pamietam, mdj tato
mnie zapisywal do szkoly, to z tym panem rozmawial po polsku. Czyli my
musieliémy rozmawiaé po ukrairsku®.

Ponizej prezentuje cytaty o jezykach uzywanych w okolicach Gorzowa
Wielkopolskiego tuz po przesiedleniu.

1. Kobieta przesiedlona z wojewddztwa stanistawowskiego opowiada-
ta o méwieniu w okolicach Gorzowa Wielkopolskiego ,,po chachlacku”. Nie
mowili [po polsku], bo nie umieli. Ktory umieli to gadali. Te co przyjechali
stamtqd, zza Buga, to nie umieli. Nie gadali. To nawet mowili, zZe to tak
jak my gadali, to mowi, Ze to nawet nie byl ukrainski, ze to jaki$ chachiac-
ki jezyk. Ze to jak my rozmawiali po tego, ze to nie ukrainski, to chach-
tacki10.

2. Rozméwezyni z wojewddztwa tarnopolskiego deklaruje méwienie ,,po
ukrainsku” w 1945, tuz po przesiedleniu. Po ukrainisku poczgtek. Ale to tak
gdzies do kwiecien, a potem mama méwi ,Nie! Rozmawiajmy po polsku”.
To tak chyba w kwietniu juz zaczeli. W kwietniu. W maju zaczeliémy po
polsku rozmawiac. Tak w ogdle, tak jakos nam bylo wygodniej po ukrainsku
rozmawiactl.

Oproécz przesiedlencow, ktérzy przybyli w okolice Gorzowa Wielkopol-
skiego z jezykiem polskim (ponad 50% rozméwcdw), licznie osiedlily sie gru-
py z wariantami jezyka ukrainskiego i biatoruskiego. To oznacza, ze pierwsze
lata po przesiedleniu wigzaly sie z uzywaniem ,mieszaniny jezykéw”.

8 Opowiadal mezczyzna ur. 1934 r. w Lohiszynie (biat. Jlarimem), woj. poleskie w pow.
pinski, mieszka w Stonisku.

9 Opowiadatla kobieta, ur. 1936 r. w Olchowczyku, woj. tarnopolskie, powiat Kopyczyi-
ce, mieszka w Swietojansku.

10° Opowiadata kobieta, ur. 1933 r. w Obertynie, woj. stanistawowskie, mieszka w SWiQtO-
jansku.

1 Opowiadatla kobieta, ur. 1936 r. w Olchowczyku, woj. tarnopolskie, powiat Kopyczyi-
ce, mieszka w Swietojansku.
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4. O terminologii gwar przejSciowych i mieszanych

Wedtug A. Zielinskiej po 1945 r. na terenie regionu lubuskiego funkcjo-
nowaly autochtoniczne odmiany jezyka, czyli dialekt brandenburski i gwa-
ry dialektu wielkopolskiego. Pojawily sie tez gwary przeniesione: warian-
ty jezyka polskiego, biatoruskiego, ukrainskiego z bylych Kresow, gwary
polskich gérali z Bukowiny, gwary wielkopolskie, mazowieckie, odmiany je-
zyka ukrainskiego i lemkowskiego (w zwiazku z przesiedleniem w ramach
akcji ,,Wista”) oraz jezyk romski (w Gorzowie Wielkopolskim osiedlila sie
liczna grupa Cygandéw) [Zielinska 2013, 10; Zielinska 2012, 13]. W zwiazku
z licznymi jezykami oraz ich odmianami, wystepujacymi na terenie regio-
nu lubuskiego nalezy zastanowié sie czy jezyki reprezentowane przez moich
rozmdéwcow sg gwarami przejSciowymi czy mieszanymi.

E. Smutkowa proponuje stosowaé¢ termin gwary przejéciowej w kon-
tekscie geograficzno-jezykowym, czyli ekstralingwistycznym (nie tylko
wewnatrzjezykowym)!2. Guwary przejsciowe mozna zatem wyrdznic za pomo-
ca izoglos, ktére sprawiaja, ze powstaje terytorialny obraz danego dialektu.
Takie okreslenie gwary przejsciowej nie ma charakteru czysto jezykowego,
a raczej geograficzno-lingwistycznego, poniewaz okreéla czy biatoruski czy
ukrainski obszar gwarowy ma narastajace cechy drugiego systemu — wo-
wczas mozemy mowié o przejéciowosci, poniewaz jedne cechy przechodza do
drugiego jezyka. Takiej przejsciowosci moga zatem ulec tylko gwary tego
samego jezyka lub jezykéw spokrewnionych. Izoglosy przebiegaja wéwczas
w réznym kierunku i w réznym oddaleniu (co jest oznaka rozwoju danej
gwary i rozprzestrzenianiu sie cech jednego z sasiednich dialektéw), przez
co w gwarach przejsciowych jedne cechy jezykowe sg zgodne z rozwojem
charakterystycznym dla dialektu A, a drugie sa wiadciwe rezultatom rozwo-
ju dialektu B [Smulkowa 2002b, 351]. Badaczka stwierdzila, ze wlasnie na
terenach gwar przejéciowych dochodzi do powstawania czestych innowacji,
ktére powstaja przez nawarstwianie sie cech réznych systemoéw, np. biatoru-
skie akanie przy depalatalizowanych ukrainskich spoétgtoskach wargowych,
typu pasok, masék (piasek, mieszek)!3 [Smutkowa 2002a, 339-340]. Wazne

12 Problematyks gwar przejéciowych i mieszanych wczeéniej zajmowal sie M. Matecki,
Z. Stieber, M. Kara$ czy K. Handke [zob. Malecki 1933; Stieber 1934, 1974; Kara$ 1958;
Handke 1993b].

13 Przyczyna powstawania gwar przejéciowych jest brak ostrych granic miedzy dialekta-

mi ludowymi. Przyktadem dialektéw przejsciowych sa gwary tucholskie, w ktérych krzyzu-
ja sie cechy gwar sasiednich: kociewskich i krajniackich. Z gwarami krajniackimi taczy gwa-
ry tucholskie uzywanie w 2 os. Imn. czasu terazniejszego i przesztego form typu: niesiecie,
niesliscie, archaiczna forma Msc. Ip. rodzaju meskiego rzeczownikéw — w boru, a wymowa
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jest jeszcze jedno kryterium, a mianowicie kryterium swiadomo$ciowe uzyt-
kownika gwary — najczesciej spotecznosé postugujaca sie gwarg przejsciowg
nie jest tego $wiadoma [Smultkowa 2002b, 352]. Zatem ,gwary przejSciowe
to gwary polozone miedzy wyraznymi masywami dialektalnymi tego samego
lub co najmniej dwoch odrebnych jezykow, ktérych jednoznaczne obiektyw-
ne zakwalifikowanie do jednego z sasiadujacych dialektéw (jezykéw) napo-
tyka powazne trudnosci lub zgota nie jest mozliwe ze wzgledu na stopniowe
terytorialne narastanie cech charakterystycznych, ktorych wspoétobecnosé
decyduje o przynaleznosci gwary do okreslonego dialektu lub jezyka” [tam-
ze, 350]. W zwiazku z tym region lubuski nie jest miejscem wystepowania
gwar przejSciowych.

Termin gwary mieszane moze odnosi¢ sie po polskich gwar podlaskich,
ktére wystepuja w pasie graniczacym ze zwartymi gwarami biatoruskimi,
oraz teren gwar biatoruskich tego pogranicza, w ktérych istnieje wiele polo-
nizméw. Poza tym gwarami mieszanymi mozna nazywacé jezyki sytuacji,
np. ukrainsko-polskiego bilingwizmu, kiedy to osoba moéwiaca w niskim
stopniu zna jezyk sekundarny (polski), a na co dzien uzywa jezyka pry-
marnego. E. Smultkowa proponuje uzycie terminu dla ,wypowiedzi ludnoéci
dwujezycznej w jezyku wtérnie nauczonym (nie macierzystym)” [Smutko-
wa 2002a, 341]. Badaczka stawia tez pytanie o to, czy stosowne jest uzywa-
nie terminu gwara w kontekscie mieszanej polszczyzny ludnosci bilingwalnej,
poniewaz gltoéwng cechg definicji gwary staje sie wowczas jednostkowosé, czyli
sdiolekty o réznym stopniu zmieszania elementéw jednojezycznych” [tam-
ze]. Z tego wzgledu proponuje zachowaé termin gwara mieszana czy idiolekt
mieszany dla systemu sekundarnego ludnoéci bilingwalnej. Natomiast dla
spotecznosci jednojezycznej proponuje nie uzywaé tego terminu mieszane,
a pokazaé¢ w jakim zakresie wplywaja na jezyki gwary sasiadujace [tamze].

E. Smutkowa wyréznia dwa typy gwar mieszanych: 1. gwary mieszane
spotecznosci jednojezycznej mieszkajacej po obu stronach dwdch systemow
jezykowych, np. biatoruskiego i polskiego, 2. gwary mieszane spotecznosci
dwujezycznej, np. polszczyzna jako system sekundarny spolecznosci postu-
gujacej sie na co dzieh gwara obcojezyczna (np. ukrainska).

W gwarze mieszanej wymieniaja sie poszczegdlne elementy systemow
jezykowych, przy naruszeniu struktury gramatycznej i typu prozodycznego,
np. polskie gwary na pograniczu gwar bialoruskich nalezy traktowaé jako

miekkiego [’ taczy Bory Tucholskie z Kociewiem, Krajna i cze$cia Kaszub. Dialekty przej-
Sciowe powstaja takze na pograniczu réznojezycznym. Do takich naleza np. gwary okolic
Puszczy Bialowieskiej (polsko-biatorusko-ukrainskie) oraz gwary polsko-czeskie (tzw. gwa-
ry laskie)” [http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=podstawy-dialektologii&12
=gwary-przejsciowe-i-mieszane-mwr].
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mieszane, majace polski charakter [Smutkowa 2002b, 352]. E. Smultkowa
proponuje uzywac¢ okreslenia gwar mieszanych tylko odnoszac sie do gwa-
ry sekundarnej ludnosci bilingwalnej, méwiaca na co dzien inna gwara niz
rodzinng, wowczas cechami takich gwar byltaby dwujezyczno$é i idiolektal-
noéc¢4. Wowcezas inne gwary pogranicza z elementami jezykdéw sasiedzkich
czy dialektéw proponuje opisywaé jako gwary danego jezyka (dialektu) z ele-
mentami obcymi!s [tamze)].

Wedlug E. Smutkowej gwary przejsciowe charakteryzuja sie (1) tery-
torialnoscia, (2) trwalymi innowacjami, bedacymi rezultatem interferen-
cji, oraz (3) bliskim pokrewienstwem dialektéw wchodzacych w kontakt.
W przypadku gwary mieszanej, jej charakterystyczne cechy to (1) dwu-
jezyczno$é, (2) zakwalifikowanie do jednego jezyka, (3) prestiz jednego z sa-
siadujacych ze soba systemoéw jezykowych, (4) hiperpoprawnosé i (5) znacz-
ne zréznicowanie idiolektalne [Smutkowa 2002a, 343]. ,Gwary mieszane
i gwary przejSciowe majg inng geneze i inne mechanizmy tworzenia. Przej-
Sciowos¢ jest wynikiem dlugotrwaltego, wspdlnego rozwoju gwar na styku
jezykéw bliskopokrewnych; idiolekty mieszane powstawaé¢ moga wszedzie
tam, gdzie prestiz jednego z jezykow i utylitaryzm powoduja dwujezycznosé
lub w jej konsekwencji calkowite przechodzenie na jezyk sekundarny, stop-
niowo coraz bardziej przyswajalny” [tamze, 344]. Ostatecznie E. Smulkowa
proponuje podzial pograniczy na: (1) gwary mieszane, (2) gwary przejscio-
we i (3) gwary systemu jednego z jezykéw lub z jezyka o wigkszym prestizu,
np. literackiego [Smutkowa 2002b, 353].

5. Problematyka dwujezycznosci

Badania nad dwujezycznoscia przesiedlencéw rozpoczetam w 2014 r.
W mowie moich rozméwcow wystepuja procesy zwiazane z bilingwizmem,
a zwlaszcza przelaczanie kodéw (code switching) rozumiane jako ,ltaczenie

14 Mieszany charakter wypowiedzi bytby spowodowany réznym stopniem opanowania
gwary drugiej (sekundarnej), czyli réznym natezeniu interferencji.

15 Przykladem gwar mieszanych moga byé gwary pogranicza polsko-stowackiego,
w ktérych przemieszane sa formy z gloskami sonantycznymi (sylabotwérczymi) wlasci-
wymi dla jezyka stowackiego lub z polaczeniami samogtoska + spotgtoska pochodzacymi
z wokalizacji sonantéw w polszczyznie, np. zrno = ziarno (sonant jak w jezyku stowackim),
gornek = garnek (rozwdj polski); spétgloski g i h w tych samych pozycjach, np. pograbad,
humno = gumno; grupy tret (polskie) i trat (stowackie), np. droga — draha = szosa, tlet
(polskie) i tlat (stowackie), np. glowa, ale: glawnie” [http://www.dialektologia.uw.edu.pl/
index.php?l1=podstawy-dialektologii&l2=gwary-przejsciowe-i-mieszane-mwr].
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w jednym tekécie na zmiane fragmentéw wypowiedzi nalezacych do dwoch
réznych systeméw lub podsysteméw gramatycznych” [Gumperz 1982, 59].
Pozwala to na taczenie elementéw jezyka réznej dlugosci — od wypowiedzi
sktadajacych sie z kilku zdan, po zdania pojedyncze, frazy, leksemy czy
nawet morfemy [Romaine 1989, 114]16.

Wedtug U. Weinreicha ,jezyki znajduja sie w kontakcie, kiedy postu-
guje si¢ nimi na przemian jedna i ta sama osoba (...) miejscem, w ktérym
kontakt sie urzeczywistnia jest jednostka” [Weinreich 1963, 1]. Innym pod-
stawowym pojeciem w teorii kontaktéw jezykowych U. Weinreicha jest inter-
ferencja jezykowa, ktora polsko-amerykanski lingwista definiuje jako ,przy-
padki odchylen od norm ktéregokolwiek z jezykéw pojawiajace sie wskutek
faktu, ze jednostki bilingwalne uzywaja wiecej niz jednego jezyka” [Wein-
reich 1963, 1]. Systemy same w sobie nie moga kontaktowaé sie ze soba bez
uzywajacych ich oséb. Zrédlem interferencji, jej miejscem sa mysli i wypo-
wiedzi osoby dwujezycznej. M. Gluszkowski jako wazny punkt teorii kon-
taktow jezykowych U. Weinreicha wymienia mechanizmy ksztaltujace i de-
cydujace o ostatecznej postaci interferencji [zob. Gluszkowski 2011a, 103;
2013, 19-22]. Chodzi tu o czynniki ksztaltujace, czyli (1) struktural-
ne (stuctural) — bezposrednio zwiazane z systemem drugiego jezyka (tu

16 Przyktad przetaczania kodu: buto™u prosem paiiom ne byto || byty | jak to ruske na-
zyvaly | taky one nazyvaly kyrzak’e | ale to byli ja teras fie um’je vyttumaéyé jak to po
polsku pov’jedzeé || (...) jak rusk’e zalozyli kotyoz to u nas fiysko pozab’jeral’i fiysko ||
na kolofie nas obvoral’i na ukolo || tylko nam zostato podvurko || Zzezmo $e mogl’i po-
sadzi¢ v’jadro zemnakou || (...) tam fie volno bylo vyjéé bo byla xalupa obvo'rana ||
(...) (Obworana, co to znaczy?) éonghik’em obvoUral’i to no i co my zrob’imy || juz ma-
ma $e musi vyprovadzié albo | grozom || Ze vyv’jozom na sybyr jak ée fie vyprovadzom ||
(...) i my tam pdyslim pod gote fiebo || Hic fie byto || tom xatup’ine zaval’il'i bo byta
snopkamy prykryta | to ¢ym bylo nakryvaé H (...) to ta sonsatka muv’i do nas | v’jes
co | v’jede co dzeféenta xodzmy || a tam byl'i juz kotyozni te styrte | styrte || (...) byta
Zima ta styrta jest tubita sneg’em i zav’jeruxu | bo to nabylo u styrty || tymy ronckamy
targatam | ate dzenka bogu pafie | jeite tak fie povyksyv’jane mam || no fiel'izmo take
plaxte || ona starsa to nab’jerata v’jency | a ja matla to v’jel’e mogtam | pSynostyzmo tom
stome do dému | to z mo | ée xoval’i na stryx || tam na tuju vy'esku || (...) Prezentowa-
ny przyktad charakteryzuje sie przelaczaniem kodu wewnatrz zdan. Rozméwczyni uzywa
ukrainskich stéw, np. kyrzak’e, ‘buty, zimowe ze skéry, nieocieplane, dlugie’, ukr. xup-
3aku; obvoral’i, ‘zabrali’, ukr. o6opamnu; prykryta, ‘przykryta’ ukr. Ilpukpura; styrta,
‘stog’, ukr. ckupra; tuju vy'esku, ‘na ta wieze, na gore’, ukr. va Tyfo Bumky. Oprocz tego
podczas catej rozmowy wielokrotnie wystapily czasowniki w 1. mnogiej, czasu przesztego,
zakonczone na -zmo oraz -Zmo, np. byl’izmo, krendéilizmo, psyjeral’izmo, psynostyzmo,
spSedal’izmo, stal’izmo, Syl’izmo, v’jonzalyzmo, voZil’izmo, zatadoval’izmo, zdal’izmo,
Zezmo, pal’il’iZzmo. Przyklady te $wiadcza o laczeniu tematéow fleksyjnych z jezyka pol-
skiego z koncowkami fleksyjnymi z jezyka ukrainskiego. Uzycie morfemu gramatyczne-
go -$§mo zauwazyl M. Lesiéw w okolicach Przemysla, podczas badan nad gwarami ukra-
inskimi [Lesiéow 1997, 194] oraz A. Zielifiska, badajac bilingwizm Ukraificow i Lemkéw
zamieszkujacych dzi$ region lubuski [2013, 167].
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przyczyna interferencji moga by¢ réznice i podobienstwa obu systeméw)
i (2) czynniki pozastrukturalne (non-strutural) — sa to zjawiska spolecz-
ne i psychiczne. Oba rodzaje czynnikéw oddziatujg zaréwno na dwujezyczna
jednostke, ale tez na grupe dwujezyczna, cho¢ w rézny sposdb. Wedltug
U. Weinreicha ostateczny poziom kompetencji jezykowej jednostki bilin-
gwialnej zalezy od czynnikéw socjologicznych, a szczegdlnie od (1) sta-
tusu spolecznego obu jezykéw, (2) znajomosci obu kodéw, (3) mozliwo-
Sci wladania jezykiem przez jednostke (w mowie i piSmie), (4) kolejnosci
poznawania jezykéw, (5) poziomu uzytecznosci jezykéw w réznych sferach
jaka, (6) emocjonalnego podejscie do jezyka, (7) prestizu spolecznego kaz-
dego jezyka, (8) uwarunkowania aktu komunikacji [Weinreich 1963, 73-79].
U. Weinreich uwaza, ze grupa bilingwalna jest osobnym bytem, a nie su-
ma jednostek grupy: ,kiedy dwa jezyki znajduja sie w kontakcie za przy-
czyna okreslonej grupy osob, indywidualne cechy zachowan jezykowych jej
czlonkéw wzajemnie sie neutralizuja, podczas gdy nawyki mowne charak-
terystyczne dla grupy nabieraja znaczenia” (tamze, 83). W zwiazku z tym
na poziomie grupy bilingwalnej powstaja normy, niewynikajace ze $redniej
zachowan jednostek jezykowych, ale powstaja nowel”. Bez wzgledu czy ba-
daniu podlega system jezykowy czy kulturowy nalezy uwzgledni¢ aspekt
socjologiczny — relacje z otoczeniem — przez analize czynnikéw pozastruktu-
ralnych. Wprowadzajac nowy element do systemu zaréwno jezykowego czy
kulturowego nalezy wzia¢ pod uwage trzy fazy: (1) akceptacja nowego ele-
mentu przez innowatoréw, (2) rozprzestrzenienie innowacji w pozostatych
grupach spolecznych, (3) modyfikacja zapozyczenia do ostatecznego wlacze-
nia do danej kultury [Gluszkowski 2011a, 107 za Weinreich 1963, 11; por.
Linton 1940, 474]. Gl6éwnymi czynnikami ksztaltujacymi dwujezycznosé jed-
nostki jest zdolnosé¢ indywiduum do poznania i zmiany jezyka oraz psycholo-
giczne i socjologiczne czynniki zwiazane ze statusem obu jezykow i sytuacja
komunikacyjna [Gluszkowski 2011a, 108]. Ogromne znaczenie w przypadku
dwujezycznej jednostki ma prestiz danego jezyka na poziomie spolecznym
(awans zawodowy) oraz istota danego jezyka w kulturze i literaturze dane-
go kraju. Na dwujezycznoéé¢ jednostki wplyw ma takze znajomosé danego
jezyka — wazne jest to, ktérym jezykiem jednostka postuguje sie sprawniej
i z ktorym z nich jest zwiazana emocjonalnie, np. ktéry z nich jest jezykiem

17 M. Gtuszkowski za przyktad podaje przenikajace do jezyka polskiego anglicyzmy,
np. dokladnie!, stowo bedace kalka ang. ezactly! — oznaczajacy wykrzyknienie oznacza-
jace zgode. Pojawienie sie¢ wykrzyknienia dokladnie! W j. polskim pojawito sie za po-
Srednictwem os6b bilingwalnych, ktére pod wpltywem znaczenia i funkcji jednostki jezy-
ka angielskiego zmienily znaczenie bliskiego znaczeniowo leksemu dokiadnie [Gluszkow-
ski 2011a, 105].



BADANIA TERENOWE W REGIONIE LUBUSKIM... 179

dziecinstwa (to nie oznacza, ze jezyk dziecinstwa jest zawsze jezykiem pod-
stawowym). Czynniki ksztaltujace bilingwizm indywidualny maja wplyw na
obraz dwujezycznosci grupowej, zwlaszcza jezeli chodzi o uzytkowanie jezy-
ka, dajacego awans spoteczny. Kontakt jezykowy w ujeciu grupowym jest
uwarunkowany przez czynniki makrospoteczne. Jednym z nich jest potozenie
geograficzne, ktore moze ogranicza¢ kontakt jezykowy miedzy réznojezycz-
nymi grupami, natomiast drugim jest charakter wspélnoty dwujezycznej —
jezyk przesiedlenca jest podatny na innowacje jezykowe, w przeciwienstwie
do spotecznodci rdzennej [zob. Weinreich 1963, 89-91].

E. Smutkowa proponuje termin ,konwergencja” w sytuacji omawiania
zmian w systemach jezykowych blisko ze soba spokrewnionych, ktore znaj-
duja sie ze soba w kontakcie [Smulkowa 2011, 114-119]. ,Konwergencja”
dotyczy jezykdéw lokalnych, zrozumiatych najczedciej dla najstarszego po-
kolenia — jest to tzw. postugiwanie si¢ mieszanina jezykowa. W zwiazku
z tym konwergencja jest innym rodzajem sytuacji w jakiej znajduja sie je-
zyki w kontakcie niz interferencja. Jak zauwaza A. Zielinska inne rozumienie
konwergencji prezentuje S. Thomason: ,Specjalisci zajmujacy sie kontakta-
mi jezykowymi zgadzaja sie co do obecnosci dwoch typéw zmian w syste-
mie jezykowym wywolanych przez kontakt: konwergencji i relexification!s.
Konwergencja, najprosciej méwiac, moze byé dowolnym procesem, dzieki
ktéremu dwa lub wiecej jezykéw w kontakcie stajg sie do siebie podob-
ne; jednak jest to bardzo szeroka definicja, ktéra moze obejmowaé prawie
kazda wywotana przez kontakt zmiane i nie odpowiada temu, co zwykle ro-
zumiemy jako konwergencje. W praktyce termin konwergencja jest uzywany
pierwotnie w dwoch kontekstach. Jeden to sytuacja, kiedy dwa (lub wiecej)
jezykéw zmieniaja sie tak, ze robia sie podobne do siebie. W tym kontekscie
w pojeciu konwergencja podkresla sie fakt, ze interferencja jest obustronna,
nie jednostronna, i fakt, ze struktury jezykowe bedace wynikiem konwer-
gencji nie maja jednego Zrdodia; albo byly zawsze obecne, lecz w sposéb
mniej widoczny w obu jezykach lub cze$ciowo podobne w dwoch jezykach,
ale nie objawiajace sie w zadnym w sposéb jednoznaczny. Méwienie o kon-
wergencji prowadzi do unikania wyznaczania jezyka dawcy i jezyka biorcy”
(ttum. A. Zielifiska) [Thomason 2001, 89 za Zieliska 2013, 62]. W ujeciu
S. Thomason konwergencja to rozwdéj jezykéw w podobny sposéb, przez co
jezyki posiadaja podobne cechy z powodu funkcjonowania w tych samych
warunkach.

18 Relexification jest to proces jezykowy, ktéry polega na wchlonieciu przez jeden jezyk
zasobu leksykalnego z drugiego jezyka bez znacznych zmian gramatycznych [zob. Zielifi-
ska 2013, 62].
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W przypadku moich rozméwcow przetaczanie kodu nastepuje bez wy-
raznych przyczyn, zalezy jedynie od zwyczajéw komunikatywnych rozmow-
cy. W wywiadach wystepuja przetaczenia kodu w obrebie zdania (wewnatrz-
zdaniowe) oraz wyrazu (wewnatrzwyrazowe). Wedlug E. Sekowskiej proces
zmiany kodu moze nastepowaé tylko z dwéch powodéw: (1) Swiadomego
wprowadzenia jezyka obcego do wypowiedzi, (2) braku sprawnosci jezyko-
wej w jednym z jezykéw [2010, 37]. W przypadku moich rozméweéw mozemy
mowi¢ o nieSwiadomym przetaczaniu kodéw, wynikajacym z braku znajo-
moéci standardowej odmiany jezyka. Wymaga to jednak dalszych badan.

6. Mowa pograniczal®

Pojecie mowy pogranicza pochodzi od propozycji zastgpienia terminu
yswielokulturowo$é”  kultura pogranicza”. Tworca tej kategorii jest J. Stra-
czuk, ktora traktuje kulture pogranicza ,niekoniecznie jako zespot stykaja-
cych sie réznych catosci kulturowych (tu: kultur etnicznych), ale raczej jako
swoisty uktad kulturowy, zespot cech réznego pochodzenia, ktére wspdlnie
zebrane stanowia funkcjonalna calo$¢. Dlatego badaé nalezatloby nie tyle po-
szczegblne kultury wchodzace w kontakt na pograniczu i ich wzajemne mo-
dyfikacje, ile wtasnie ten swoisty uktad kultury pogranicza, rozumianej jako
odrebne zjawisko” [Straczuk 2006, 30]. Twoérca koncepcji mowy pograni-
cza jest E. Smutkowa, ktéra wraz ze swoim zespotem prowadzila badania
na Brastawszczyznie [ Brastawszczyzna 2009; 2011]. Prowadzac badania jezy-
kowe na terenie pogranicza czesto spotyka sie ,mieszanine jezykéw”, ktora
wedtug rozmowcdéw jest jednym jezykiem. Tak jak miejscem kontaktu je-
zykowego jest cztowiek, tak kultura pogranicza ma wymiar indywidualny:
»Kazdy mieszkaniec tego terenu, ze swoim indywidualnym pochodzeniem,
zyciowym doswiadczeniem, otoczeniem spoltecznym, nosi w sobie osobna,
dajaca sie opisaé¢ jedynie idiosynkratycznie, a nie systemowo, sytuacje po-
granicza (...) miejscem kontaktu kulturowego jest bowiem zawsze jednostka,
ktora uwiktana jest w rézne relacje — spoteczne, rodzinne, lokalne, wyzna-
niowe — prezentuje wlasny indywidualny uktad kulturowy, rozmaicie wyko-
rzystywany i interpretowany” [Straczuk 2006, 8, 256]20.

19 Zob. Zieliiska 2013, 62-67.

20 Stan badai nad jezykiem przesiedlencéw ze wschodnich wojewédztw II Rzeczy-
pospolitej, mieszkajacych na terenie Ziem Zachodnich oraz prace dotyczace polszczyzny
kresowej na Ukrainie opisuje doktadnie w ksiazce Kresowianie z krzeszyckich ziem. Opo-
wiedci przesiedlencéw (s. 13) oraz w artykule Uwagi o jezyku 0séb wysiedlonych z Kre-
sow potudniowo-wschodnich zamieszkalych w gminie Krzeszyce w wojewodztwie lubuskim
(s. 39-40). W bibliografii artykutu umieszczam najwazniejsze pozycje.
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Mowa pogranicza dotyczy sytuacji, kiedy na danym obszarze powsta-
ja gwary mieszane — niepodlegajace klasyfikacji do zadnego jezyka. ,,Mowa
pogranicza to proces, w ktéorym méwiacy uzywa wzoréw, regul, cech pocho-
dzacych z co najmniej dwéch systemoéw jezykowych. Norma jest rozumiana
jako proces socjolingwistyczny, ktory jest zmienny i nie reguluje proporcji
elementéw z dwoch systeméw jezykowych w méwieniu” [Zielinska 2013, 66).

7. Podsumowanie

W moich badaniach pragne zwréci¢ uwage na to, ze oprécz oséb mowia-
cych w jezyku polskim przed i po przesiedleniu, sa takze osoby, ktére przy-
jechaly na teren wojewddztwa lubuskiego z dwujezycznoscia oraz grupy jed-
nojezyczne — nieznajace w ogole jezyka polskiego (méwiace po ukrainsku,
po biatorusku, ,po prostu” i ,po chachtacku”). Te osoby nauczyly sie jezyka
polskiego juz na terenie regionu lubuskiego po 1945 roku. Moi rozméwcy pre-
zentuja kod mieszany, sktadajacy sie z polszczyzny ogolnej i cech kresowych.
W przeniesionej polszczyznie kresowej wystepuja cechy, ktére mozna zaob-
serwowal w obecnym jezyku polskim na Ukrainie i Biatorusi. Dwujezycznosé
przesiedlencéw pozwala na stwierdzenie, ze konwergencja?! (integracja) je-
zykow wystepujacych na terenie regionu lubuskiego, doprowadzita do poro-
zumiewania sie ,gwarami mieszanymi”. Rozméwcy z tatwoscia przetaczaja
kody, poniewaz polski i ukrainski taczy bliskie pokrewienstwo systemowe.
Ta blisko$é¢ wyraza sie ,we wzajemnym rozumieniu i $wiadomosci regular-
nych odpowiednikéw (substytucji) fonetycznych oraz duzej liczby wspolnych
lekseméw” [Smutkowa 2011, 115]. Moi rozméwcy porozumiewaja sie ,gwa-
rami mieszanymi”, podlegajacymi procesowi konwergencji jezykowej, ktora
jest rownowazna z wcigz wzrastajacg integracja jezykéw, uwarunkowana bli-
sko$cia obu kod6éw oraz czynnikami pozajezykowymi [tamze, 120].
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FIELD RESEARCH IN THE LUBUSZ REGION.
SPEECH OF MIGRANTS FROM ANCIENT EASTERN PROVINCES
OF THE SECOND POLISH REPUBLIC

SUMMARY

This article presents the preliminary results of field research that lead since
2009 in the province of around Gorzow Wielkopolski. Language material gathered
so far in more than 20 towns in the northern part of the region. The research was
the nature of biographical interviews with the oldest generation who remember the
first years after resettlement. In this article I focus on languages (and variants)
displaced from the former eastern provinces of the II RP.

In my research, I would like to point out that in addition to those speaking
Polish before and after resettlement, there are also people who have come into the
region of around Gorzow Wielkopolski of bilingualism.
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