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Wstep

W filozofii europejskiej dziewietnaste stulecie bylo okresem burzliwych de-
bat, inspirowanych Heglowska historiozofia i mesjanizmem. August Cieszkowski
i Wlodzimierz Solowjow reprezentowali w zagadnieniach filozofii dziejow i filozofii
religii podobne przemyslenia. Celem niniejszej pracy jest pordwnanie tworczosci
filozofow, zwracajac szczegdlna uwage na tematyke objasniajaca prawidla dialek-
tyki, wyjawiajace Boska wole oraz problem xévwoic — wyniszczenia, ogolocenia.
Obydwie kwestie, rownie ciekawe i istotne, prowadza do podobnych konkluzji za-
réwno w przypadku polskiego mysliciela katolickiego, jak i rosyjskiego medrca
przynaleznego do tradycji Kosciota prawostawnego. Wychodzac od pojecia czynu
w rozumieniu Hegla, postaram si¢ przedstawié, w jakim stopniu ten wazki termin
dla Cieszkowskiego i Sotowjowa ksztaltowal ich oryginalne przemyslenia.

I. Istota czynu

W Fenomenologii ducha $wiadomo$¢ nieszczesliwa jest w sobie rozdwojona,
z soba niepojednana. Jej nieszczesny binaryzm wynika z potrzeby posiadania innej
$wiadomosci, do ktérej moze sie zwracaé. To podwojenie Swiadomosci uprzytam-
nia popadniecie w egzystencjalna putapke zaleznoéci. Proby pojednania $wiado-
mosci rozdwojonej poteguja przeciwienstwo, odsuwajac szanse ponownego zjed-
nania. ,,Ujednostkowienie koficzy si¢ w przyrodzie $émiercia, w spoteczenstwie alie-
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nacja i osamotnieniem, w poznaniu — $§wiadomoscia nieszczesliwa. Hegel wiedzial
oczywiscie, ze moze zanegowa¢ negatywne konsekwencje ujednostkowienia tylko
w poznaniu, w sferze my$li: po calym procesie historycznym czlowiek powraca
do pierwotnej jednoSci ze $wiatem, jednoczy sie z nim, ale tylko idealnie” 1. Re-
lacja ponownego zltaczenia, usilnego zniwelowania wszelkich peknieé¢, wyznacza
pozycje poddancza wobec drugiej §wiadomosci, z ktéra mamy sie zespoli¢. Cene,
jaka placi $wiadomos$¢ nieszczesliwa, jest zniewolenie, w zaleznosci, czy wyplywa
z interpretacji religijnej badz sekularnej, moze uosabia¢ niewole ideologiczna, po-
zycje klasowa, sytuacje pafistwowa (albo — méwiac szerzej — moment historyczny,
ktory nalezy przekroczy¢). Ludzkie zycie nie ma zywié sie projekcja marzen wy-
nikajacych z rozpamietywania przesztosci, lub rzutowania ich w przysztosé, ale
aktywnie walczy¢ o nastanie upragnionego stanu idealnego. Wtasnie dziatanie
jest préba ulepszenia wypaczonej rzeczywistosci, usuwania niedostatkow, przy-
wracania tadu dla wszystkich. W ten sposéb August Cieszkowski uznawal mozli-
wo$¢é tworczego rozwiniecia heglizmu?, zamknigtego i rozgrywajacego sie na pozio-
mie idealnym. ,,I wlasnie dopiero zaprzeczenie heglowskiego zaprzeczenia swiata
materialnego, zmystowoéci, jednostkowosci, zaprzeczenie ogélnosci bezwzglednie
podporzadkowujacej sobie indywidualnosé i zaprzeczenie jedni w sposéb czysto
spekulatywny, tylko myslowy, godzacej podmiot z przedmiotem — wszystko to
ukonstytuowaé¢ moze prawdziwa pozytywnos$¢ materialnego, spotecznego, kultu-
rowego Swiata, budowaé¢ wychodzaca z empirii realno$é ogélnosci, harmonizujaca
czlowieka i wspolnote i tworzy¢ rzeczywista jednie podmiotu i Swiata. Staé sie to
moze tylko przez jednoczenie idei z materialna i spoleczna praktyka w procesie
indywidualnej i wspélnotowej kreacji” 3. Bieg dziejéw nalezy rozpatrywaé poprzez
czyn. Czyny sa motorem spolecznego postepu.

L Kuczynski, Homo creator. Wstep do dialektyki czlowieka, Warszawa 1976, s. 35.

2w jakim stopniu Cieszkowski byl heglista, pozostaje tematem do dyskusji. Jak zauwaza
Lech Stachurski: ,,Dla Cieszkowskiego stanowisko Hegla jest wiec stanowiskiem przedostatnim,
ktére domaga si¢ dalszej syntezy ze wzgledu na postep ducha”. w: L. Stachurski, Heglizm polski:
elementy strukturalne, Warszawa 1998, s. 25.

Odmienne stanowisko zajmuje Marek N. Jakubowski: ,Zaréwno pytanie o sens jak i wa-
runki rozwigzania tego problemu [mozliwosci skonceptualizowania teorii z praktyka] w sposéb
jednoznaczny lokuja takie rozwazania przede wszystkim na poziomie historiozoficznym. Nie bylo
za$ wowczas historiozofii bardziej imponujacej, bardziej »naukowej«, bardziej atrakcyjnej wiec
ponad ta, ktérg stworzyt Hegel. Jednakze sam fakt, ze historiozofia ta zatrzymala swe poznanie
w momencie, w ktérym dla filozoféw polskich [XIX stulecia] ujawnilo si¢ dopiero najbardziej ich
interesujace pytanie, wskazal na jej istotne ograniczenia”. w: M.N. Jakubowski, Historiozofia
jako filozofia praktyczna. Hegel a polska filozofia czynu, Bydgoszcz 1991, s. 102.

Jeszcze inaczej zapatruje si¢ Andrzej Wawrzynowicz: ,,Ogélny stosunek Cieszkowskiego do
Heglowskiej koncepcji logiki dziejéw polega wiec raczej na prébie pozytywnego dotrzymania
kroku Heglowskim postulatom spekulatywnego ujecia historii, niz na jednoznacznej negacji tych
postulatéw z perspektywy filozofii czynu, interpretowanej jako filozofia dziatania praktycznego,
uzasadniajaca hasta radykalnej przebudowy spolecznej”. w: A. Wawrzynowicz, Filozoficzne prze-
stanki holizmu historiozoficznego w mysli Augusta Cieszkowskiego, Poznan 2010, s. 73.

3. Kuczynski, Homo Creator. Wstep do dialektyki czlowieka, wyd. cyt., s. 40.
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Zapowiedziana przez Cieszkowskiego finalna epoka dziejéw dopelni pozostale,
windujac osiagniete przezen przemyslenia na wyzszy poziom wiedzy. Kazda jed-
nostka to narzedzie Ducha Swietego, ktéra — pod jego wplywem — ma zjednoczy¢é
wszystkich w ponadwyznaniowej religii, wywodzacej si¢ z Kosciota katolickiego.
Filozof godzil dwie wizje (radykalnie odmienne) czasu historycznego. Pierwsza,
wyznaczala linearny (a zatem nie skokowy) charakter przeksztalceni spolecznych,
przechodzacych trzy cykle, zachowujac ciaglo$¢ historyczna. Druga, to dyna-
miczne (ale nie rewolucyjne?) przyblizanie si¢ do idealnego horyzontu, zapew-
niajacego zbawienie wszystkim (ktére wpierw nalezalo samemu sobie zapewnié).

Zasada czynu to przejaw subiektywnosci ludzkiej w obiektywnym Swiecie.
Czyny sa zdarzeniami poteoretycznymi, okreslajacymi stopien dojrzatosci ludz-
kiej. Doprowadzenie mas do samowiedzy, uwypukla site pokonujaca przeciwien-
stwa, przyjmujac, ze takie dziatania nie sg bezcelowe, a realizuja wyzszy zamyst

4 Cieszkowski wielokrotnie przestrzegal przed zrywami rewolucyjnymi, godzacymi w tad mo-
ralny i porzadek spoteczny. Optowat za stabilng, przemyslang przemiang. Reformizmem spo-
tecznym, sukcesywnie posuwajacym sie naprzéd. Postep nie mial byé zerwaniem z tradycja,
ale wznoszeniu na jej kanwie nowoczesnego narodu. Kazda rewolucja byta destrukcja, swoista
katastrofa, ktérej optakane skutki nalezalo dtugo odbudowywac. Przestrzegal: ,W tem wtasnie
mylicie si¢ okropnie, iz sadzicie, jakoby Rewolucja mogla by¢ kiedykolwiek przyczyng postepu,
gdy tymczasem one niczem innem by¢ nie moga, jedno jego skutkiem fatalnym, wywotanym
przez tych, ktérzy prawego postepu dobrowolniej uznaé, lub przyzna¢ nie chcieli. Sa one jaw-
nym wystepem na swiat spolteczny tego wlasnie, co si¢ we wnetrzu ducha juz bylo spelnito, co
sie wlasnie w organizmie zdrowo rozwijalo, a co owszem Rewolucja wszelka, choéby przymusem
wywotlala, mniej lub wigcej na dezorganizacje naraza”. w: A. Cieszkowski, Ojcze nasz, Poznan
1922-1923, T. 2., s. 182.

W podobnym tonie, podkreslajac sakralizacje czynu, wypowiada si¢ Piotr Bartula: ,,Przy-
szly tad nie powstanie z woli jakiego$ chwilowego centrum wladzy postugujacego sie ideologia
Krélestwa Bozego, a tylko przez doskonalenie si¢ wszystkich ludzi, powolng racjonalizacje dzia-
tania réwnoznaczng z sakralizacja stosunkéw spotecznych. Dokonaé si¢ to moze tylko i wytacznie
w zgodzie z «ekonomia objawieniay i zgodnie z powolnym spelnianiem si¢ w historii objawieniem
Bozym. Czyn rewolucyjny jest w pelnym tego stowa znaczeniu heretycki, poniewaz zaprzecza uf-
nosci w naturalny, opatrzno$ciowy bieg dziejéw. (...) Préba przeprowadzenia jednorazowej akcji
w celu osiagniecia Krélestwa Bozego i rozwiazania wszystkich probleméw socjalnych zakonczy¢
si¢ musi wielkim nieszczesciem. Nie doprowadzi do postepu moralnego, lecz do demoralizacji
i regresu cywilizacyjnego ludzkosci. Metoda rewolucyjna automatycznie sprawia, ze pierwotnie
moralny, cel rewolucjonistéw ulega upolitycznieniu i stuzy ostatecznie realizacji instynktu wta-
dzy”. w: P. Bartula, ,Jako w miebie tak i na ziemi”: August Cieszkowski redivivus, Krakéw
2006, s. 60.

Zgota inaczej na sprawe rewolucji u Cieszkowskiego zapatruje si¢ Marek N. Jakubowski, do-
wodzac semantycznej pojemnosci stowa prze-wrét. Eksplikuje, ze Cieszkowski mégt przeczuwaé
nowe, dotychczas nie urobione historycznie pojecie (r)ewolucji: ,,Ot6z rzecz w tym, ze Ciesz-
kowski méwiagc «rewolucja» miat na mysli jedno z dwéch réznych zakreséw pojeé. Po pierwsze
wiec: przewrdt totalny obejmujacy caloksztalt rzeczywistosci — jego wynikiem jest powstanie
calkowicie nowej jakosci, ktéra stanowi antyteze starej. Taka rewolucja dokonala si¢ raz w dzie-
jach ludzkich (sprawca byl Chrystus) i wiecej juz si¢ nie powtdrzy, jej wystapienie przeczyloby
bowiem takiemu rozumieniu triady dialektycznej, jakie znajdujemy w pismach Cieszkowskiego.
Po wtére przewrét obejmujacy pewne tylko sfery rzeczywistosci — religie, nauke, sztuke, po-
lityke. Takie rewolucje dokonaly sie juz w ostatnich wiekach — ich wynikiem jest podwazenie
pewnych wartosci, natomiast zasadniczo nie tworzyly one nowych (chociaz przygotowywaly ich
nadejscie)”. w: M.N. Jakubowski, Czyn, Przyszlosé, Nardd. Poglady filozoficzne Augusta Ciesz-
kowskiego, Warszawa—Poznan 1989, s. 55.
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Boski. Pojmujac wolno$¢ wlasna nie jako dar natury lecz taske Opatrznosci, lu-
dzie sa w stanie przyja¢ stuszny kierunek w ekspresji tworczej — oddolnej orga-
nizacji, dbajacej o wtasno$¢ wspoélna. Tak rozumiane dziatanie poszerza zakres
dobra powszechnego. Czyn jest emanacja Boskiej woli, objawieniem zamystu Ab-
solutu. ,,Oto bowiem podmiot przyjmujacy objawienie, tj. czlowiek, pozostaje
catkowicie bierny; jesli jednak Bég ma pozosta¢ Absolutem, samo istnienie cze-
gokolwiek nieabsolutnego musi by¢ pojete jako manifestacja Absolutu (w trady-
cyjnym jezyku chrzedcijanskim méwi sie o tym, ze Bég objawia sie¢ juz w samym
stworzeniu). Zakladajac Scisly zwiazek istnienia i dzialania, tj. uznajac, ze ist-
nienie czlowieka polega m.in. na ludzkim dziataniu (nie jest mozliwe istnienie
niedzialajace, nie mozna istnie¢ i nic-nie-robié), dziatalno$é poznawcza czltowieka,
bedaca wyrazem/sposobem ludzkiego istnienia, jest manifestacja Boga. Koncep-
cja fenomenu przesyconego, ktéry nie obejmowalby ludzkiej aktywnosci (w tym
aktywnosci poznawczej), nadaje si¢ do odrzucenia” 5. Istota czynu jest wypraco-
wanie przyszlosci przez byt, ktorego inspiracja jest projekt przysziosci i wola.
Czyn zawiera w sobie formule myslenia i wole trwalej kreacji. ,,Jednostronnoscé
Bytu i Mysli skupiaja sie w Czynie, bo Czyn jest pomyslanym Bytem i bytu-
jacqg Myslg” S.

Epoka czynu — ostateczna epoka dziejéw, odznacza sie réwniez duchowym
wzmozeniem. Nauka ustapi miejsca nowej religii. Znane z historii Koscioly zejda
sie w jeden homogeniczny Kosciét o zasiggu globalnym. Niesmiertelny duch be-
dzie widdl zywot w ziemskiej spotecznosci. Czyn zatem posiada znaczacy wplyw
na proces udoskonalania spoleczenstwa. Czlowiek poprzez prace zdobywa pozy-
cje moralng — samodoskonali sie wewnetrznie. Czyn okazuje si¢ nie tylko altru-
istycznym tworzeniem na rzecz innych, ale takze spelnianiem obowiazkéw wobec
samego siebie. Takie rozwiazanie prowadzi do zharmonizowania intereséw party-
kularnych z grupowymi (Cieszkowski uwspdlczednia pojecie spolecznej praxisT).

5 P. Sikora, Logos niepojety. Analiza filozoficzna, Krakéw 2010, s. 185.
6 A Cieszkowski, Ojcze nasz, wyd. cyt., t. 2., s. 231.

7 Arystoteles ,,(...) wyznaczyl zasadniczg granice dzielaca poiesis i prazis. R6znica migdzy tymi
dwoma typami dzialan polega, zdaniem Stagiryty, na tym, ze w pierwszym cel lezy poza pod-
miotem, w drugim za$ jest zawarty w nim samym. Poiesis wigc byla konceptualizacja antycznej
techniki produkcji, w ktérych podmiot przetwarza z pomoca narzedzi zewngtrzny $wiat »na-
tury«. Prazis natomiast nie oznacza przetwarzania Swiata zewng¢trznego, lecz dzialanie, ktére
zmienia, doskonali sam podmiot. Szczegdlnym przypadkiem takiego dzialania jest aktywnosé
polityczna, ktéra ukierunkowana na dobro ogdlne realizowane w politei, rzeczywiscie stuzy re-
alizacji istoty czlowieka jako zoon politikon”. w: M.N. Jakubowski, Historiozofia jako filozofia
praktyczna. Hegel a polska filozofia czynu, Bydgoszcz 1991, s. 14.

,2Odnowiona” praxis oznaczalaby dzialalno$é¢ na rzecz wtasng i — w konsekwencji — wszyst-
kich. Praktyka spoleczna tak pojmowana staje si¢ obowiazkiem kazdego, rodzajem stuzby pu-
blicznej. Spoteczenstwo zintegrowane dzialaniem oznacza stan doskonatosci w wymiarze wolicjo-
nalnym (dziatalnosci praktycznej czlowieka), wraz z wiedza i uczuciem. ,Wedtug niego [tj. Ciesz-
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Udziat w takiej wspdlnocie pomagal tez pokonywac osobiste trudnoéci, aby stale
pia¢ sic w gére po szczeblach drabiny spolecznej. Swiat historyczny, pomniej-
szajacy stratyfikacje spoleczng, mégl staraé sie osiagnaé cel gtéwny — uzyskanie
wiecznej unii z Bogiem.

II. Spelnienie dziejow

Terrestrialna eschatologia Cieszkowskiego opisuje przeksztalcenie $wiata
i ludzkosci, ustanawiajac Kroélestwo Boze na ziemi. Intelektualnym promotorem
w pogladach objasniajacych powstanie finalnego projektu Krolestwa Bozego na
Ziemi byt dla Cieszkowskiego Augustyn. Biskup Hippony okreslal przetomowa
role Boskiego uczlowieczenia®. Tak samo jak wystapi to w pismach Cieszkow-
skiego, Augustyn podkresla doskonalosé stosunkéw miedzyludzkich w panstwie
niebieskim: ,Nad ziemskim [panstwem| — wladze ma zadza panowania w jego
ksiazetach i w tych narodach, ktére sobie zholdowato; w niebieskim stuza sobie
wszyscy wzajemnie (...) w panstwie niebieskim nie ma innej madrosci [medreéw],
jeno poboznosé, przez ktéra godnie jest czezony Bég prawdziwy (...)” 9.

Przejsécie doczesnosci w wiecznosé nie musi oznaczaé wielkiej, niewyobrazal-
nej katastrofy. Bedzie to dostosowanie czasu do wiecznosei (albo rozpuszezenie sie
czasu w wiecznosci). Doczesno$é zatem nie ustepuje miejsca Wiecznosci, ale prze-
istacza sie w Wiecznos¢. ,,Doczesnosé tedy znosi podobng abstrakcyjna wiecznosé,
zastepujac ja — zniza ja do swojego rzedu i czyni ja sobie podobna. — A nawzajem
taka abstrakcyjna wieczno$¢ znosi znowu wszelka doczesno$¢ i czyni ja owszem
wcale niepodobna. — Bo jezeli¢ owa Wieczno$é ma trwaé wiecznie, gdziez sie po-
dzieje Doczesno$é¢? Juz ona nie znajdzie ani czasu, ani miejsca dla siebie, jezeli
nie w lonie samej Wiecznosci? — Istnienie wiec takowej doczesnosci obok wiecz-
nosci i niezaleznie od niej jest niepodobne; ona tylko we wieczno$ci istnie¢ moze.

kowskiego] kazdy cztowiek powinien mieé prawo i obowiazek zy¢ w pelni, czyli dziataé dla ogétu.
Ten warunek podmiotowy zaktada catkowita autonomie i to nie tylko w skali jednostki, lecz takze
wszystkich narodéw. Autonomia staje si¢ u Cieszkowskiego zasadnicza cecha nowej spolecznosci
— spolecznoéci » Ducha $wietego«. Takiej spotecznosci, ztozonej z autonomicznych jednostek, nie
moze zadowoli¢ zaden porzadek zastany, czy nadany, podobnie jak porzadek idealny, czy abstrak-
cyjny. Prawo, ktére w takiej spotecznosci bedzie mialo moc obowiazujacg musi by¢ wynikiem
$wiadomego, wlasnego czynu jej obywateli. Powinno sie réwniez przyczyniaé¢ do ksztaltowa-
nia nowych »instytucji publicznych«, inaczej do samodzielnego rozwijania zycia publicznego”.
w: B. Markiewicz, S. Pierdég (red.), August Cieszkowski. W setng rocznice $mierci, Warszawa
1997, s. 44.

8 Sw. Augustyn, Panstwo Boze, przet. W. Kubicki, Kety 2002, s. 404-405.
9 Tamze, s. 546-547.
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— A skoroé jest lub byla kiedys jakakolwiek Doczesno$é, (co wyznajemy obecnem
zyciem), to¢ juz owej abstrakcyjnej wiecznosci nigdy nie bylo ani byé¢ nie moze,
bo taz jest przez owg doczesno$é zawartg i wypartg” 10,

Wieczno$é nie moze by¢é rozumiana przez pryzmat abstrakcji. Musi by¢ przyj-
mowana konkretnie, nie jako to, co nastaje w kolejnosci po czasie doczesnym, lecz
rozwiniecie, poglebienie i lepsze zrozumienie doczesnosci. Doczesnosé z wieczno-
Scia nie sa w niczym odmienne, wrecz przeciwnie, doskonale do siebie przystaja.
Zgodnie z postepem dialektycznym, doczesnos$¢ jest pierwotnie przeciwstawna
wieczno$ci — doczesno$é jest realna a wieczno$c¢ to stan idealny, jednak wraz z roz-
wojem Swiadomogci, wieczno$é przechodzi ze stanu idealnego w realny. Wiecznosé
jest ukoronowaniem $wiatowego postepu, zsyntetyzowanie wszystkiego, co odbyto
sie w doczesnosci, a osiagnelo wyzszy, lepszy poziom, stalo sie doskonale. O ile
w doczesnoéci, od rwacego strumienia czasu wszystko zalezato, tak w wiecznosci
czas jest nieistotny, jest poza wiecznoscia. Wieczno$c¢ ziemska i niebianska, to toz-
samos¢ pojeciowa, ktorej rozréznienie nie nalezy stosowac. Powiedzie¢ zatem, ze
ludzkos¢ w przyszlosci bedzie zyé — pod warunkiem osiagnigcia stanu idealnego —
w wiecznosci nie jest falszem. Lepiej jest mowic o stanie przyszlym jako wiecznodci
realnej, ktérej kontynuacja bedzie wiecznosé idealna (juz w zaswiatach). Cieszkow-
ski wyraznie odstepuje od dogmatyki chrzescijanskiej, jest nieortodoksyjny, gdy
ekonomie Boza dostosowuje do ziemskiego $wiata. Wiecznosé nalezy pojmowaé
jako umiejscowiona w ziemskim wymiarze, zawierajaca w sobie wszystko. Pojecie
wieczno$ci musi mie¢ ziemski desygnat, inaczej jest wyzute z prawdziwosci, stajac
si¢ mrzonka. Kategoria Nieba musi by¢ przypisana do miejsca, aby nie zamienita
sie w czysta spekulacje. ,I takie tez Niebo, pomyslane bez Ziemi i taki Zaswiat,
przeciwlegly rzeczywistemu Swiatu, réwnie jak Wiecznosé bez Doczesnosci, jest
tylko oderwanym tworem abstrakcyjnej mysli, jest dopiero jednostronnem wy-
wnetrzeniem sie naszego Ducha. — Jest to Og6lnik bez Szczegdlnika, (...) i bez
ktorych ogoélniki obejsé sie nie moga, — stowem jest to potepienie wszelkiego ciala,
i cofniecie sie w kraine czystej abstrakcji” 11.

Rozpatrujac historiozofie Cieszkowskiego, dostrzegamy, jak taczy z soba filo-
zoficzng tradycje poganska z chrzescijanska. Wyrazny zamyst neoplatonski, glo-
szacy eksterioryzacje przedmiotéw z Jedna, to nic innego jak kolejne opisy Bo-
skiej aktywnosci, wplywajacej na dzieje. Ow prowidencjalizm ukazywal Boga jako
aktywny element w powstawaniu (i utrzymywaniu) $wiata; rozprowadzania bo-
skich pierwiastkow w Swiecie. Tak pojmowany Deus historiae, przywodzi na my$l
motyw cruor Dei (krwi Pariskiej). Wystepujacy juz w archaicznych wierzeniach

10 A. Cieszkowski, dz. cyt., t. 1., s. 185.
' Tamsze, T. 2., s. 254-255.
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model teogonii, glosil poniesienie ofiary przez bdstwo, na rzecz meczenskiego
samo-z-radzania Kosmosu i przywracania siebie. Ten motyw, pod réznymi posta-
ciami, zasilal wyobraznie wszystkich, ktorzy doszukiwali si¢ pozostatosci Boskich
elementow w Swiecie. Widoczny jest w Boskim samo-zaprzeczeniu u Eriugeny,
mistyce Mistrza Eckharta, przejawia sie w Ungrund Bohmego, historiozofii Bos-
sueta, antropogonii Aniota Slaczaka, panteizmie von Baadera, procesie docierania
ku Nowemu Jeruzalem u Swedenborga, i dalej, wystepujac w ubdstwionej natu-
rze u romantykéw (choéby teozofia Schellinga). Taki sposéb obrazowania $wiata
wyplywal z przyjecia woli Bozej za wszystko odpowiadajacej, majacej utajony
i nieprzenikniony sens postepowania w realizacji wtasnego planu. Jako czesé nie-
zglebionej, duchowej rzeczywistosci, w ktérej uczestniczymy, nalezymy do jej po-
$ledniego, zewnetrznego wytworu, naznaczonego upadkiem. Widzimy zatem, jak
Bég wptywa na los dziejow, ktére muszg zmierzaé¢ wytyczona pierwotnie kole-
ina. W taki obraz historii wpisuje sie¢ natura grzechu i zbawienia. Konieczny byl
moment krytyczny — feliz culpa, poruszajaca bieg wydarzen. Boska postaé, wpty-
wajaca na dzieje, objawiala sie¢ pod trzema postaciami. ,Cata wiec Historja jest
objawieniem ezplicite Tréjcy Swietej. — W Pismie [Swietym] za$ byla dotad tréjca
dopiero implicite zawarta, t.j. pojedyncze sktadowe jej zywioly (elementa et mo-
menta) byly w niem czescia objawione jako hypostazy juz udzielonych objawien,
czescig dopiero tajemniczo przepowiedziane, jako majace istote dalszego Objawie-
nia stanowié¢, — jak to bylo w Starym Zakonie z obietnica Mesjasza, a w Nowym,
z obietnica Parakleta; — ale Tréjcy, jako Trdjcy, explicite objawione] jeszcze byé
nie moglo, bo spelnienie objawienia Trojcy, w trzecim jej Zywiole, w trzecim jej
momencie, jeszcze nie nastato, — jeszcze jako factum na Swiat nie wystapilo, jesz-
cze dla ludzkosci byly nieprzystepnem” 12.

Cieszkowski czerpie wizje trynitarnego!? charakteru dziejéw z bardzo dlugiej
tradycji filozoficznej. Trzy okresy dziejéw, odgrywajace konieczne role na scenie

12" A. Cieszkowski, dz.cyt., s. 376-377.

13 0 Tréjey Sw. wystepujacej w Jednosci, a przedstawianej przez trzy periody historii pisal Au-
gustyn: ,Wierzymy, utrzymujemy i wytrwale glosimy, ze Ojciec zrodzit Stowo, to jest madrosé,
przez ktéra wszystko uczynione jest; jednorodzonego Syna; jeden jednego; wieczny wspéiwiecz-
nego; najlepszy réwnie dobrego; nadto ze Duch Swiety jest razem Duchem Ojca i Syna, i jest on
wspolistotny i wspdétwieczny z obydwoma; i ze to cale jest i Tréjca z powodu wlasnosci oséb,
i jednym Bogiem dla niepodzielnego bdéstwa, jako jednym Wszechmocnym dla niepodzielnej
Wszechmocy; jednakze gdy o kazdym z osobna si¢ méwi, kazdy z nich Bogiem jest i Wszech-
mocnym; gdy za$ o wszystkich razem — nie sa to trzej bogowie albo trzej wszechmogacy, lecz
jeden Bég Wszechmogacy; taka jest tam w trzech nierozlaczalna jednosé, ktéra chciala, by tak
o niej gloszono”. w: Sw. Augustyn, dz. cyt., s. 428.

Idea teleologii zbawienia u Cieszkowskiego jest réwniez — grosso modo — powtdrzeniem zamy-
stu Joachima z Fiore. Konceptu ewangelii wiecznej, kawatkujacej chronologie ludzkosci na epoke
Ojca, Syna i Ducha Swictego. Zbieznosé zatozen mysliciela z Wierzenicy z italskim opatem,
sprowadza si¢ do wiary w konicowe zwycigstwo Ducha Sw., poprzedzone eklezjalng jednia. Boska
ekonomia zbawienia do swego celu wykorzystuje ludzkosé¢ w zbudowaniu szlaku do nowego Raju.
Ziemska eschatologia odzyskania Edenu sprowadza si¢ u obydwu do przewodniej roli Kosciota
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historii, musza mie¢ w sobie element wspolny, wiazacy wszelkie réznice, ogarnia-
jacy cala ludzko$¢ w jej przemianach. Takim punctum saliens jest osoba Jezusa
Chrystusa. Zbawiciel zstepujacy na Ziemie, przyjmujac ludzka powloke, staje sie
réwny cztowiekowi, ogotacajac sie z Boskich atrybutow, wyznacza o$ czaséw, Sro-
dek stworzenia. ,,Chrystus stanowi przeto wielka srednidwke czaséw, on rozgrani-
czyl dwa Swiaty, czyli dwa wielkie dni $wiata; — On nowe stworzyl Ludéw i wiekow
pokolenie” 14, W podobnym tonie zapisuje swe przemys$lenia George A. Maloney:
,Chrystus ukazany jest jako osrodek jednosci catego stworzonego swiata. Pawel
[Swiety] chcialby wprowadzi¢ nas na gére wiary, abyémy mogli obja¢ wzrokiem
caly znajdujacy sie pod nami wszech$wiat. GdybySmy podzielali jego wiare, zo-
baczylibyémy Chrystusa jako o$rodek i ogniskowa, do ktorej wplywaja i z ktorej
wyplywaja wszystkie byty, co potwierdzitloby Heideggerowski poglad, ze prawda
jest ostatecznie pelna rzeczywisto$cia. Wszystkie byty maja swoja ontologiczna
zrozumialosé i sa »prawdziwe« o tyle, o ile ujmuje sie ich zaleznosé »w istnieniu«
od Ostatecznej Rzeczywistosci” 15.

Osoba Chrystusa, poniosta meczeniska Smier¢, by dopelnié sensu zbawienia.
Pojawienie si¢ Drugiego Adama jest Scisle zwiazane z zagadnieniem kenozy. Proces
wcielenia Chrystusa kosmicznego w postaé cztowieka, powinien zosta¢ dopelniony
ludzkim samo-wyrzeczeniem, ktérego rezultatem jest czyn. Tylko w takim stanie
Duch i Natura moga wspdétdziataé. ,Bedac w sferze wiecznego bytu Boskiego du-
chowym centrum powszechnego organizmu, Chrystus — wraz z opadnieciem owego
organizmu na poziom strumienia zjawisk i koniecznoscia odbudowywania przezen
w czasie wewnetrznej jednosci z Bogiem i natura — zstepuje w $lad za nim i pod-
daje si¢ réwniez prawu bytu zewnetrznego, aby »z centrum wiecznosci staé sig
centrum historii«. (...) Bedac rzeczywista Bogoczlowiecza Osoba, Chrystus jest
w stanie zrealizowaé akt podwojnego zaparcia si¢ siebie, ktére do pewnego stopnia
ma juz miejsce w ramach catego procesu kosmicznego i historycznego. Boski Logos
dobrowolnie wyrzeka sie tam swej chwaty, porzucajac pok6j wiecznosci i podejmu-
jac walke ze zla zasada posrdd rozmaitych perturbacji kosmicznej ewolucji oraz

Powszechnego, w ktérym partycypuja wszyscy. Zob. L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu.
Powstanie — Rozwdéj — Rozklad, Londyn 1988, s. 74.

To samo odnajdujemy u Hegla: ,W rzeczywistosci nietrudno w postaci samo rozszczepia-
jacej sie, w rozszczepieniu si¢ realizujacej i znowu si¢ jednoczacej totalnosci, rozpoznaé chrze-
$cijanskiego Boga. Ten Bog stworzyl swiat, to, co nie-Boskie, ex mihilo, tzn. z niczego stwo-
rzone, a wigc z siebie samego. (...) Tym samym mysterium creationis (tajemnica stworzenia
$wiata) wskazuje na mysterium trinitatis (tajemnice Tréjcy gwiegtej), poniewaz credo stanowi
wyznanie »Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela (vivificantem), ktéry od Ojca i Syna pochodzi¢”.
w: H. Schnédelbach, Hegel. Wprowadzenie, przel. A.J. Noras, Warszawa 2006, s. 40-41.

14 A, Cieszkowski, dz.cyt., T. 1., s. 101.

15 G.A. Maloney, Chrystus kosmiczny od Pawta do Teilharda, przel. T. Mieszkowski, Warszawa
1986, s. 12-13.
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objawiajac si¢ naturalnej ludzkosci poprzez rézne formy oddziatywania w grani-
cach bytu skoniczonego. Z kolei sama natura w swoim stopniowym dojrzewaniu
oraz dazeniu ku wciaz nowej percepcji Boskich form nieustannie zapiera sie siebie
egzystujacej w formach dotychczasowych” 16,

Warto zaznaczy¢, ze pojecie kenozy posiada niezwykle dluga i bogata trady-
cje teologiczna. Pojawia si¢ juz w dzielach — chociazby — Apolinarego z Laody-
cei, Grzegorza z Nyssy, Jana Chryzostoma lub Maksyma Wyznawcy, dla ktorego:
»(...) celem egzystencji czlowieka jest powr6t do Chrystusa rozumiany jako uczest-
nictwo w Jego przebéstwionej naturze przeniknigtej wspélna energia Ojca, Syna
i Ducha (...) Powrét do Boga odbywa sie nie poprzez symboliczne i teurgiczne
akty kaptanow, ale przez zywe i $wiadome uczestnictwo w liturgii, bedace real-
nym spotkaniem z Tréjca. Tym samym czlowiek przestaje podlegaé dionizjanskiej
hierarchii i w zaleznosci od wolnej woli moze zdeterminowaé¢ swoje miejsce, jest
»wedrujacym szczeblem«. Jego spotkanie z Bogiem odbywa si¢ na mocy taskii in-
dywidualnego wysitku, gdyz Chrystus przyszedl do kazdego z nas bezposrednio,
nie poprzez hierarchi¢” 17.

Prawda o kenozie doprowadza do wlasciwego sposobu istnienia osoby ludz-
kiej. Oznacza wyzbywanie sie siebie, na rzecz odnajdywania spelnienia we wspol-
nocie ludzkiej. Jednakze wspélnota bez ustawicznego wsparcia Bozego bytaby ni-
czym. Czlowiek jest w stanie realizowa¢ zamierzenia Boskie za sprawa ofiarowane;j
mu Boskiej zasady. Jej zakorzenienie w jednostce, nie prowadzi do podporzadko-
wania si¢ Bogu (pewnej zwierzchniej, zewnetrznej wzgledem Niego relacji). Zasada
Boska wyzwala w czlowieku wole kreowania Swiata ku lepszemu, wznioslejszemu
modelowi bycia. Zatem Boska zasada to pozytywna moc, sprowadzalna do tresci
istnienia, obejmujaca soba absolutnie wszystko. Trwanie w takiej wiezi wyjawia
sens Bogo-czlowieczenstwa. Osoba Chrystusa wnosi odnowe w dzieje ludzkie, za-
wierajac nowe przymierze z Bogiem. Porzadek Boski uniwersalnych i ponadcza-
sowych idei symbolizowany przez Chrystusa, przenika do doczesno$ci. Za sprawa

16 M. Kita, Klucz do zywych przekonan. Chrystologia filozoficzna Wlodzimierza Sotowjowa,
Krakéw 2005, s. 73, 76.

Sadze, ze warto odnotowaé takze stowa Wactawa Hryniewicza, ciekawie opisujacego problem
wecielenia i sensu bozo-czlowieczej egzystencji: ,Najwiekszym objawieniem prawdy o paschalnej
strukturze osoby ludzkiej jest Chrystus. Prawda o sposobie istnienia oséb Boskich objawiona zo-
stala ludziom za posrednictwem konkretnego wydarzenia, ktére dokonalo sie¢ w dziejach Jezusa.
To wydarzenie umozliwia czlowiekowi poznanie w pelni osobowego istnienia Boga. Chrystus jest
historycznym uciele$nieniem i konkretnym objawieniem tego sposobu. Wcielenie i krzyz obja-
wiaja ontologiczny sens kenozy Syna Bozego. Kenoza Chrystusa ukazuje ludziom nowy sposéb
istnienia w pelni osobowego. Jest on niemozliwy do osiagnigcia bez ogolocenia i »opréznienia«
siebie z wszelkich przejawéw egzystencjalnej samowystarczalnosci”, w: W. Hryniewicz, Pascha
Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata. Zarys chrzescijanskiej teologii paschalnej, Lu-
blin 1991, T. 3., s. 85-86.

17 g, Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 371-372.
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Chrystusa czlowieczenstwo staje si¢ pojeciem granicznym — otwartym na nicoscé,
Sciagajacym cztowieka ku przyrodzie oraz wznoszac ku boskiej czastce, umozliwia-
jacej cztowiekowi stanie na szczycie stworzenia i wtadanie réznorodnoscia natury.
Bogo-cztowieczenstwo jest zwornikiem, wiazacym elementy Boskie z bytem ma-
terialnym, pozwalajac kazdemu czlowiekowi by¢ istota najglebiej zakorzeniona
w wiecznym Swiecie Bozym, dozwalajac jednoczesnie na jej odrebnos¢ i niezaste-
powalno$é w Boskim ogniwie calosci. Bogo-cztowieczenstwo wnosi wyjatkowosé do
ludzkiej egzystencji, odnoszac cztowieka do nieskonczonosci. Chrystus to uczto-
wieczona Boskos¢ i nadanie czlowieczenstwa Boskosci. Wcielenie bylo dramatem
Boskiej przemiany, wymagajacym przejscia — w Boskiej perspektywie — przez ot-
chtan cierpienia, trwogi, zmystowosci i $mierci pozwalajac Bogu nawiazaé peina
i wieczng relacje z czlowiekiem. Bogo-czlowieczenstwo to wzajemne samoofiaro-
wanie Boga i czlowieka. Akt wcielenia nie ma by¢é rozumiany jako Boze samo-
ograniczenie, czy samopowsciagniecie. W osobie Bogo-czlowieczej Boskos¢ ma-
nifestuje sie przez czlowieczenstwo, nie ograniczajac sie¢ zewnetrznymi barierami
naturalnymi. Boska wola zawarta w Chrystusie, umieszcza w ludzkim kontinuum
(czaso-przestrzennym) wiecznos$é realna, sprzezona z wiecznoscig idealna, zawarta
w Boskiej nieskonczonosci.

III. Cieszkowski a filozofia Wlodzimierza Solowjowa

Zglebiajac refleksje Augusta Cieszkowskiego mozna doszukiwaé si¢ paraleli
miedzy zalozeniami polskiego mysliciela a filozofia Wlodzimierza Sotowjowa, ktory
talentem i erudycja w niczym nie ustepowal polskiemu filozofowi. Tak jak Pola-
kowi, réwniez medrcowi rosyjskiemu byta bliska wizja przeboéstwienia swiata, jako
drogi do Kroélestwa Bozego. Bég byl dlan bytem centralnym, przejawiajacym sie
i wplywajacym na bieg Swiata. ,,Jesli zas Solowjow pisal o ewolucji, to nadawal jej
odmienne znaczenie od powszechnie uzywanego. Miat bowiem na uwadze gtéwnie
wole boza, ktora stanowita istote kazdego tworczego procesu. Dlatego tez ewolu-
cja $wiata przechodzi przez kolejne etapy rozwoju bytu od krélestwa mineralnego,
w ktérym byt substancji przejawia sie w najprostszej formie, poprzez krélestwo
roslinne i krélestwo zwierzat az do kroélestwa ludzkiego. Przypominato to sche-
mat heglowski. Ewolucja bytu konczy sie jednak krélestwem Bozym, w ktérym
czlowiek powinien osiggnaé¢ doskonalo$é duchowa. Miedzy poszczegdlnymi for-
mami bytu i istnienia przejawiaja sie liczne zwiazki, nizsze daza do wyzszych,
kazdy jakosciowo wyzszy typ obejmuje takze nizszy. Poérednikiem miedzy bogiem
a stworzeniem, zdaniem filozofa, byl czlowiek rozumiany jako forma, poprzez ktora
dokonuje sie »przebostwienie« (obogoczelowiecziwanije) swiata. Mialo to dopro-
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wadzi¢ do polaczenia ziemskosci z boskosScia, czyli powszechnej wszechjednosci.
Proces rozwoju i ewolucji $wiata zatem to nie tylko doskonalenie si¢ jego struk-
tury i tredci, ale rowniez jednoczenie $wiata w jedng calo$é” 18,

Wizja $wiata jako upadlego Boskiego emanatu, poszukujacego powrotnej
drogi do duchowej ojczyzny, zostala rozwinieta w tekstach kabaly (zwlaszcza pdz-
niejszej, czyli XVI-wiecznej, stworzonej przez Izaaka Lurig). Luria stawial pytanie
o skazenie calej natury zltem. Wprowadzil teorie cimcum — ograniczenia sie, skur-
czenia Absolutu, dla uczynienia przestrzeni rodzacemu sie $wiatu. W powstala
pustke wpadly niektore Boskie atrybuty, i aby odbudowa¢ harmoni¢ Boza, zabu-
rzong aktem stworzenia (Boskiego wycofania), musza zazegnaé zaistnialy chaos.
»Zdaniem Lurii, aby zrobi¢ miejsce dla rodzacego sie $wiata, Ein-Sof [Absolut]
zwrécil sie do wewnatrz siebie, »skurczyl sig« lub »ograniczyl« (cimcum), i tym
samym stworzyt miejsce, gdzie go nie ma, czyli pustke. Przed cimcum wszystkie
boskie sefiroty [rozmaite imiona boskiej natury] byly polaczone w sposéb zgodny
i harmonijny. Ale w procesie cimcum Bég oddzielil Din od reszty swoich atrybutéw
i rzucil w pustg przestrzen. Od tego momentu Din posiadl moc niszczenia. Teraz
dopiero nastapila emanacja kolejnych sefirot i wtedy zdarzyla si¢ katastrofa. Oté6z
sefiroty, aby powtoérnie sie nie zla¢ w jednos¢ z Ein-Sof, byly umieszczone w spe-
cjalnych »naczyniach« czy »skorupach«, ktére tworzyly rodzaj swiatta. Nalezalo
sie z nim obchodzi¢ bardzo ostroznie. Ale w czasie emanacji sefirot naczynia pope-
kaly i boskie $wiatlo rozproszylo sie. (...) W konsekwencji trzy najwyzsze sefiroty
spadly do nizszych i poczatkowa ich harmonia zostata zburzona. Po tej katastrofie
sefiroty skupily sie w nowych uktadach, ktére nie byly juz jednak aspektami Boga.
Kazdy z nich stal si¢ Obliczem, w ktorym objawila sie cata osobowosé Boga. Takim
sposobem Luria znalazl sposob wyrazenia starej idei kabalistycznej, w my$l kto-
rej niepoznawalny Bog staje si¢ Bogiem osobowym” 19, Filozofia Cieszkowskiego
i Sotowjowa jest gleboko zakorzeniona w tradycji judeo-chrzescijanskiej. U oby-
dwu tatwo doszukaé sie wplywow kabaly, mistyki wschodniej i neoplatonskie;j.
,Innymi stowy: Cieszkowski w swych koncepcjach kosmogonicznych i w swej idei
postepu oscylowal pomiedzy gnoza, Kabatg i spokrewnionemi z niemi pogladami
a ideg rozwoju, pojeta czeSciowo w duchu chrzescijanstwa, czesciowo zaé opartej
na tendencjach ewolucjonistycznych” 20,

Wiaéciwym problemem dla wspomnianych filozoféw byla idea Bogo-czlowie-
czenstwa. Przestrzen powstala miedzy aktywna jednostka a Absolutem, wyznacza
dziejowe napiecie, w ktérym czltowiek moze sie realizowaé. Bog wykraczajacy poza

18 .. Kiejzik, Wiodzimierz Solowjow, Zielona Goéra 1997, s. 110-111.
19 Tamze, s. 119.
20 ML Klepacz, Idea Boga w historiozofii A. Cieszkowskiego, Kielce 1933, s. 243.
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siebie, nie uszczupla wlasnej Boskosci, a czlowiek przekraczajac siebie, umacnia
czlowieczenstwo. Nie chodzi zatem o Bogo-cztowiecza synteze, lecz Scisty kore-
lacje — rodzaj uczuciowej przepasci, zatraty. Jak pisze na ten temat Solowjow:
»WieZ taka [Boga z czlowiekiem] bylaby niemozliwa, gdyby zasada boska miala
wobec cztowieka charakter czysto zewnetrzny, gdyby nie byla zakorzeniona w sa-
mej jednostce ludzkiej; bez tego czlowiek moégltby znajdowac si¢ wzgledem Boga
wylacznie w stosunku podporzadkowania przymusowego i fatalistycznego. Swo-
bodna wewnetrzna wiez miedzy bezwzgledna zasada boska a jednostka ludzka
mozliwa jest tylko pod tym warunkiem, ze réwniez jednostka boska uzyskuje zna-
czenie bezwzgledne. Czlowiek tylko dlatego moze w sposéb wolny i wewnetrzny
jednoczy¢ sie z zasada boska, gdyz sam jest w pewnym sensie czym$ boskim,
doktadniej — wspéimiernym Bogu” 21.

Bogo-cztowiecza szczelina to takze niepokdj i dramat wolnosci, przy obustron-
nym zanegowaniu i opuszczaniu swych jednosci. Zdaniem Cieszkowskiego, po-
dobnie jak pdzniej Solowjowa, Bogo-czltowieczenstwo nie jest porzucaniem istoty
ludzkiej, czy tez rugowaniem elementéw czlowieczych, wzgledem boskiej chwaty.
Bogo-czlowieczenstwo to wspotzaleznosé Boga i cztowieka — objawienie Boga przez
czlowieka i wyniesienie tego, co w cztowieku najwznioslejsze. Boskosé jest wa-
runkowana przez cztowieczenstwo Boga, za$ czlowiek dazy do potwierdzenia sie
w Bogu za sprawg wyrzeczenia si¢ subiektywnosci oraz przejscia z réznorodnosci
w jednosé (przy jednoczesnym poszanowaniu autonomii kazdego).

Kluczowa dla Bogoczlowieczenstwa jest formula przebdstwienia (theoses), sil-
nie powiazana z teologia prawostawna. Przebdstwienie w tradycji zachodniej jest
obdarowaniem energii ludzkiej przez Boska (energia ludzka zostaje podniesiona
i zréwnana z Boska sita). Natura Boska i ludzka sa otwarte, wzajemnie si¢ obda-
rzajac i nie tracac niczego ze swej integralnosci. Natomiast w tradycji wschodniej,
energia Boza drzemie w cztowieku i jest z niego wydobywana. Te intuicje do-
brze oddaja stowa Maksyma Wyznawcy: ,taska — czyli energie Boze, sa obecne
u samych podstaw bytu, sa jego poczatkiem, oSrodkiem i celem” 22. W akcie prze-
béstwienia czlowiek dopiero osiaga siebie. Owa wspo6lzaleznosé (synergizm) od-
powiada wolnosci ludzkiej osoby, dzigki ktérej moze dziataé¢ taska Boza. Zatem
tylko laska ratuje nature ludzka przed ostatecznym zepsuciem. ,t.aska nie jest za-
tem wynagrodzeniem zastugi woli ludzkiej, jak chcial pelagianizm; ale nie jest tez
przyczyna »czynoéw zastugujacych« naszej wolnej woli. Nie chodzi bowiem o za-
stugi, lecz o wspotdzialanie, o synergie dwoch woli, Boskiej i ludzkiej, o zgodna

21w, Sotowjow, Wuyklady o Bogoczlowieczenstwie, przet. J. Dobieszewski, Warszawa 2011,
s. 39-40.

22 . Granat, Ku czlowiekowi © Bogu w Chrystusie, Lublin 1972, T. 1., s. 409.
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wspolprace, w ktorej laska rozwija sie coraz bardziej, zostaje przyswojona, »na-
byta« przez osobe ludzka. Laska jest obecnoscia w nas Boga, wymagajaca statych
wysitkow z naszej strony. Jednak wysitki te nie determinuja bynajmniej taski, ani
tez laska nie porusza naszej wolnosci na wzor jakiej$ sity wyzszej” 23. Solowjow
przypuszczalnie znal poglady Cieszkowskiego. Liliana Kiejzik pisze: ,,Jest prawdo-
podobne, ze Sotowjow z ideami Cieszkowskiego modgl spotkaé sie w czasie pobytu
w Polsce” 24, Warto wigc przesledzi¢ najwazniejsze watki Solowjowskiej filozofii,
celem pokazania wspomnianego podobienstwa. Kosmiczny dramat upadku i od-
kupienia rodzaju ludzkiego jest rozpisany — zdaniem Solowjowa — w dziejowych
aktach (czlowiek wspéluczestniczy w Boskosci, zblizajac sie do niej, wypelniajac
sie nia — motyw teandryczny). Przywodzi to na my$l tradycje chasydzka i ka-
balistyczna, gdzie wystepuje pojecie Szechiny — zhipostazowanej obecno$ci Boga
w $wiecie, ktéra w mesjanskim cyklu zbawia wszystko i wszystkich, a jednocze$nie
jej immanentnej stronie jest przypisana niszczycielska sila, wyczerpujaca energie
stworzenia 25, Swiat jest skapany w Boskiej zasadzie, obecnej w ludzkiej jazni,
wzbudzajac motywacje negatywna i pozytywna. Negatywna oznacza dazno$c¢ do
absolutnego rozwoju, przekraczanie wszelkich ograniczen. Motywacja pozytywna
domaga sie pelni, zaszczepione] w $wiadomosci idei. Solowjowska krytyka wy-
mierzona jest zaréwno w zachodnie chrzescijanstwo (ktére w swojej tradycji nie
rozwija wiary do kofica), jak i w cywilizacje niereligijna oraz ruchy socjalistyczne
(w tym punkcie drogi Sotowjowa i Cieszkowskiego wyraznie sie rozchodza), utwier-
dzajace wiare w czlowieka, kosztem wiary w Boga, jednoczesnie parodiujac chrze-
Scijanstwo — ruchy $wieckie apeluja o wyrzeczenie si¢ egoizméw indywidualnych
na rzecz zbiorowych, w religii natomiast samo-wyrzeczenie dopiero rozpoczyna
otwarcie na wyzsze pryncypia.

Solowjow stosuje triade w postaci: natury (caloksztalt rzeczywistosci), Bo-
skiej Zasady (ukryty cel i tresé $wiata) oraz ludzkiej jazni (podmiot zycia i $wia-
domodci), prowadzacej do objawienia Boskiej Istoty. Boska Zasada na przestrzeni
dziejéw ujawnia sie tréjetapowo: poczatkowo wystepuje etap pozytywny, skrywa-
jacymi sie za sitami natury (co wiaze si¢ z politeizmem i licznymi wierzeniami
czczacymi nature), nastepny etap jest negatywny. W nim Boska Zasada przejawia
sie w odmiennosci od natury (etap ten charakteryzuje sie pesymizmem i ascety-
zmem, wyrazonym przez buddyzm). W koticowym etapie Zasada Boska przed-
stawia sie swej osobie (w sobie i dla siebie), co wiaze Solowjow z zydowskim
monoteizmem.

23 W. Losski, Teologia mistyczna kosciola wschodniego, przel. M. Sczaniecka, Warszawa 1989,
s. 176.

24 L. Kiejzik, dz. cyt., s. 149.

25 Zob. G. Scholem, O mistycznej postaci béstwa. Z badar nad podstawowymi pojeciami kabaly,
przet. A.K. Haas, Warszawa 2010, s. 215.
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Obok Boskiej Zasady, pojawiaja si¢ dwie zasady jednoczenia: Logos — Ist-
nos¢ Boska, Najwyzsza Idea oraz Sofia — Materia Boza, Cialo Boskie (obydwa
elementy zespalaja sie w Chrystusie). Moc Sofii polega na laczeniu wszystkich
elementow Swiata boskiego w wyniku miltosci. Kosmiczny proces rozgrywa sie
w czasie, dazac do udoskonalenia formy ekstensywnej, przezwyciezajac forme du-
chowa i materialna. Boski akt stworzenia, ktérego osnowa jest wolnosé¢, ma w za-
mierzeniu reintegrowaé¢ w Boskiej Zasadzie wszelkie wytwory Boga (mnogosé wy-
kreowanych bytéw powraca do jednosci Boskiego organizmu). Finalny moment
kosmogonii obejmuje samoswiadomo$¢ duszy ludzkiej, ukierunkowanej na projekt
przekroczenia natury (przez co wyzwala sie od pierwotnego upadku). Boska Za-
sada zradza si¢ w duszy czlowieka, o$wiecajac go, doprowadzajac do nastania
nowego czlowieka duchowego (teofania w ludzkim wydaniu). Wypracowana przez
rosyjskiego mysliciela ontologia mitosci zezwala Boskiemu Logosowi dostapié ple-
romy, poprzez wyobcowujacy akt stworzenia, w ktérym sofiologiczne pragnienie
pojednania pozwala zatriumfowaé Absolutowi. Logos jest prazasada, wyrazajaca
odwieczng jedno$é, natomiast Sofia to rodzaj ,innego Absolutu” lub ,, Absolutu
uzyskujacego siebie”; Sofia wprowadza zasade jedno-wielodci (jak u Plotyna: Hen —
Jedno i Aoristos Dyas — Nieokreslona Diada). Mistycznie zdobywana Prawda (jako
wieczna i nieporuszona) posiada status bycia, oddawany przez Solowjowa trud-
nym do przetlumaczenia slowem cywee, oznaczajacym bycie, bytujace, albo to,
co istnieje (prawdziwa istno$é) — prapoczatek wszystkiego; przejaw apodyktycznej
jednosci, ujawniajacej sie¢ w bytach pojedynczych oraz ztozonych, wykraczajace
poza cale istnienie. Absolut niezmienny w formie, uczestniczy w procesie histo-
rii (jest jej podmiotem), za$ historia sama w sobie jest procesem — to symbioza
Absolutu ze $§wiatem; uczestnictwo $wiata w rozwoju calej materii do ostatecznej
wszechjednosci.

Tematyka Sofii objasnia fenomen zla, jawiacego sie pod spersonifikowang po-
stacia Szatana, Scierajacego sie z Demiurgiem na przestrzeni trzech okreséw: ko-
smicznego, mitologicznego i historycznego. Dopiero od czasu ucztowieczenia Boga,
w osobie Chrystusa, pozycja zla zmalala. Aby ostatecznie odnie$¢ zwyciestwo
nad zlem, powinno si¢ zabiega¢ o pojednanie Kosciola Wschodniego z Zachod-
nim (rozbicie tadu wewnatrzkoscielnego nastapilo w przypadku Kosciota Zachod-
niego przez uleganie pokusie wladzy $wieckiej, za$ w przypadku Wschodniego na
trzymaniu sie wylacznie strony teoretycznej praw wiary). W ramach postepujacej
sakralizacji kultury ludzkiej ma nastapi¢ dalszy czas Bogo-czltowieczenstwa. Zapo-
czatkowaniem wszechjednosci okaze si¢ unia Kosciota prawostawnego z katolickim.
Zywiol boski skrywajacy sie w Kosciele przenika ludzkie namictnosci. Powstaje
zbiorowos¢ wykraczajaca poza granice panstwowosci, poswiecajac si¢ celom Nieba.
Nastaje teokracja, w ktoérej kazdy bedzie realizowal wewnetrzna moc Boga, zas
historia profana znajduje swoj ciag w historia sacra.
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IV. Koéciét Powszechny

Nadchodzaca trzecia epoka to czas Parakleta — Ducha Pocieszyciela, przy-
noszacego Prawde o historii, wieficzac ja. Religia Parakleta (inspirowana mesja-
nizmem saintsimonistycznym26) ma caltkowicie przeksztalci¢ dotychczasowa reli-
gijnosé¢, wykazujac jej braki. Religia przyszloéci ma by¢ absolutna, czyli zawierac
w sobie caly wiedze. Kult nowej religii przeksztalcony zostanie w dzialalnosé es-
tetyczna (sztuke), natomiast dogmatyka zostanie wyparta przez nauke. ,Innymi
stowy przyszla religia, bedaca naprawde »katolicka«, tj. powszechna, bedzie po
prostu spelnieniem catego historycznego ciggu rozwojowego poszczegdlnych reli-
gii, ich kontynuacja (bezposrednio kontynuacja chrzescijanstwa oczywiscie), ale
nie jako jedno z ogniw tancucha, lecz jako cel, ku ktéremu tancuch prowadzi.
Dlatego to w przyszlosci zaniknaé¢ musza (a raczej, powiedzmy, zniesione by¢ mu-
sza) te formy Zycia religijnego, ktére dotychczas uznawano za konieczne. Tak wiec
zaginie stan posrednikéw miedzy Bogiem a wiernymi — kaptani, duchowienstwo.
Jednakze zanikna¢ ma w tradycyjnym sensie nie tylko ta sfera religijnosci, ktora
nazywamy organizacja, lecz takze zmieni¢ maja swoj wymiar dwie pozostale sfery:
doktryna i kult (obrzadek)” 27.

Kosciol Powszechny — w zamysle Cieszkowskiego — niesie obietnice apoka-
tastazy. Kosciot ten ma wyzwoli¢ zywiol wiary, dotychczas ograniczanej insty-
tucjonalnymi sporami. Ma takze zebraé¢ w sobie wszystkich (Cieszkowski za-
ktada, ze wszyscy stana sie religijni, gdyz niepodobna by¢ niereligijnym; areli-
gijno$¢ jest réwna aspolecznoéci?®). | Jak tedy Koscidél Chrzescijanski ogarnaé
mial idealnie wszystkich ludzi, tak Kosciol Ludzkosci ogarna¢ ma realnie wszyst-
kie ludy i potaczy¢ takowe nie zadng trafunkowa przyrodzona sila, ani tez abs-
trakcyjno-idealnym nakazem, — ale organicznem zyciem. Nie idzie mu bynajmniej
o spojenie ludéw w jedno olbrzymie a ogdlne panstwo, — ale wlasnie o rozwi-
niecie wspdélnej panstw Jednosci, — o ich wiekuistg Harmonje¢” 2°. Podobnie pisat

26 A, Walicki, Filozofia polskiego romantyzmu, Krakéw 2009, s. 71-72.

27 M.N. Jakubowski, Czyn, Przyszlo$é, Naréd. Poglady filozoficzne Augusta Cieszkowskiego,
‘Warszawa—Poznan 1989, s. 65-66.

28 Taki spos6b myslenia jest naiwna utopia, jednak sa badacze zajmujacy odmienne stanowi-
ska: ,Filozofia Cieszkowskiego nie jest utopia, dlatego ze wydaje si¢ on w pelni swiadomy, iz
pelna harmonia spoteczna, a wiec Krélestwo Boze, wymagalaby nawrécenia wszystkich z osobna
wolnych »duchéw«. Owszem, jest przekonany, ze nawracac si¢ beda w tym sensie juz niedlugo
cale spolecznosci, a wiec jego ocena rzeczywistosci oraz najblizszej mu przyszlosci byla zdu-
miewajaco, a nawet szokujaco optymistyczna. I w tym punkcie, ale tez tylko w tym, polski
filozof wydaje si¢ niepoprawnym marzycielem. Z drugiej jednak strony nawet najmniejszy gest
milosierdzia, konkretna pomoc okazana konkretnemu cztowiekowi, jako$ jednak to Krélestwo
Boze realnie przybliza oraz buduje”, W. Sajdek, Postep bez rozboju: podstawy teorii dynamizmu
spolecznego w filozofii Augusta Cieszkowskiego, Lublin 2008, s. 20.

29 A. Cieszkowski, dz. cyt., T. 3., s. 58.
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Solowjow: ,Lecz idea ta [zjednoczonej ludzkosci] stala sie cialem, kiedy abso-
lutny érodek wszystkich istot zostal odkryty w Chrystusie. Od tej pory wielka
ludzka jedno$é, powszechne cialo Bogocztowieka, istnieje realnie na ziemi. Nie
jest ono doskonale, ale istnieje; dazy do doskonalosSci; rosnie i rozszerza si¢ na
zewnatrz i rozwija sie wewnetrznie. Ludzkosé nie jest juz bytem abstrakcyj-
nym, jej forma substancjalna w Swiecie chrzescijanskim, w Kosciele powszech-
nym. (...) Uczestniczy¢ w zyciu Koéciota powszechnego, w rozwoju wielkiej cy-
wilizacji chrzedcijanskiej, uczestniczy¢ w tym na miare sit i wlasnych zdolnosci —
oto jaki jest jedyny prawdziwy cel, jedyna prawdziwa misja wszelkiego narodu.
To oczywista i elementarna prawda, ze idea jednego organizmu nie moze izolowaé
go i ustawia¢ w pozycji konfliktowej wobec innych organizméw, ale ze stanowi
ona podstawe jego jednosci i solidarnosci ze wszystkimi cze$ciami zywego ciala.
7 chrzescijanskiego punktu widzenia nie nalezy poddawaé w watpliwosé zasto-
sowania tej zupelnie elementarnej prawdy do calej ludzkosci, ktéra jest zywym
cialem Chrystusa” 30.

Kosciét powszechny to najdoskonalszy obraz zycia wspdlnotowego — osiagnie-
cie wspoélnoty wszechjednej i wszechwiecznej. Czlonkowie Kosciola powszechnego
uzyskuja najwyzsza forme rozwoju, wyzbyta bladzenia i w pelni wolna. Staja sie
aktem ostatecznym — urzeczywistnieniem prawdy. Zamyst Cieszkowskiego i So-
lowjowa dobrze oddaja stowa Wtodzimierza Y.osskiego, stwierdzajacego, ze: ,, Ko-
$ciél wzrasta i tworzy sie w historii, wprowadzajac do swej wspolnoty, jednoczac
z Bogiem wybranych. Swiat starzeje sie i grzybieje, podczas gdy Koscidl jest
nieustannie odmladzany i odnawiany przez Ducha Swietego, ktéry jest zrédlem
jego zycia. W okreslonym momencie, gdy Kosciél osiagnie pelnie swego wzrostu
ustalong wola Boga, Swiat zewnetrzny, wyczerpawszy swe zasoby zyciowe, umrze,
a Kosciol ukaze sie w swej wiecznej chwale jako Krolestwo Boze. Objawi sie wiec
jako prawdziwa podstawa stworzen, ktére zmartwychwstang jako niezniszczalne,
aby cieszy¢ sie jednoscia z Bogiem, ktéry stanie sie wszystkim we wszystkich. (...)
Jedni beda przebdstwieni za przyczyna energii, ktére uzyskali dla wnetrza swego
bytu, inni pozostana poza laska i dla nich przebdstwiajacy ogien Ducha bedzie
ptomieniem zewnetrznym, ptomieniem nie do zniesienia dla wszystkich tych, kto6-
rych wola opiera si¢ Bogu. Koécidl jest wiec miejscem, gdzie w zyciu obecnym
dokonuje si¢ zjednoczenie z Bogiem, zjednoczenie, ktore spelni sie w zyciu przy-
sztym, po zmartwychwstaniu umartych” 31,

Koéciét powszechny urzeczywistnia nastanie Krolestwa Bozego na ziemi. Teo-
kracja zaproponowana przez Cieszkowskiego i Solowjowa ma by¢ dowodem wol-

30w, Sotowjow, Zaslubiny Wschodu z Zachodem, przet. F. Memches, Warszawa 2007, s. 39.
31w, Fosski, dz. cyt., s. 159.
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nosci, miloéci i oddania Boga, odbitego w stworzeniu. Teokracja to urealnienie
indywidualnego Bogo-czlowieczenstwa, z przewodnia rolg Kosciota ,wtasciwego”
— kaptanstwa.

Zakonczenie

Filozofia Augusta Cieszkowskiego w zestawieniu z motywami podejmowanymi
przez Wlodzimierza Solowjowa jest préba ukazania dzialalno$ci Boga poprzez
prawa dziejéw. Historiozofia tak pojmowana podkresla istotny wklad czlowieka
w ksztaltowaniu doczesnosci, dazac do ideatu nieskonczonosci posréod skonczo-
nych bytow. Wyraza wpisanie Absolutu w rzeczywistos$é, ktéra pochlania, przy
jednoczesnym zawiazaniu relacji z czlowiekiem. Omawiani myéliciele sa zgodni
w przyznaniu Boskiemu wecieleniu kluczowego znaczenia w procesie zbawienia
Swiata i czlowieka. Kenoza to przelomowy moment, utrwalajacy Bozo-czlowie-
cze przymierze. Ludzkos¢ — gléwny bohater historii — jest srodkiem do finalnego
objawienia okruchéw Boskoéci pozostawionych w §wiecie i cztowieku, czyniac z lu-
dzi narzedzie do swoistego, antropologicznego objawienia — nosnika woli Bozej,
przejawiajacej sie w uczuciu, woli i czynie. Historia jako domena ludzkosci jest
w koncepcji Cieszkowskiego i Solowjowa uzupelniona naczelng rola Boga wraz
z ziemskim odpowiednikiem — KosSciolem. ,Nie ma historii Boga; jest historia
Swiata, kosmosu, a wlasciwie historia czlowieka, historia ludzkosci. Historia ta
moze by¢ chaosem nicosciujacego przemijania, a wiec czyms, co tylko czysto for-
malnie nazwaé¢ mozna historig, ale moze by¢ réowniez sensownym procesem, do-
ktadajacym do Absolutu pewna zbedna dla niego, ale niezbedna dla czlowieka
— w jego ponaddoraznym ukierunkowaniu na to, co absolutne — nadwyzke. Wta-
$nie zbedno$é¢, niekoniecznosé tej nadwyzki dla Absolutu nadaje jej szczegdlny
wobec Absolutu walor — walor wolnosci, dobrowolno$ci i mitosci wobec Boga,
potwierdzajacy zarazem i urzeczywistniajacy wolno$é, dobro i milo$é Boga” 32.
Boska ,nadwyzka”, zaszczepiona w czlowieku, ujawnia nie tylko ludzki poten-
cjal, ale przyznaje, ze wlasciwym podmiotem rozwoju historycznego jest wza-
jemna relacja Absolutu i czlowieka. Jedynie Bogo-czlowiecza unia pozwala wy-
pracowaé¢ wspolne korzysci, dajac istotne dopelnienie Bogu i cztowiekowi, kto-
rych natury moga wzajemnie rozwija¢ sie i uzupelniaé w kosmicznym proce-
sie pojednania.

32 J. Dobieszewski, Wiodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci filozoficznej, Warszawa 2002,
s. 157-158.
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The sense of history and kenosis in August Cieszkowski’s
and Vladimir Solovyov’s thought

Summary

August Cieszkowski was one of the brilliant Polish thinkers of the ninete-
enth century, who combined Hegel’s philosophy with Christian mysticism. The
main subject of this text is a presentation of the role of kenosis in a historical
perspective and the category of future, which means the union of humanity,
end of time and creating The Common’s Church. Additionally, I am going to
show the relation between Cieszkowski’s and Vladimir Solovyov’s philosophy
(especially the theory of Godmanhood). Both views are similar and search, in
their criticism of Hegel’s system, for a way to messianistical redemption. The
purpose of the comparison is to indicate the similarities in the philosophy of
August Cieszkowski and Vladimir Solovyov, relating to the problem of a sense
of history and kenosis.

Key words: Cieszkowski, Solovyov, Christian mysticism, Hegel’s philosophy

Stowa kluczowe: Cieszkowski, Sotowjow, mistycyzm chrzedcijanski, filozofia
Hegla
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