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Przyswojenie sobie apokaliptycznego sposobu patrzenia
na $wiat jest prawdopodobnie warunkiem, aby rasa
ludzka mogta przezy¢ i uniknaé apokalipsy samozagtady,
wielkiego Konca, ktory sama sobie przygotuje.

Leszek Kotakowski

Czy powinnidmy sie troskaé¢ o kondycje i przetrwanie chrzescijanstwa, a zwta-
szcza gtownych Kosciolow chrzescijanskich? Najmocniej troskaé sie powinni, rzecz
jasna, ci, ktorzy wierza w transcendentng prawde w nim zawarta. Majg oni uta-
twione zadanie (w kazdym razie w odniesieniu do przetrwania), moga bowiem
z ufnoscia zdaé si¢ na ewangeliczna formute, ze ,bramy piekielne go nie prze-
moga’ 1. Kondycja chrzescijanstwa moze byé zatem rézna, moze by¢ lepiej lub
gorzej, ale nigdy nie bedzie 7le; ostateczna kleska nigdy nie nastapi. Inna jest sy-
tuacja tych, ktorzy cenia chrzescijanstwo — i wielkie instytucje z nim zwiazane —
z innych powodéw (albo réwniez z innych powodéw). Najbardziej z nich wzniosty
to — jak sadze — troska o dalsze losy cywilizacji Zachodu, a po$rednio troska o losy
ludzkosci.

Pozytki z chrzeScijanstwa dla cywilizacji

Jesli idzie o cywilizacjo-tworczy potencjal chrzescijanstwa, mamy trzy opcje
i zwigzane z nimi trzy filozoficzne obozy (do ktérych zaliczam réwniez ,socjo-
logbéw cywilizacji”). Pierwsi — idac tropem Gibbona i Nietzschego — uwazaja, ze
chrzescijanstwo ma ogdélnie destrukcyjny wplyw na europejska kulture i cywili-
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zacje; jego znikniecie dzialaloby zatem ozdrowienczo?. Umozliwiloby szybszy po-
step w réznych dziedzinach; zniszczyloby bowiem ,zabobonne hamulce”; szcze-
gélnie w sferze obyczajowej oraz naukowej (zwlaszcza w dziedzinie nauk medycz-
nych). Uwolniony od chrzescijafistwa czlowiek mégtby wykorzystaé wszelkie po-
tencjalnosci, ktére tkwiag w nim i w technice; co wiecej, mogtby skoncentrowaé
swoje wysilki na ziemi, na doczesnoéci, a nie na iluzorycznym marzeniu o zadwia-
tach. Sa tez tacy, ktorzy uwazaja, ze znikniecie chrzedcijanstwa niewiele zmieni;
wszak nie widaé¢ wielkich réznic (na przyklad w sferze moralnej i ekonomicznej)
miedzy europejskimi spoleczenstwami doglebnie zlaicyzowanymi i tymi, w kto-
rych religia — przynajmniej deklaratywnie — spelnia wazna role. Chrzescijanstwo
moze byé zreszta ,bezbolesnie” zastapione jakas religijnoscia lepiej przystajaca
do ,naukowego obrazu $wiata”, blizsza naturalizmowi i monizmowi, jak, na przy-
ktad, ,Nowa Duchowos¢”. Sa wreszcie tacy, ktorzy uwazaja, ze oslabienie — a nie
daj Boze znikniecie — chrzescijanstwa miatoby skutki szkodliwe dla cywilizacji.
Na skraju mamy tu wizje katastroficzna, wizje zaglady zachodniej cywilizacji, co
mogloby sie rowniez skonczy¢ apokalipsa dla catej ludzkosci. Ten radykalny — i za-
razem konserwatywny — poglad reprezentuja (wéréd wspolczesnych polskich my-
§licieli) Czeslaw Milosz i Leszek Kolakowski. Byta to — nawiasem méwiac — wazna
ni¢ porozumienia miedzy nimi, owocujaca nie tylko bliskoscia ,,swiatopogladowa”,
ale i osobista.

Jakie sa gtéwne argumenty obozu trzeciego, wskazujacego na szkodliwe skutki
znikniecia chrzescijanstwa dla cywilizacji Zachodu? Wiaza sie one — méwiac naj-
og6lniej — z podkreslaniem potencjatlu cywilizacjo-tworczego (oraz cywilizacjo-
-obronnego) chrzescijafistwa.

Wymienmy, pokrétce, kilka.

Bez pamieci nie ma tozsamosci; czltowiek, ktéry traci pamieé, traci réwniez
tozsamosé; nie wie, kim jest. Podobnie ze zbiorowoscia; kiedy zbiorowosé traci
pamieé, kiedy zapomina o historii, albo odrzuca wtasna historie, traci tozsa-
mo$¢ kulturowa, a przez to spoistosé. Chrzescijanstwo jest jednym z fundamentow
kultury europejskiej, jest jednym z najwazniejszym skladnikéw przesziosci. Jego
trwanie jest zywym oddzialywaniem historii, jest przejawem ciaglosci; wzmacnia
zatem tozsamos¢ zbiorowa, wzmacnia ,duchowy kregostup” Zachodu i spoistosé
cywilizacji.

2 Dajmy, jako przyklad, nastepujacy antychrzescijanski passus Nietzschego: ,,Stabi i watli mu-
szg wyginacé: oto pierwsza zasada naszej filantropii. I trzeba im w tym poméc. Céz jest bardziej
szkodliwego niz wszystkie wystepki? Aktywna sympatia dla wattych i stabych — chrzescijanistwo.
Chrzescijanstwo nazywane jest religia Litosci. Lito$¢ jest antyteza uczué tonicznych, ktére po-
teguja energie poczucia zyciowego: wywiera efekt depresyjny. Traci silte, kto lituje sie... Litosé
udaremnia prawo ewolucji, ktére jest prawem selekcji”. Cyt. za: L. Kotakowski, Jesli Boga nie
ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii, Londyn 1987,
s. 27.
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W chrzescijanstwie wystepuje wizja zbawienia indywidualnego (zbawiony po-
zostanie soba, nie straci wlasnego ,ja”, poczucia wlasnej odrebnosci i niepowta-
rzalnosci; inaczej niz w wizjach zbawienia ,nirwanicznego”, czyli roztopienia sie
w bezosobowej boskosci, w boskiej energii, itp.). Wizja ta przeciwstawia sie kolek-
tywizmowi, sprzyja przeto indywidualizmowi. Z drugiej strony, istotny w chrze-
Scijanstwie jest watek wspolnotowy, co z kolei ,stawia tame” przerostom indywi-
dualizmu, atomizacji i ,egotyzacji” jednostek, niszczacej wiezi spoteczne.

Odrzucenie przez chrzescijafistwo wschodnich (i pitagorejskich) koncepcji re-
inkarnacyjnych, wzmacnia wage i powage jedynego zycia; tu i teraz. Odwodzi za-
razem od pokusy, aby cielesnych, rzeczywistych ludzi traktowaé jako odnawialne
ygromady duchéw”. Daje zarazem pewien dystans to owego ,,tu i teraz”, zmniejsza
chciwo$é i zajadlo$é w walce o dobra materialne, albowiem prawdziwe Krélestwo
(i domostwo ludzkosci) nie jest na tym $wiecie.

Chrzescijanistwo zwigksza odporno$é na cierpienie (ale nie w sposéb opiu-
miczny”, macacy Swiadomo$é); pomaga bowiem przetrwaé i ,,zasymilowa¢” trudne
momenty w zyciu poprzez wskazanie, ze cierpienie — nawet z pozoru bezsensowne
— ma ukryty sens soteriologiczny (cierpiacy moze czué sie cierpiacym z Jezusem).

Zwiekszenie dynamizmu cywilizacyjnego przez przyjecie wizji czasu jako
strzaty, a nie — jak w mysli greckiej — kota. Historia ma pewien kierunek i cel;
nasze wysitki nie sa zatem bezsensownym kreceniem sie w kotko, ale moga — jesli
sa dobre — sktadaé sie, niczym pojedyncze cegly przy budowie gmachu, na owo
zwienczenie dziejow.

Przyjecie aktywnego stosunku do natury; chrzescijanstwo ani nie czci natury,
jak panteisci, ani tez od niej nie ucieka, nie traktuje jako wcielonego zla, jak ma-
nichejczycy; traktuje ja jako przeciwnika, ktérego mozna pokonaé, uczyni¢ sobie
poddanym.

Dopuszczenie — poprzez krytyczne przyswojenie filozofii greckiej — do wzgled-
nej autonomii rozumu, co z czasem doprowadzito do pelnej autonomii rozumu;
a zatem kaplani i teologowie nie moga juz nadzorowaé naukowcéw (przejely
to ,wewnatrz-naukowe” komisje etyczne3). Istnienie chrzescijanistwa zapobiega
wszakze mono-wtadzy rozumu i nauki, co uderzatoby w ,ciepto” miedzyludzkiego
obcowania i poczucie sensu. Prawdg jest bowiem, ze kiedy rozum $pi, budza sie de-
mony, kiedy jednak demony zostaja na dobre uspione, rozum staje si¢ demoniczny.
W kulturze niezbedna jest — zblizam sie w ten sposéb do sposobu myslenia Leszka
Kotakowskiego — dynamiczna réwnowaga nauki (rozumu) oraz ,mitu” (wiary).

3 Ich etycznym zapleczem moze by¢ utylitaryzm i ,,jako$é¢ zycia”, ale moga tez by¢ koncepcje
uznajace za warto$¢ naczelng — niekoniecznie postugujac si¢ tym terminem — ,Swigto$é¢ zycia”.
W ten sposéb, posrednio, etyka chrzescijariska moze nadal — w jakims$ stopniu — normowacé prace
naukowcow.
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Dopuszczenie — w nawiazaniu do ewangelicznego wskazania, aby oddawaé
co cesarskie cesarzowi, a co boskie Bogu — do oddzielenia i wzglednej autonomii
wladzy panstwowej od wtadzy religijnej; co skutecznie hamowato zakusy teokra-
tyczne. Z czasem — podobnie jak w przypadku nauki — wzgledna autonomia zamie-
nila sie w autonomie pelna (mam na mysli Europe Zachodnia; w chrzedcijanstwie
wschodnim przewazal bowiem schemat dominacji wladzy panstwowej nad reli-
gijna, co prowadzilo do innych rozwiazan). Dominujacy obecnie ogblny schemat
neutralnodci i separacji (ale nie ostatecznego ,rozwodu” i nie wrogosci) panstwa
i religii jest szeroko akceptowany, cho¢ w réznych kwestiach szczegdtowych poja-
wiaja sie spory. Nalezy podkreslié, ze i jedno, i drugie — to jest autonomia rozumu
wobec wiary oraz autonomia wladzy Swieckiej wobec wtadzy religijnej — doprowa-
dzito do twdrczego, choé trudnego, albowiem obfitujacego w konflikty (w istocie
nierozwiazywalne) podziatu.

Podsumowujac powyzsze argumenty, warto zauwazy¢, ze chrzescijanstwo
przyczynito si¢ do wylonienia si¢ w kulturze europejskiej pewnych ,dialektycznych
opozycji”, pewnych binarnosci: miedzy wspodlnotowoscia, a indywidualizmem;
miedzy rozumem, a wiara; miedzy vita activa (,czyficie sobie ziemie poddana’),
a vita contemplativa (,czlowiek wewnetrzny”, modlitwa); miedzy afirmacja $wiata
(jako bozego dziela), a pogarda wobec ciala, materii i bogactw jako wartodci niz-
szych i wzglednych wobec transcendentnej boskiej rzeczywistosci. Co — z kolei —
prowadzito do twoérczych oscylacji w kulturze i zapobiegalo zastygnieciu w jakimg$
ekstremum (przypominalo zatem, rzec mozna, regule ,zlotego $rodka” przenie-
siong na skale cywilizacyjna).

Katastrofizm kulturowy Kotakowskiego

Mozemy w ten sposéb — naszkicowawszy tto — przejéé¢ do ,,argumentéw apo-
kaliptycznych” Kolakowskiego?. Z czego wnosi, ze znikniecie chrzescijanstwa do-
prowadziloby do zaglady ,naszego Swiata”, do znikniecia cywilizacji Zachodu,
albo takiego jej radykalnego przeksztalcenia, ze ciaglo$é zostalaby zerwana? Po-
wtorzmy tez, ze taka cywilizacyjna apokalipsa miataby niszczace skutki dla catej

4 W sposéb najbardziej dobitny zostaly one sformutowane w wydanej poSmiertnie ksigzce ,,Je-
zus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny”. Ksiazka ta — pisana by¢ moze ,do szuflady”,
a zatem bez zahamowan — postawita kropke nad ,, i”; w sposéb jednoznaczny pokazala jakie sg
puenty — wczesniej niedopowiedziane, sceptycko ,zawieszone” — réznych myslowych konstrukeji
Kotakowskiego. ,Jezus o$mieszony” nie jest wigc rewolucja, znakiem przelomu, aktem wiary, ale
ma korzenie w innych jego tekstach; poczawszy od — pisanej jeszcze w latach szesédziesiatych —
»Obecnosci mitu”. Por. L. Kotakowski, Obecnos$é mitu, Paryz 1972.
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ludzkosci. Argumenty Kolakowskiego wiaza sie z diagnoza stanu wspdlczesnej
kultury, ktora, jego zdaniem, znajduje siec w glebokim kryzysie5. Ma on kry-
tyczny stosunek do wielu kulturowych tendencji, wiazacych sie — jego zdaniem
— z odchodzeniem od chrzescijanstwa. Jedli te tendencje nie zostang zahamowane
i odwrécone, grozi nam apokalipsa, katastrofa, zaglada. Wymienmy trzy gléwne
,obszary problemowe”. Pierwszy — ujmujac rzecz hastowo — to zanikanie podmiotu
moralnego; drugi to chciwo$é (uzywajac zas barwnego okreslenia Kolakowskiego,
szartocznos$é nieposkromiona”); trzeci to pojawianie sie¢ — na miejsce stabnacego
chrzescijanstwa — réznych groznych substytutéw religii.

X ok X

Zacznijmy od pierwszego ,obszaru problemowego”; od zanikania podmiotu
moralnego. Jozef Tischner zauwazyl, ze ,filozofia nie stwarza goraczki $wiata,
ale niezle ja mierzy” 5. Wydaje sie jednak, ze bylo kilka doktryn filozoficznych,
ktére nie tylko mierzyty, ale tez ,stwarzaly goraczke Swiata”. Jedna z najbar-
dziej ,goraczkotwérczych”, obok marksizmu, byta filozofia Nietzschego. Nie tylko
zdiagnozowat on sekularyzacje jako istotny trend kulturowy, ale tez przyczynit sie
do jej intensyfikacji i to w dwdch — powiazanych zreszta ze soba — radykalnych
odmianach: agresywno-woluntarystycznej oraz nihilistycznej. Ta pierwsza skom-
promitowala sie (w znacznej mierze) wraz ze zbrodniami i kleska nazizmu; ta
druga za$ $wieci obecnie triumfy (miedzy innymi w wersji postmodernistycznej).

Rozwazenie problemu ,zanikania podmiotu moralnego” nalezy zaczac¢ od owej
nietzscheanskiej diagnozy i zarazem ,samospelniajacej si¢” przepowiedni. Kota-
kowski, po czesci, zdecydowanie zgadza sie z Nietzschem, po czesci za$, zdecydowa-
nie si¢ z nim nie zgadza; rzec mozna zatem, ze w tym przypadku ,,pro-Nietzsche”
jest wstepem do zdecydowanego ,anty-Nietzsche”. O ¢6z jednak chodzi? Kola-
kowski zgadza sie¢ z Nietzschem, gdy ten drwi z optymistycznego i pogodnego
ateizmu o$wieceniowego (,,Céz to! ZabiliScie Boga i myélicie, ze ujdzie wam to
bezkarnie?”) i stwierdza, ze konsekwencje nieistnienia Boga sa — logicznie, choé¢
niekoniecznie psychologicznie — radykalne i destrukcyjne; prowadza do podwa-
zenia wszelkich dotychczasowym fundamentéw myslenia, prowadza do przewar-
todciowania wszystkich wartosci i odrzucenia wszelkich pewnikéw. Ze szczegdlna
moca uderza to w epistemologie i etyke. Kotakowski — w zgodzie z Nietzschem —

5 Grozi nam raczej recesja duchowa niz ekonomiczna, innymi stowy..., przyczyny zametu
w zamoznych spoleczenstwach otwartych maja Zrédlo w naszych gtowach, nie zas w cenie ropy”.
L. Kotakowski, Wyzwanie dla socjaldemokracji, [w:] Niepewnos$é epoki demokracji, Krakéw 2014,
s. 204.

6 Alfabet Tischnera, Wybral i opracowal Wojciech Bonowicz, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw
2012, s. 73.
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twierdzi: ,,jesli Boga nie ma, to nie ma prawdy”, . jesli Boga nie ma, to nie ma
sensu”, czyli ,,jesli bieg $§wiata i spraw ludzkich nie ma zadnego sensu odniesionego
do wiecznosci, to nie ma sensu w ogéle” 7 oraz ,,jesli Boga nie ma, nie ma zadnego
prawa naturalnego” (sa tylko arbitralne, zmienne i sprzeczne ludzkie wartoscio-
wania) 8. Odrzucajac Boga i chrzescijanstwo, cywilizacja traci fundament religijny,

7L Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak
zwanej filozofii religii, Londyn 1987, s. 106.

8 Pozwole sobie w tym miejscu na dluzsza dygresje. Kotakowskiemu nie chodzi o to, ze jesli
Boga nie ma, to nie mozemy dociera¢ do réznych prawd czastkowych ze stopniowalna pewnoscia
(cho¢ nigdy absolutna; z wylaczeniem byé moze ,twierdzen analitycznych”); jest prawie pewne,
ze Ziemia kreci sie wokol stonca, ze w tym pokoju sa dwa okna, a stonie nie lataja. Prawda
pewna jest wszelako caloscia; musi byé wszechobejmujaca (,zadna bowiem prawda czesciowa
nie moze nies¢ doskonalej pewnosci, jesli nie odwoluje si¢ do calej prawdy; w przeciwnym przy-
padku jej sens musi pozosta¢ watpliwy; ten kto posiada prawde czesciowa, nie moze wiedzied,
w jaki sposéb prawda, do ktérej brak mu dostepu, mogtaby zmieni¢ sens tej, ktora posiadt, ani
jaki jest zakres waznosci tej ostatniej”. Tamze, s. 60.) Innymi stowy, fragmentaryczna wiedza
nie moze rosci¢ pretensji do absolutnej pewnosci i prawdziwosci; nie ma bowiem fragmentéw
Swiata absolutnie izolowanych. Mozna sobie wyobrazi¢ dwa gléwne podejécia do prawdy jako
calosci: naturalistyczne 1 metafizyczne, albo — uzywajac innych terminéw — kauzalistyczne i fina-
listyczne. To pierwsze swietnie oddaje koncepcja ,demona Laplace’a”. Demon ten wie wszystko,
zna ,calyg prawde”, zna wszystkie przebiegi przyczynowe ,od zawsze” i ,na zawsze” (nie ma
bowiem przypadkéw, wszystko jest zdeterminowane), obejmuje swoja wiedza caly przeszlosé
i przyszlo$¢ (w istocie okazuje sig, ze $wiat nie ma historii, wszystko jest zawarte w danym
calosciowym uktadzie atoméw i wiecznych prawach mechanicznego oddzialywania, rodzacych
konieczne nastepstwa przyczyn i skutkéw). Demon zatem, powtérzmy, wie wszystko, ale niczego
to nie wyjasnia, nie rozjasnia, nie tlumaczy (mdéwiac potocznie: ,nic z tego nie wynika”). Al-
bowiem poza tym wiecznym mechanicznym oddzialywaniem atoméw nic si¢ nie kryje; nie ma
zadnego ,drugiego dna”; zadnej metafizycznej glebi, zagadki, zadnego ukrytego tadu. Nietzsche
$wietnie — i lapidarnie — taki $wiatopoglad charakteryzuje (oraz, rzecz jasna, akceptuje): ,,Ogdl-
nym charakterem $wiata jest wieczny chaos, nie w sensie braku koniecznosci, lecz w sensie braku
tadu, wyrazistosci, formy, pigkna, rozumu... To, co zyje, jest tylko pewna odmiang martwoty,
bardzo rzadka odmiana”. (F. Nietzsche, Ksiega trzecia, [w:] Radosna wiedza, przel. M. Lukasie-
wicz, Gdansk 2008, s. 126). Drugie podejscie do prawdy jako calosci oparte jest na finalizmie.
W tym wariancie swiat ma cel, $wiat ,dokads zmierza” i poznanie catosci, zrozumienie catosci,
zawiera w sobie — jako element spajajacy — 6w cel. Ow ostateczny cel ostatecznie wszystko roz-
jasnia, pokazuje ,drugie dno”, ukryty tad, pokazuje prawde o calosci poprzez odsloniecie sensu
calosci (sens jest bowiem pochodng owego celu). A taki cel i sens ,strumienia $wiata” i ludzkiej
historii nie moze istnie¢ bez ,jodniesienia do wiecznosci”, do Boga. Jesli zatem Boga nie ma, to
nie ma prawdy oraz celu, sensu. W ten sposéb te dwa poglady (nieistnienie Boga to nieistnienie
prawdy oraz nieistnienie Boga to nieistnienie sensu) zbiegaja si¢ w jedno: prawda jest w calosci,
a taka prawda jest niemozliwa bez — spajajacej i rozjasniajacej — prawdy o sensie. Z Kotakowskim
w sposéb zdecydowany, wrecz sarkastyczny, polemizuje znany filozof analityczny i epistemolog
Bohdan Chwedenczuk. Impulsem do polemiki byla lektura, wspomnianego juz tekstu ,Jezus
osmieszony”. Ksigzka ta ,przelala czare goryczy” i Chwedenczuk — jak si¢ domys$lam — posta-
nowil krétko i ostatecznie rozprawié si¢ z Kolakowskim, niegdy$ jego mistrzem (opieram si¢ na
internetowej wersji rozmowy, jaka z Chwedenczukiem przeprowadzit dla ,,Krytyki Politycznej To-
masz Stawiszewski http: //www.krytykapolityczna.pl/artykuly/kultura/20141201/chwedenczuk-
dziwne-ze-prawica-nie-siega-po-kolakowskiego-rozmowa). Nic dziwnego zreszta, Kotakowskiego
diagnoza stanu wspoélczesnej kultury (i zwigzany z tym Swiatopoglad) jest odwrotnoscia, ,re-
wersem” pogladéw Chwedenczuka, ktéry bywa zaliczany do najwazniejszych — obok Barbary
Stanosz — polskich zwolennikéw Dawkinsa i ,nowego ateizmu” (nauka powinna zastapi¢ wszyst-
kie religie, zabobony, mity i ideologie w imi¢ pokoju na $wiecie). Chwedenczuk nazywa Kota-
kowskiego ,renegatem” (zdrajca lewicowego ,S$wiatopogladu laickiego”); zarzuca mu, ze jedynie
so$wiadeza” a nie uzasadnia, i jest przez to ,goloslowny” (,a co nieuzasadnione, to gotostowne,
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ktéry zawiera w sobie wiare w prawde oraz wiare w prawdziwa réznice miedzy
dobrem i zlem, za$ fundamentem staje sie ,otchtan”9; czyli skrajny relatywizm
epistemologiczny i moralny, prowadzacy do nihilizmu. Wedle Nietzschego taki brak
fundamentu, czy tez raczej fundament relatywistyczny, pozbawiony barier, ,ogra-
nicznikéw”, sprzyja wolnosei i ludzkiej twérczosei (i ,woli mocy”), sprzyja tez
ykonstruktywnemu” podejéciu do zycia, mianowicie patrzeniu w przyszlos¢, a nie
w przeszlos¢; patrzeniu ,na ziemie”, a nie ,w zaswiaty”. Wedle Kolakowskiego
za$ — 1 tu zaczyna si¢ anty-Nietzsche — niszczy wszelkie drogowskazy w Swiecie
narastajacej mnogosci drég; rodzi zagubienie i brak ufnosci w zycie (w takim razie
bowiem ,zycie jest przegrana — zawsze w kazdym wypadku” 1), prowadzi przeto
do powaznego kryzysu duchowego, ktoéry, jezeli nie zostanie zazegnany, grozi —
powtorzmy — zaglada.

Warto by¢ moze na chwile zatrzymaé sie¢ w tym miejscu i nieco doktadniej
rzecz rozwazy¢. Dlaczego — w takim wypadku — ,kazde zycie z koniecznosci jest
porazka?”.

wymdg uzasadniania twierdzeri obowiazuje bowiem na calym obszarze kultury”). Przestanie Je-
zusa o zblizajacym si¢ koncu swiata — kluczowe dla Kotakowskiego — nazywa ,podniosta zbitka
sléw”. Odnoszac si¢ zas do istoty owych nieuzasadnionych o$wiadczen (,kazan”) Kolakowskiego,
powiada, Ze to ,histeryczny malunek z apokaliptyczna samozagtada w tle”, ze ,to oklepany za-
pis konserwatywnej utopii”, ze to ,historiozoficzna homilia w tonacji Kasandry”. Swiatopoglad
Kotakowskiego za$ charakteryzuje — tym razem, moim zdaniem, trafnie — jako ,niedomknieta
religijno$é, a doktadniej, niedomkniety katolicyzm”. Po czym przechodzi do obalania szczegdto-
wych twierdzen i zarazem filaréw budowli myslowej Kolakowskiego. Postuguje sie¢ w tym celu
popperowska falsyfikacja. Obalenie pogladu, ze skoro Boga nie ma, to nie ma prawdy, wy-
glada nastepujaco: ,,Otdz... stanowie przypadek falsyfikujacy te¢ wyrézniona mysl, nie zakladam
bowiem absolutnego Umystu, a dosy¢ skutecznie przez cale doroste zycie, w mowie i pismie,
postuguje sie pojeciem prawdy. Mysl Kotakowskiego jest wiec falszywa, bo ja sfalsyfikowatem,
a zatem jego argumentacja na jej rzecz jest do niczego”. Poglad za$, ze jeSli Boga nie ma, to
nie istnieje obiektywne, nierelatywne dobro i zlo, znajduje nastepujace odparcie: ,Mam znajo-
mo$é dobra i zla (wiem na przyklad, ze nakarmienie psa jest dobre moralnie, a kopniecie go
jest zle moralnie), tabu za$ ani rusz nie znajduje w sasiedztwie mojego zycia moralnego. Mysl
Kotakowskiego jest wiec falszywa, bo ja sfalsyfikowalem, a zatem jego argumentacja na jej rzecz
jest do niczego”. Nasuwa si¢ pytanie, czy autor tych argumentéw jest dowcipny, czy Smieszny.
Kotakowski nie twierdzi wszak, ze jesli Boga nie ma, to epistemolog nie moze postugiwaé sie
pojeciem prawdy, pisa¢ o tym ksigzek i odnosi¢ sukceséw zawodowych, albo, ze jesli Boga nie
ma, to czlowiek nie moze mieé¢ wrazenia, ze dokonuje trafnych wyboréw, ze odréznia dobro od
zta. Kotakowski twierdzi, ze brak ugruntowania wartosci, dobra i zta, w absolucie, prowadzi do
ich relatywizacji, nie istnieje wtedy bowiem absolutny punkt odniesienia i absolutna miara. Ist-
nieje zatem — wedle Kotakowskiego — logiczne przejécie od ateizmu do relatywizmu moralnego;
nie musi wszakze wystepowac¢ takie przejécie na poziomie psychicznym; ateista moze wierzy¢,
ze jego odroéznienie rzeczy dobrych od zlych ma walor absolutny, ze to jest obiektywne i pewne.
Inna kwestia, ktéra intryguje Kotakowskiego, to zagadnienie (ktére bedzie jeszcze omawiane),
czy 6w zwiazek logiczny nie zamieni si¢ z czasem — w skali masowej — w zwiazek psychiczny.
A zatem wiara w dobro i zto oraz w prawo naturalne przezyla — na poziomie psychicznym i spo-
tecznym — ,$mieré Boga”. Na jak dlugo jednak? Jesdli owe dwa poziomy si¢ zbiegna, to — jak
Kotakowski przewiduje — spoteczenistwo moze si¢ zeslizgna¢ w Hobbesowski ,stan natury”. Por.
L. Kotakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, Krakéw 2014, s. 29-30.

9 Por. Tamze, s. 55.

10 Tamze.
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Ot6z sprawa jest prosta: jesli Boga nie ma, jesli nie ma innego $wiata, jesli
nie ma — jak pisze Kolakowski — , Krélestwa”, to nikt nie wyjdzie stad zywy. Zycie
jest porazka, bo bohater na koncu umiera i rozpadaja sie wszystkie jego dzieta.
Jest to prawda nie tylko o kazdym czlowieku, ale tez o calej ludzkosci i wszystkich
ludzkich dzietach. W XIX wieku, kiedy w kosmologii panowata wizja odwiecznego
i statycznego wszech§wiata, mozna bylo mie¢ nadzieje na nieskonczone trwanie
ludzkosci; antyczne hasto — ars longa, vita brevis — mialo mocne uzasadnienie, byla
bowiem szansa na wieczne trwanie sztuki; na ,w dzielo wstapienie”, ktére mogto
stac sie dla jednostki namiastka wiecznoéci. Wspoélczesne modele kosmologiczne —
ze $miercig cieplna jako koncem, albo implozja i zapascia do punktu, jako koncem
— nie dajg ludzko$ci zadnych szans11.

Kotakowski akcentuje destrukcyjne, a nie wyzwalajace — jak mniemaja post-
modernisci, kontynuatorzy Nietzschego — skutki odrzucenia wiary w prawde i gto-
szenia meta-prawdy, ze nie ma faktow, sa same interpretacje. Skoro nie ma fak-
tow, nie ma obiektywnej réznicy miedzy klamstwem a prawdomoéwnoécia; miedzy
stwierdzeniem, ze Napoleon walczyl pod Waterloo, a stwierdzeniem, ze Odyseusz
walczyl z Hydra. Zlodziej — przylapany na goracym uczynku — moze twierdzic,
ze kradziez, ktora mu sie zarzuca, to tylko interpretacja; i odwrotnie, niewinny
czlowiek poméwiony i oskarzony o czyn zbrodniczy, nie moze twierdzi¢, ze jest nie-
winny, ze taki fakt nie mial miejsca. Skoro bowiem nie ma faktéw, on ma swoja
interpretacje, a oskarzyciel-oszczerca swoja; mamy zatem — zawsze i wszedzie —
wstowo przeciw stowu”, a nie prawde i falsz, czyli stowo zgodne z faktem i stowo
niezgodne z faktem.

Odrzucenie zatem rozréznienia miedzy prawda a falszem znosi réznice mie-
dzy twierdzeniami empirycznie, naukowo potwierdzonymi, a legendami, bajkami
i urojeniami, uszkadza miedzyludzka komunikacje oraz niszczy pojecie sprawiedli-
wosci. Bez tych sktadnikéw trudno wyobrazié sobie trwanie spoteczenstwa.

Poza odgérnym i wyrafinowanym nihilizmem, opartym na logicznych kon-
sekwencjach ,$mierci Boga”, Kotakowski dostrzega réwniez konsekwencje psy-
chiczne (psychospoleczne), ktore oddzialuja w skali masowej. Odchodzenie od
chrzescijanstwa to réwniez odchodzenie od pojecia grzechu (,wyzwolenie od grze-
chu”), to za$ uszkadza wyraziste odréznienie dobra i zta. W kulturze zachodniej

11 »,Niewielka jest réznica pomiedzy ulotnymi postaciami z dymu, tworzonymi przez rzezbiarza,
ktérego wymyslit Papini, a «niesmiertelnymi» marmurami Michata Aniota”. ( L. Kotakowski,
Jesli Boga nie ma..., wyd. cyt., s. 105-106). Rada Hawkinga, ze nalezy szukaé innych planet
nadajacych sie¢ do zycia — Ziemia bowiem, wczesniej, czy pdzniej, ulegnie zagladzie — niewiele
tu zmienia. Po pierwsze, taka ,odyseja kosmiczna” ludzkosci wydaje si¢ niewykonalna. Gdyby
nawet udalo si¢ zbudowaé statki kosmiczne latajace z predkoscia zblizona do $wiatta, musialby
one lecie¢ setki, tysiace a moze nawet miliony lat w poszukiwaniu planet podobnych do Ziemi.
Po drugie za$ — gdyby nawet okazala si¢ wykonalna — nie uratuje ludzkosci, a jedynie przedtuzy
jej istnienie, albowiem wszystkie nastepczynie Ziemi réwniez si¢ rozpadng.
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zaczyna rozprzestrzeniaé sie swoista ,antropodycea” (,filozofia catkowitej niewin-
nosci jednostki” 12); czlowiek jest dobry (nie bylo grzechu pierworodnego) oraz
niewinny. Zto nie od niego pochodzi; winne jest — do wyboru — zle spoteczenstwo,
zly system, zta kultura, albo naturalny ciag przyczyn. Znika w ten sposéb przeko-
nanie, ze zto jest we mnie, znika poczucie winy, znika potrzeba moralnej pracy nad
soba, a nade wszystko poczucie odpowiedzialnosci za swoje zycie i za spotecznosc.

Kotakowski twierdzi, ze ,zdolnos¢ do poczucia winy jest warunkiem bycia
czltowiekiem”. I dalej: , Jesli nie umiemy czué si¢ winni, nie jestedmy zdolni do
odrézniania dobra od zta” 13. Odréznienia opartego nie na subiectum, chwilowego,
arbitralnego i relatywnego (uwarunkowanego genetycznie, kulturowo, historycz-
nie), ale powiazanego z przekonaniem, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z czyms ,twardym” i niepodwazalnym, obiektywnym i prawdziwym. I konkluduje:
,Nieumiejetnosé czynienia tego rozréznienia bytaby dla ludzkosci samobdjstwem” .
Skoro bowiem zdolnosé do poczucia winy oraz wiara w obiektywna réznice miedzy
dobrem i zlem jest warunkiem bycia cztowiekiem, to kiedy ten warunek nie jest
spelniony, prowadzi to do ,ostatecznego zanegowania czlowieka” 14. Kotakowski
by¢ moze idzie tu za daleko; wskazuje jednak na niewatpliwie grozna tendencje,
ktora okresli¢ mozna jako ,psychopatyzacja” (brak poczucia winy) i ,narcyzacja”
(jestem dobry i piekny); co prowadzi do braku odpowiedzialnosci oraz roszczenio-
wosci. Taki zestaw cech jest szczegdlnie niebezpieczny, kiedy jednostka, obywatel,
jest fundamentem spoleczenstwa (a tak jest w spoleczenstwach demokratycznych);
a zatem my$l, ze upowszechnienie si¢ takiego typu osobowosci byloby dla cywili-
zacji Zachodu samobdjcze, nie wydaje sie przesadzona.

Niewiele moze tu da¢ prawo stanowione (zawieszone zresztg — zdaniem Kota-
kowskiego — w pr6znil®) i mnozenie réznych kodekséw etycznych, a nawet religia

12 1, Kolakowski, Jezus o$mieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, wyd. cyt., s. 29.

13 Tamze, s. 26. Dlaczego? Otéz chyba dlatego, ze bez poczucia wlasnej grzeszno$ci, bez
poczucia wtlasnej moralnej niedoskonatosci, bez przyjecia zatem — czasem przynajmniej —
ze ,to moja wina”, w psychice panuje niepodzielnie mechanizm zrzucania winy na innych
i samo-wybielania sie. Taki kto$ jest zawsze niezwykle przekonujacym adwokatem siebie i nie-
zwykle przekonujacym prokuratorem wobec innych . To za$§ uniemozliwia rozréznianie dobra
i zla, a raczej uniemozliwia inne rozpoznanie niz takie, ze ja jestem dobry, a inni sg zli. Co, rzecz
jasna, sprowadza na moralne manowce.

14 Tamze, s. 29.

15 »Jesli natura nie wytwarza rozrdéznienia dobra i zla, sprawiedliwego i niesprawiedliwego,
prawo naturalne moze by¢ tylko prawem boskim. Jezeli nie ma prawa boskiego, rozréznienie
dobra i zla moze byé ustanowione jakimkolwiek dekretem, przez kogokolwiek i przybraé jaki-
kolwiek sens... Panstwa, ktore nie chca okresli¢ si¢ moralnie poprzez tradycje chrzescijanska
(w cywilizacji, ktéra wyszla z tej tradycji) w rzeczywistosci obwieszczaja, ze sa catkowicie wolne
w okreslaniu tego, co sprawiedliwe lub niesprawiedliwe, ze kazde prawo jest dobre, od momentu,
kiedy obowiazuje”. (Tamze, s. 50-51). Kotakowski — inny stowy — twierdzi, ze musimy wybieraé
miedzy prawem boskim (bo innego prawa naturalnego — wbhrew o§wieceniu — nie ma), a arbitral-
noscia panstwa i pozytywizmem prawniczym, ktéry zostal skompromitowany przez twérczosé
legislacyjna i praktyke prawna panstw faszystowskich i komunistycznych.
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wydrazona z zywej wiary i oparta na rytualtach i spekulacji teologicznej. ,,Praw-
dziwe korzenie naszej cywilizacji — powiada — to narracja ewangeliczna i osoba
Jezusa, Jego nauczanie jako stowo pochodzace od Niego, a nie wiedza abstrak-
cyjna, przedestylowana w formie teologii moralnej. Do doswiadczenia moralnego
mamy dostep tylko przez stowo przekazane osobiScie — przez Boga, proroka, mi-
strza, kaptana, ojca lub matke. Zadna teologia, zadna teoria nie moze nam daé tu
niczego poza konceptualnymi srodkami wyrazu i nigdy nie prowadzi do doswiad-
czania zla 1 dobra jako wlasnosci naszej duszy” 16.

Zwienczeniem — laczacym w sobie watek logiczny i psychiczny — jest chrze-
Scijanska wizja apokalipsy; paruzji i Sadu Ostatecznego; wizja niezwykle — wedle
Kotakowskiego — wazna epistemologicznie i etycznie; stawiajaca ,kropke nad i”;
ugruntowujaca wiare w pewna (nieztudna, nieiluzoryczna) i definitywna réznice
miedzy prawda i falszem oraz dobrem i ztem17. Wizja apokalipsy i Sadu Ostatecz-
nego tworzy bowiem — by tak rzec — wiare w ,ostateczna miarodajno$¢”; wiare,
ze istnieje ostateczna miara wszystkich miar. Nie czlowiek jest miara wszech-
rzeczy, ale Bog jest miara wszechrzeczy i jego osad dobra i zla, prawdy i falszu
bedzie w Momencie Konca, ostateczny i nieodwotalny. Wszelkie podtosci, kretac-
twa, oszustwa, falszywe Swiadectwa oraz wszelkie btedy, nietrafne opinie, poglady,
tezy, religie, filozofie, nauki zostang przeswietlone i wy$wietlone (wyjda na jaw).
Ludzko$¢ — a moze tylko ludzkosé zbawiona — ,wejdzie w prawde”. Taka wizja
wszechwiedzacego 1 sprawiedliwego Boga radykalnie inaczej ksztaltuje dusze (wy-
chowuje ludzi) niz wszelkie permisywne, uniewinniajace i relatywizujace ideologie
dominujace wspolczesnie.

Chrzescijanstwo stabnie, za$ wizja apokalipsy i Sadu Ostatecznego stabnie
jeszcze bardziej (stabnie bowiem nawet w obrebie slabnacego chrzedcijanstwa).
Nie pasuje do nowoczesnej mentalnosci; ludzie, przywiazani do pojmowania Swiata
w ramach naturalnej przyczynowos$ci, nie potrafiag uwierzyé¢ w nagle pojawienie sie

16 Tamze, s. 31-32. Pragne odnotowad, ze ewolucja pogladéw Kotakowskiego taczy sie z pewna
glebiej ukryta niezmiennoscia, konsekwencja: klimat etyczny” powyzszej wypowiedzi oraz pisa-
nej jeszcze w latach szesédziesiatych — kiedy to Kolakowski oddalatl si¢ od marksizmu — ,Etyki
bez kodeksu” jest zblizony. Por. L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, [w:] Kultura i fetysze, War-
szawa 2000.

17 Yaczy sie ona réwniez ze wspomniang juz — wéréd argumentéw wypunktowanych w pierw-
szym paragrafie — dynamizujaca rola chrzescijanstwa. Historia ludzkosci konczaca si¢ Sadem
Ostatecznym przypomina bowiem zawody, ktérych konicem jest nieodwotalny wyrok nieomylnego
Sedziego. Trzeba zatem dotozyé wszelkich staran, aby osiaggnaé w tych zawodach jak najlepszy
wynik. Poza okresami ,goraczki mesjanistycznej”, jak w pierwszych dziesiecioleciach chrzesci-
janstwa i — na przyklad — w okolicach roku 1000-cznego, skierowane one byly nie tylko na
transcendencje¢, ale réwniez ,czynienie sobie ziemi poddang”’. Chrzescijanstwo okazuje si¢ by¢
synteza — w jakich proporcjach, o to historiozofowie tocza spér — judaistycznej wizji czasu jako
strzaly i greckiej agonalnosci. Niczym w soczewce, dostrzec to mozna w drugim liscie $w. Pawla
do Tymoteusza: ,W dobrych zawodach wystgpitem, bieg ukoriczylem, wiary ustrzeglem”.
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Boga, ktory konczylby dzieje $wiata — niczym w greckim teatrze — Deus ex ma-
china. Bo i jakze nagle Bég mialby przelecie¢ te miliardy lat $wietlnych, skoro
predkosé $wiatla jest graniczna w tym kosmosie? 18,

Zanik poczucia grzesznosci i winy — prowadzacy do utraty wiary w realna
réznice miedzy dobrem i ztem — oraz zanik wiary w obiektywna prawde oraz
w sens zycia jednostki, w sens historii ludzkosci i kosmosu (na rzecz rozwia-
zan relatywistycznych i pragmatycznych) to najwazniejsze aspekty ,zaniku pod-
miotu moralnego”. Jest wszakze inny jeszcze aspekt, na ktéry Kotakowski zwraca
uwage: mamy bowiem do czynienia nie tylko z zanikaniem moralnosci w pod-
miocie, ale réwniez z zanikaniem samego podmiotu. Nie chodzi tu wszakze tylko
o postmodernistyczne koncepcje, ze — ujmujac rzecz najkrocej — z powodu braku
substancjalnej duszy oraz odrzucenia samo-przejrzystosci §wiadomosci (rézne od-
miany filozofii podejrzen) znika obiektywne podloze dla tozsamosci, prowadzace
do réznych odmian ,$mierci podmiotu”. Chodzi réwniez o realne oddzialywanie na
ludzki podmiot wspélczesnej kultury. Ludzie wystawieni na oddzialtywanie wiel-
kiej zmiennoéci i ,pltynnosci”, pomnozonej o narastajaca wieloé¢, nie wyksztalcaja
wyrazistych ,Swiatopogladéw” i obrazéw samego siebie. Coraz trudniej odpowie-
dzie¢ na pytanie: ,Kto ja jestem?”, ,Jaki jest moj adres w sSwiecie?”. Tysigce ad-
reséw miga przed oczami i zaden nie jest wyrazny i ostateczny. ,Plynna kultura”
prowadzi zatem do ostabienia, a nawet ,,migotliwosci tozsamosci”; tozsamosé prze-
staje by¢ niezmiennym epicentrum osobowodci, staje sie coraz czesciej wymie-
nialna — w zaleznosci od mody i okolicznoéci — jak kolor na skérze kameleona.

Podsumujmy: zanik podmiotu moralnego mozna poréwnaé do ,,odsrodko-
wego” kruszenia si¢ cegiel, z ktérych zbudowany jest gmach spoleczny. Albo —
uzywajac innej metafory — do moralnej epidemii; do masowego zaniku cnoty. Jest
to o tyle niebezpieczne, ze — powtdérzmy — wspolczesne spoleczenstwa Zachodu
(inaczej niz wschodnie satrapie, Rzym imperialny, czy absolutystyczne monarchie
Europy, oparte na kascie urzedniczej, hierarchii, wojsku i postuszenstwie) opieraja
sie przede wszystkim na ,jakosci obywatela”. Ich trwanie i pomys$lnos¢ zalezy od
jego uczciwoéci, odwagi, odpowiedzialnosci, zdolnosci do po$wiecen, czyli — uzy-
wajac tradycyjnego okreslenia — cnoty wlasnie.

X ok x

Drugi obszar problemowy okreslitem ,hastowo” jako chciwos$é. Najciekawsze
by¢ moze uwagi na ten temat, mozna znalez¢é w malo znanym i stosunkowo dawno

18 Nie jest to wszelako problem specyficznie wspoélczesny; réowniez $w. Tomasz — patrzac na
chrzescijanistwo przez pryzmat naukowosci arystotelesowskiej — mial problem podobny (pisat, ze
wniebowstapienie bylo dla Jezusa ,niewygodne”, bo musialby przekraczaé¢ — nieprzekraczalne
w istocie — eteryczne sfery niebieskie).
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napisanym — bo w roku 1974 — tekscie Kotakowskiego pod tytutem: , Dlaczego
potrzeba nam pieniedzy?”. Kotakowski od kilku lat zyje juz wtedy na Zachodzie
(miedzy innymi w ogarnietej ,rewolucja hippisowska” Ameryce oraz w Anglii)
i coraz bardziej przejmuje ,,tamta perspektywe”. Okazuje sie, ze obok zewnetrznej
walki z komunizmem, Zachéd jest dreczony licznymi wewnetrznymi schorzeniami,
roznymi tendencjami autodestrukcyjnymi. Jedna z nich jest wewnetrzna logika
ycywilizacji pienigdza”, ktéra prowadzi do ,Jlawinowego” tworzenia si¢ coraz to
nowych potrzeb i coraz wigkszej ludzkiej zachtannosci, a przez to do rozprzestrze-
niania si¢ egoizmu i instrumentalnego traktowania ludzi.

Kotakowski prébuje zrozumieé¢ ten proces, patrzac nan — miedzy innymi —
przez prymat historii idei. Zauwaza, ze od XVI wieku w literaturze utopijnej nie
krytykuje sie — jak w moralistycznej literaturze antycznej i sredniowiecznej — bo-
gactwa, ale krytykuje sie sam pieniadz jako zatrute zrédto, jako cos co prowadzi do
braku autentycznego zycia. Pieniadz powoduje bowiem, ze nie patrzymy tylko na
Lrzecz sama w sobie” i jej wartos¢ uzytkowa, ale tez — a moze przede wszystkim —
na to, ile kosztuje, jaka jest jej warto$¢ wymienna; podobnie, nie patrzymy na to,
jaki jest czlowiek sam w sobie, ale na to, czy moze on pomnozyé, czy uszczu-
pli¢ nasze zasoby. Pieniadz stal si¢ wiec bariera odgradzajaca nas od realnego
Swiata; nie patrzymy na $wiat wprost, ale przez ,okulary-kalkulatory”; tracimy
zatem umiejetno$é¢ dostrzegania jakos$ciowego zréznicowania $wiata, bo wszystko
sprowadzamy do iloSciowej miary pienigdza. ,Panowanie pieniadza jest degrada-
cja czlowieka i degradacja rzeczy zarazem” 9. Owo dostrzezenie alienacyjnej sity
pieniadza wiazalo sie z odkryciem Ameryki, gdzie pieniadz nie byl znany oraz
z idealizowaniem zycia tubylcéw (,szlachetnych dzikuséw”). Pojawila sie w ten
spos6b — jako wazny motyw w literaturze utopijnej, a nastepnie socjalistycznej —
nostalgia ,za utraconym rajem, do ktérego cztowiek moze i powinien powrdcié” 20,
I to marzenie — wedle Kotakowskiego — jest cenne i warte kultywowania, a nawet
realizowania; przez niewielkie wszakze grupy ludzi. Nie nadaje sie natomiast do
zastosowania w skali masowej.

Taki bowiem powrdt do sielskiego bytowania (Great Simplification) — zycie
ludzkosci w epikurejskich ogrodach, albo hipisowskich komunach — nawet jesli
okazalby sie mozliwy (co malo prawdopodobne), wigzalby sie¢ z niewyobrazalna

19 L. Kotakowski, Dlaczego potrzeba nam pieniedzy, [w:] Niepewno$é epoki demokracyi,
wyd. cyt., s. 131. Dajmy przyklad: kilogram chleba kosztuje 2 ztote, kilogram trufli 20 ty-
sigcy zlotych, czy to znaczy, ze chleb jest tysiac razy mniej smaczny (lub pozywny) niz trufle?
»Tesknota za Swiatem bez pieniedzy nalezy w rzeczy samej do najszlachetniejszych i najbardziej
autentycznych ludzkich pragnien. Jest ona cze¢sScig odwiecznej nostalgii za zyciem we wspodlno-
cie opartej na braterstwie i dobrowolnej solidarnosci, a niezaleznej od tak zwanych sztucznych
wartosci; sztucznych to jest wprowadzonych przez ludzi, nie za$ przez Boga ustanowionych”.
Tamze, s. 137.

20 Tamze, s. 125.
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katastrofa. ,Zaspokojenie naszych elementarnych potrzeb jest juz tak zalezne od
calego zawiltego systemu technologicznego naszej cywilizacji, ze ruina tego systemu
nie bylaby tylko ruina cywilizacji, ale zaglada znacznej czesci gatunku” 2!, Bez
skomplikowanego kokonu technicznego, powiazanego z ,cywilizacja pieniadza”,
nie udatoby sie utrzymaé przy zyciu kilku miliardéow ludzi.

Cofnaé zatem sig¢ nie da, ale tez pedzi¢ na oslep, poddajac sie ,logice pienia-
dza”, a zatem czysto liberalnemu modelowi gospodarczemu (majacemu prowadzié
— jak pisze z przekasem Kotakowski — do ,liberalnego raju”), mnozac w nieskon-
czonos¢ potrzeby, chciwosé 1 egoizm, to rowniez doprowadzié¢ cywilizacje 1 ludzkosé
do samozagtady. Nie tylko przez wojne egoizméw i destrukeje wiezi spotecznych
(nie tylko zatem z powodu ,katastrofy moralnej”), ale tez ze wzgledéw ,twar-
dych”, ze wzgledu na wyjalowienie planety. Rzec mozna, ze niezmiernie chciwy
czlowiek, uzbrojony ,po zeby” w technike, zdewastuje Ziemie; zniszczy zatem
galaz, na ktérej siedzi?2. T tak zatem Zle, i tak niedobrze.

Kotakowski, jako banita z ,bloku wschodniego”, jest przekonany (,naocz-
nie”), ze model radziecki, komunistyczny, likwidujacy rynek i ograniczajacy role
pienigdza?3 — bedacy niejako ,skokiem w bok” — jest réwniez droga donikad.
Dokladniej za$ droga do tyranii; przyjmujaca niekiedy postaé totalitarna (czyli
drogg do ,niewolnictwa”), a w wersji lagodniejszej droga do ,neo-feudalizmu”.
Albowiem ,wolnos¢ polityczna jest burzuazyjnym wynalazkiem, a jej zwigzki
z panowaniem pienigdza sa niezaprzeczalne” 24, Demokracja polityczna jest za-
tem $ciste powiazana z ,panowaniem pieniadza”. Dlaczego? Otdéz ,panowanie
pieniadza oznacza demokratyzacje nieréwnosci, to jest sprowadzenie nieréwnoéci
do czysto ilosciowych réznic. Podobnie jak historycznie poswiadczone zwiazki ta-
cza wolnosé¢ handlu z wolno$cig sumienia, rowniez redukcja przywilejow do czysto
ilosciowych réznic, czyli wtasnie demokracja polityczna, jest zwiazana z redukcja
ludzi i rzeczy do iloSciowo pordéwnywalnych, abstrakcyjnych wartosci wymien-
nych. Owa degradacja czlowieka i rzeczy, pietnowana nie bez racji przez kolejne
pokolenia socjalistow, byta druga strong tego procesu, ktoéry uczynit system po-
lityczny obojetnym na jakoSciowe réznice, to znaczy znidst wszelkie przywileje

21 Tamze, s. 142.

22 Kotakowski pisze ten tekst dwa lata po opublikowaniu przez ,Klub Rzymski” slynnego ra-
portu pod tytulem ,Granice wzrostu”, wskazujacego na wyczerpywanie si¢ zasobéw naturalnych
planety. Kotakowski mégt wiec byé pod wplywem tej lektury.

23 Potrzeby sa dopasowywane do zbyt malej produkcji, podazy — nie poprzez wzrost cen, ale
przez chroniczny niedobér towaréw w sklepach oraz, niekiedy, system kartkowy i ,talonowy”.
»Racjonalizacja gospodarki w tych krajach jest wprost proporcjonalna do roli pieniadza zaréwno
jako bodZca, jak tez miernika produkcyjnej efektywnosci”. (Tamze, s. 136). Okazuje si¢ wigc, ze
pieniadz, czyli bodzce finansowe — a nie entuzjazm pracy — prowadza do wydajnej pracy.

24 Tamze, s. 139.
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poza przywilejem posiadania” 25. Dodajmy, ze dla konsumenta pieniadze lacza si¢
z prawem do ,,wyboru konsumpcyjnego”, to zas wiaze si¢ z prawem do ,,prywatno-
$ci”, do jednostkowej autonomii. Co wiecej, ,szalenstwo kapitalizmu” — produkcja
podporzadkowana mnozeniu kapitalu, a nie ludzkim potrzebom — bylo Zrédiem
nowozytnych rewolucji technologicznych; kapitalizm zatem — tam gdzie wkracza
— niszczy cywilizacyjna stagnacje.

Powtérzmy zatem: cofniecie (Great Simplification) — o ile w ogdle jest wy-
konalne — prowadzitoby do zagtady znacznej czesci ludzkosci; komunistyczno-so-
cjalistyczny ,skok w bok” prowadzi do zniszczenia wolnosci obywatelskich oraz
do ,gospodarki niedoboréw”, a w skrajnej postaci do totalitarnego niewolnic-
twa (Stalin — Mao — Kim Ir Sen — Pol Pot); ped na oSlep, czyli niekontrolowana
ywladza pieniadza” — ,zwigzana z nieskoniczona spirala potrzeb, ktére mnoza sie
i napedzaja wzajem w apokaliptycznym ruchu” 26 — prowadzi do zniszczenia wiezi
spolecznych i wyjalowienia Ziemi, czyli zuzycia zasobow planety, co réwniez kon-
czy sie samozniszczeniem zachodniej cywilizacji i katastrofa ludzkosci. Jakie zatem
wyjscie z tej cywilizacyjnej putapki widzi Kotakowski?

Pierwsze, i dosy¢ banalne (typowe zreszta dla socjaldemokracji, z ktéra Ko-
takowski w latach siedemdziesiatych sympatyzowal), to zmiany instytucjonalne,
idace w kierunku etatyzacji i centralizacji. ,,Niekontrolowana wtadza pieniadza...
bedzie ograniczana... poniewaz coraz wieksza cze$¢ ludzkich wysitkoéw technolo-
gicznych trzeba bedzie zuzywaé na usuwanie niezamierzonych szkodliwych skut-
kow wynikltych z naszych innych technologicznych wysitkow, tymczasem zadania
te nie moga by¢ pozostawione swobodne grze cen, ale wymagaja skoncentrowa-
nej organizacji” 2. Podobnie, zuzywanie si¢ zasobéw naturalnych ziemi, zmusi do
oszczednej gospodarki tymi zasobami, co réwniez wprowadzi konieczno$é¢ ,,central-
nego sterowania”. Te zmiany beda wszakze — jak Kotakowski mniema — zdecydo-
wanie niewystarczajace, jesli nie zostana dopelnione czyms$ trudniejszym i waz-
niejszym; mianowicie wielkim duchowym przewrotem (okresla go — w na-
wiazaniu do Ewangelii — metanoja).

Zwiastuny tego przewrotu Kolakowski juz dostrzega; ,,pewne przestanki ozy-
wienia religijnego sa z pewno$cia widoczne na calym $wiecie” 28. W biednych re-
jonach swiata doskwiera ,ciezar bytu”, a w bogatych jalowo$¢ dobrobytu. ,Po-
czucie bezsensownosci zycia, brak wiezi z jakimkolwiek tadem wartosci..., strach
przed mozliwoscig katastrofy totalnej, czy nawet przekonanie... ze rozwdj ludz-

25 Tamze.
26 Tamze, s. 144.
27 Tamze, s. 141.

28 Tamsze, s. 141-142. Kolakowski pisze to na kilka lat przed rewolucja islamska w Iranie.
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kosci wyczerpal swe mozliwosci — wszystko to sprzyja religijnemu odrodzeniu” 29.
Kotakowski dostrzega dwie mozliwosci zwiazane z owym przewrotem duchowym
i religijnym ozywieniem. Moze to byé¢ pojawienie sie jakiejS nowej religii, albo
moze to byé¢ ,rewitalizacja” religii juz istniejacych. Ta pierwsza mozliwosé jest
obcigzana licznymi niewiadomymi oraz niebezpieczenstwami. Gdyby przewrét du-
chowy ,odbywal si¢ w imie jakiej$ nowej religii czy przeprowadzony zostal przez
apostoléw nowego objawienia, nie moglby sie dokonaé bez przemocy i walki, po-
niewaz istotne przemiany ideologiczne nie ogarniaty nigdy calego spoleczenstwa
od razu” 30, Taka nowa religia, dynamiczna i pelna duchowego zaru, nie tylko na-
rzucalaby swoje panowanie przemoca, ale tez dazytaby zapewne do ustanowienia
totalitarnej teokracji.

Rewitalizacja starych wielkich religii jest wiec zdecydowanie bardziej poza-
dana. Przy czym Kotakowski wymienia tylko dwie: chrzescijanstwo i buddyzm
(pomijajac islam i hinduizm). Dlaczego? Albowiem chrzescijanistwo i buddyzm
posiadaja ,w zasobie swoich wartosci tolerancje, poszanowanie osobowosci ludz-
kiej i aspiracje uniwersalne, to jest wiare w jedno$¢ ludzkiego gatunku i réw-
no$é ludzi” 31,

Warto, na marginesie, zauwazy¢, ze Kotakowski trafnie odnotowuje, ze z tole-
rancja w dziejach chrzescijanstwa réznie bywato i dlatego jest to kwestia ,newral-
giczna” (powiazana zreszta z chrzecijanskim pojmowaniem wolnosci). Rozwinmy
nieco ten watek. Wedle Gibbona i Russella, jedna z przyczyn ekspansji chrze-
Scijanstwa w antyku, a zwlaszcza konwersji Konstantyna, bylta ,nieugieta i, jesli
mozemy uzy¢ tego wyrazenia, pozbawiona wyrozumialtosci gorliwos¢ chrzescijan...
oraz jedno$¢ i karnosé chrzescijanskiej rzeczpospolitej, ktorego powstawalo w sa-
mym sercu cesarstwa rzymskiego niezalezne, coraz wigksze pafistwo” 32. Konstan-
tyn odwrocit zatem religijne sojusze i zaprzestal przesladowania chrzescijan i po-
pierania tolerancyjnego i zdecentralizowanego politeizmu ze wzgledu na zarliwosé,
nietolerancje (by nie rzec fanatyzm) oraz zwarta scentralizowana organizacje, jaka
oferowalo mu chrzescijanstwo. Mialo ono by¢ klejem scalajacym pekajace impe-
rium. W ten sposéb chrzescijanstwo z niszy religijnej wkracza na szerokie obszary
zycia publicznego i politycznego. Taki byl wiec poczatek jego cywilizacjotworczej
roli: zaletami — powtérzmy — w oczach witadcy byla zwartosé, jednosé organi-
zacyjna oraz zarliwo$¢ i nietolerancja (,pozbawiona wyrozumialtosci gorliwo$é”).
Chrzescijanstwo mialo byé atutem, narzedziem pozwalajacym wladcy zwyciezaé,

29 Tamze, s. 142.

30 Tamze, s. 143.
31

32

Tamze.

E. Gibbon, Zmierzch cesarstwa rzymskiego, t. 11, przel. Zofia Kierszys, Warszawa 1975, s. 12.
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przelamywacé op6r $wiata (,,w tym znaku zwyciezysz”)33. Minelo tysiac siedemset
lat i sytuacja historyczna — otoczenie kulturowe i cywilizacyjne — radykalnie sie
zmienita, wrecz odwroécila; chrzescijanstwo nie jest juz — z nielicznymi wyjatkami
— narzedziem Cezara. Chrzescijanstwo (a zwlaszcza najsilniejsza jego galaz, czyli
Koscidl katolicki) funkcjonuje — w znacznej czesci — w ramach liberalnej orga-
nizacji Swiata, w ,krainie wolnosci”, ktéra cechuje pluralizm i tolerancja. Brak
wyrozumiatosci, nietolerancja — czyli to, co bylo zaleta w oczach Konstantyna, je-
§li idzie o wkroczenie chrzedcijanstwa w sfere publiczng — obecnie staje si¢ wada,
rodzi liczne nieporozumienia i napiecia.

Nalezy podkreslié, ze cywilizacja liberalna — mimo ze obciazona opisanymi
wyzej tendencjami autodestrukcyjnymi — ma wiele pozytywnych stron, jest ,,dosé
przyzwoita”, a moze nawet jest najlepsza cywilizacja w dziejach ludzkosci®4. Albo-
wiem ,kazda dobra rzecz ma swoja ztg strone” 35. Co wiecej, Kolakowski twierdzi,
ze ,szczegblnie wazna sprawa, ktorej Kosciot chee stuzyé, sprawa godnosci jed-
nostkowej, w liberalnym systemie ma najwieksze szanse istnienia” 36. Kogciét nie
powinien zatem — jak w XVIII i XIX wieku — postrzegac¢ liberalizmu i ruchéw
demokratycznych jako gléwnego wroga, a za sojusznika uznawa¢ monarchow; li-
beralizm za$§ traktowaé jako zty ustrdj, ktéry trzeba ,przetrzymacé”. Powinien
nie tylko zaakceptowaé liberalna organizacje §wiata, ale uznaé ja za najbardziej
korzystne ramy — patrzac w dlugiej perspektywie — dla wlasnej dziatalnosci.

Kotakowski uwaza, ze harmonijne wspoélistnienie z tym Sswiatem, ,tworcza
symbioza” — tak istotna i pozadana — wymaga, aby chrzedcijanstwo ,uniwersa-
lizm swéj wyartykulowalo do konca” i zarazem uwydatnilo te tredci ze swoich
zasobéw duchowych, ktére zwiazane sa z pojeciem ,tolerancji”; wazne jest bo-
wiem, aby dazenie do uniwersalizmu nie prowadzito do staran ,o0 uniformizacje
ludzkoséci i zniesienie jakoSciowych réznic wewnatrz gatunku ludzkiego?” 37. Pro-
blem ten szczegdlnie Kotakowskiego interesuje i w réznych miejscach do niego
wraca; po pierwsze, polemizuje z pojmowaniem wolnosci jako czynienia dobra,
a nie wybierania miedzy dobrem a zlem; po drugie, z wielka wnikliwo$cia pré-

33 Por. B. Russell, Dzieje zachodniej filozofii, przel. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubialka,
‘Warszawa 2012, s. 382-386.

34 »2Pomyslmy o cywilizacji..., ktéra glosi wiare w prawa czlowieka, ktéra zapewnia nam wol-
nosci obywatelskie i dobrobyt nieznany dotad w historii, ktéra jest ptodna technologicznie, kté-
rej nauka sie rozwija, ktéra kultywuje sztuke, ktéra wszystkim daje dostep do edukacji, ktora
zbudowala gigantyczne i efektywne systemy komunikacji i informacji, ktéra toleruje pluralizm,
réznorodnosé opinii, gustow, religii, filozofii, styléw i méd”. L. Kotakowski, Jezus osmieszony.
Esej apologetyczny i sceptyczny, wyd. cyt., s. 27-28.

35 L. Kotakowski, Kosciél w krainie wolnosci, [w:] Ko$cidl w krainie wolnosci. O Janie
Pawle II, Kosciele 1 Chrzescijanistwie, Krakéw 2011, s. 24.

36 Tamze, s. 21.
37 L. Kotakowski, Dlaczego potrzeba nam pieniedzy, wyd. cyt., s. 144.
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buje odpowiedzie¢ na pytanie, czy tolerancje mozna pogodzi¢ z chrzescijanstwem
(nie tylko na poziomie realnym, historycznym i psychologicznym, ale na poziomie
glebszym, logicznym; czy da sie — krotko méwiac — pogodzié¢ tolerancje z profe-
tyzmem, z wiara w tekst Swiety). Jest to temat wazny i zasluguje na odrebna
rozprawe 38,

Gdyby zatem uja¢ gléwna idee historiozoficzna Kotakowskiego — zwiazana
z obecnym etapem dziejow — w krotkiej formule, brzmiataby ona mniej wiecej tak:
niezbedna jest chrzescijanska korekta liberalizmu i liberalna korekta chrzescijan-
stwa. Nalezy zatem — innymi stowy — dazy¢ do chrystianizacji liberalizmu i libe-
ralizacji chrzescijanstwa. Aby te dwie potezne sily, niezwykle wazne dla Zachodu
i ludzkosci, wzajem sie uzupelnialy i wzmacnialy, a nie zwalczaly (co nie zna-
czy, aby spory w ogbéle zniknely). Przy czym, co nalezy podkresli¢, nie idzie o to —
w przypadku liberalizacji chrzescijanstwa — aby jakies idee, czy kwestie polityczne
(nalezace do sfery profanum) czynilo ono swoim gléwnym celem, albo rezygno-
walo z istotnych elementéw wlasnej doktryny i tozsamosci, aby doj$¢ do ,zgody
ze $wiatem” (przeciwnie, Kolakowski popiera rézne konserwatywne decyzje pa-
piezy); idzie o — powtérzmy — uniwersalizm bez uniformizacji oraz profetycznos$é
powiazana z wyrozumialo$cia i tolerancja (co wymaga — miedzy innymi — odejscia
od formuly §w. Cypriana, ze nie ma zbawienia poza Kosciolem). W przypadku
za$ chrystianizacji liberalizmu, nie idzie o to, aby Ko$ciét miat bezposredni wptyw
na ustawodawstwo, czyli aby czyny uznane za ,grzeszne” — ktérych wszakze spo-
teczna szkodliwosc jest znikoma, jak antykoncepcja czy rozwody — byly zakazane
przez prawo panstwowe. Idzie o co$ trudniejszego i niepomiernie wazniejszego,
o przyczynienie si¢ — i w ten sposob wracamy do gléwnego watku — do wielkiej
duchowej przemiany, do metanoi.

Powtoérzmy, potrzeby ludzkie nie maja granicy i moga rozrastaé¢ sie w nie-
skonczonosé; ,,cywilizacja pienigdza” za$ prowadzi do ,spiralnego” ich mnozenia
sie; rozziew zatem miedzy potrzebami a mozliwosciami ich spetnienia nie zmniej-
sza sie, ale sie zwigksza; a to prowadzi do sytuacji ,rewolucyjnej”; mianowicie
yhajbardziej rozwiniete spoleczenstwa moga kiedys przekroczyé¢ taki prég nie-
zaspokojenia (subiektywnego), poza ktérym zycie staje si¢ niemozliwe” 39. A je-
§li do tego dodamy topniejace zasoby naturalne planety, co moze doprowadzi¢
do skokowego zmniejszenia potencjalu produkecyjnego i mozliwosci zaspokojenia
owej gargantualnie rozdetej puli potrzeb, mamy przepis na katastrofe i samoza-
gltade cywilizacji. W innym miejscu Kotakowski ujmuje to podobnie, akcentujac
wszakze nie mechanizm ekonomiczny, nie ,,czarodziejska zdolno$é¢” pieniadza do

38 Por. L. Kotakowski, Herezja, Krakéow 2010, s. 68-92.
39 1. Kolakowski, Dlaczego potrzeba nam pieniedzy, wyd. cyt., s. 145.
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nieskonczonego mnozenia potrzeb, ale watek egzystencjalny, watek zagubienia, to
znaczy konsumpcji jako sposobu na zagtuszenie pustki i poczucia bezsensu istnie-
nia: ,,Czyz nie jest tak, ze... nasza rozpaczliwa zachltannosé, ciagle rosnaca spirala
potrzeb, nasze oczekiwanie, iz wszyscy, tacznie z najbogatszymi, nie tylko mamy
prawo, by mie¢ coraz wiecej wszystkiego, ale rzeczywiscie mamy coraz wiecej — ze
to wszystko doprowadzito nas do punktu, w ktérym skumulowane napiecie spowo-
duje przerazajaca katastrofe?” 40. T tu moze, i powinno, wkroczy¢é chrzescijanstwo
(oraz, ewentualnie, buddyzm) jako zaczyn, poczatek i inspiracja owej — wyha-
mowujacej spirale potrzeb materialnych — przemiany duchowej, metanoi. W jaki
sposob? Prosty, nawiazujacy do nauczania Jezusa; poprzez wskazanie, ,ze wszyst-
kie wartosci doczesne sg tylko wzgledne i drugorzedne” 41. Co powinno ,,przynie$é
zmiane w naszej hierarchii potrzeb; pouczy¢ nas, ze satysfakcja pelna jest niepo-
dobienstwem w zaden dziedzinie, ale ze warto$ci najcenniejsze leza poza dziedzina
dobrobytu, a wigec tam, gdzie dobra ludzkie sa nieekskluzywne, to jest gdzie «po-
siada¢ co$» nie znaczy wylacza¢ innych z posiadania tego samego”. I konkluzja:
»Moga one zatem przyzwyczai¢ nas do bezbolesnej czy mato bolesnej rezygnacji
z nadmiaru w imie skupienia sie na bardziej podstawowych stronach istnienia” 42.

Dlaczego wszakze ,,wszystkie wartosci doczesne sa tylko wzgledne i drugo-
rzedne”? Ot6z nie tylko dlatego, ze istnieje rzeczywisto$¢ nieskonczenie bardziej
rzeczywista, rzeczywisto$¢ transcendentna, po platonisku doskonata, wieczna i nie-
zmienna (to zrozumienie elitarne oraz ,suche” uzasadnienie logiczne i filozoficzne),
ale tez dlatego, ze Swiat wartosci doczesnych wczedniej czy pdzniej ulegnie zagta-
dzie, nie tylko w wymiarze jednostkowym, ale caloSciowym, a to nas prowadzi do
duzo bardziej wyrazistej i — na poziomie psychicznym — przejmujacej wizji apo-
kalipsy (platofiski dualizm zostaje w ten sposéb ,sprowadzony na ziemie” i styka
sie z najbardziej oczywistymi ludzkimi odczuciami). ,,Chrzescijanistwo narodzito
sie jako erupcja apokaliptycznej $wiadomosci, oczekiwanie konca rzeczy, ktory
nie wiadomo kiedy przyjdzie, ale przyj$¢ musi. Kosciét byt instytucjonalizacja
tego wlasnie ewangelicznego apelu” 43. Chrzescijafistwo pozbawione zatem intu-
icji, przeczu¢ apokaliptycznych — jak sie to teraz, powtérzmy, czesto dzieje — staje
sie jalowe, staje sie coraz bardziej zinstytucjonalizowane i zrutynizowane (pozo-
stala instytucja, ale nie ma ,apelu”). Koscidl przestaje by¢ wtedy przekaznikiem
mesjanskiej misji Jezusa, a staje si¢ jedynie kaznodzieja, nauczycielem etyki, ktory
ma w punktach i podpunktach wypisane reguly, ktore glosi. A taki Kosciél nie

40 1,. Kotakowski, Jezus o$mieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, wyd. cyt., s. 23.
41 Tamze, s. 22. A nadawanie im rangi najwyzszej to idolatria.
42 1, Kolakowski, Dlaczego potrzeba nam pieniedzy, wyd. cyt., s. 145.

43 1. Kotakowski, Kosciol w krainie wolnosci, wyd. cyt., s. 24.
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moze przyczyni¢ sie do metanoi, ktora jest kotem ratunkowym dla naszej cywili-
zacji. Dodajmy, ze waznym sktadnikiem metanoi jest réwniez mito$¢; nie milosé
jako idea, sktadnik doktryny, ale — i tu moze Kotakowski najbardziej zbliza sie do
konfesji — , jako fakt, jako rzeczywista energia, ktérg On (Jezus) przelal w Swiat
i ktérej odbiciem jest ta odrobina, jaka ludzie nosza w sobie... Kazane na Gérze
nie bylo interpretacja Pisma ani jego korekta, ani tez «systememy etycznym: byl
to akt przez ktéry miloéé zostala zasiana i zakorzeniona w $wiecie” 44.

Sadze, ze powyzszy akapit jest dobrym komentarzem i — mam nadzieje —
rozjasnieniem motta tego artykutu.

X ok X

Trzeci obszar problemowy to zastepowanie chrze$cijanstwa przez $wieckie
kulty, ideologie, substytuty absolutu. Albowiem — jak to obrazowo ujmuje Ko-
takowski — ,utracone mity zastgpowane sa nie przez o$wiecona racjonalnosé, ale
przez przerazajace Swieckie karykatury mitéw” 45. Jest to watek — w jego tworczo-
Sci — niezwykle wazny; pisal o tym duzo, naswietlajac problem z réznych stron,
zashuguje przeto na solidne, odrebne opracowanie46. Tutaj zatem, ze wzgledu na
rozmiary artykutu, ogranicze sie do wypunktowania najwazniejszych zrozumien.

Religia (mit, sfera sacrum) jest waznym, moze nawet fundamentalnym sklad-
nikiem kazdej kultury, a przeto i kazdej cywilizacji. Kiedy religia, bedaca takim
fundamentem, stabnie, zanika, pojawiaja si¢ ,zastepniki”. Moga to by¢ inne re-
ligie, jak w schytkowym Rzymie antycznym; moga to by¢ wszakze doktryny nie
odwolujace si¢ do Boga lub bogdéw, jak w nowozytnej kulturze europejskiej, w kto-
rej sukcesy empirycznej i racjonalistycznej nauki sklanialy do wyjasniania $wiata
przez sam $wiat (,promujac”’ naturalizm metafizyczny, monizm, materializm).
Miejsce religii, mitu i sacrum nie zajely wszakze ostrozne, trzezwe, doktryny; na
przyklad sceptyczny filozoficzny racjonalizm (bedacy srodkowym nurtem o$wiece-
nia), ale $wieckie substytuty religii. ,W miare jak usuwamy sacrum, czyli w miare
jak postepuje tak zwana sekularyzacja, cele $wieckie w naturalny sposéb przypi-
suja sobie jego cechy. Wplyw Kosciola stabnie i zostaje zastapiony utopiami lub
ziemskimi fantazjami... jezeli istnieje jakis cel, ktéoremu oddaje si¢ balwochwal-
cza czesc 1 ktéry zarazem obejmuje wszystkie dziedziny $wieckiego zycia, staje sig

44 1, Kotakowski, Jezus o§mieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, wyd. cyt., s. 106—107.
45 Tamze, s. 100.

46 Ten aspekt pogladéw Kotakowskiego jest stosunkowo dobrze znany. Nie tylko on zreszta
dostrzegatl i analizowal quasi-religijny charakter r6znych ideologii nowoczesnych. W sposob naj-
bardziej moze gruntowny zjawisko to opisal Karl Lowith. Por. K. Lowith, Historia powszechna
1 dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dziejow, przet. Jézef Marzecki, Kety 2002.
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on idealem totalitarnym i znosi niezaleznos¢ lub autonomie kazdej formy zycia
spolecznego” 47. Jakie zatem cele $wieckie zajely miejsce stabngcego chrzedcijan-
stwa, tworzac utopie i ziemskie fantazje; dazac do objecia wszystkich dziedzin
Swieckiego zycia; cele, ktorym zaczeto oddawaé balwochwalcza czesé? Wymienmy
najwazniejsze.

Pierwszy wiaze sie z radykalizacja i ideologizacja oSwiecenia; z wizja, ze ludz-
kos¢ powinna opusci¢ epoke dziecinstwa, w ktorej wierzyla w rézne bajki i wkro-
czy¢ w dojrzalo$é, w ktorej bedzie kierowad sie rozumem. Krélestwo Boze zostaje
zatem zastapione Krolestwem Rozumu; ekspansja rozumu staje si¢ celem, a sam
rozum nowym absolutem; odnogami rozumu sa — z niego wywodzone — idealy
réwnodci, braterstwa i wolnosci. Religia rozumu, przyczynita sie, jak wiadomo, do
radykalizacji Rewolucji Francuskiej, skutkujac terrorem (jeden z kaplanéw kultu
rozumu uzasadniatl terror w imie wolnosci racjonalnie: trzeba zmusi¢ ludzi, zeby
byli wolni).

Przeksztalceniem kultu rozumu stal sie pozytywistyczny kult nauki (po epoce
teologicznej i epoce rozumu, czyli epoce metafizycznej, czas na epoke nauki). Kult
nauki, ktory Kotakowski okresla jako ,racjonalizm scjentystyczny”, oddziatuje
nadal z wielka sila. Opiera sie zreszta, jego zdaniem, nie na opozycji wobec irra-
cjonalizmu, ale na filozoficznej, czy wrecz quasi-teologicznej, doktrynie opartej na
wierze w moc nauki (jej ,credo” mogloby sie zaczynaé od stéw: Wierze w Nauke
Wszechmogaca”). ,,Ta teologia usiluje usunaé z naszego zycia wszystko, co jest
poza nauka, nie dlatego, ze jest to «irracjonalney, ale dlatego, ze wierzenia «nie-
naukowe» nie daja takich débr, jakie oferuje nauka” 8. Jedna z ,transformacji”
kultu nauki, jest — wspominany juz — ruch nowych ateistow, z Richardem Daw-
kinsem na czele, ktéry nawiazuje do radykalnego o$wiecenia (religia pojeta jako
bajka i zabobon jest gtéwnym zrédlem zta w $wiecie, globalizacja ateizmu zatem
— opartego na ,racjonalizmie scjentystycznym” — bedzie najlepszym remedium na
spoleczne zlo, konflikty i wojny).

Najgrozniejszym wszakze Swieckim kultem — majacym najbardziej krwawe
i zgubne skutki — byl komunizm. Mozna go chyba potraktowaé, skracajac wywadd,
jako hybryde radykalnego oswiecenia, heglizmu i zeswiecczonego mesjanizmu. Ka-
rykature religii mozna dostrzec zaréwno w teorii (Marks okazal si¢ ,falszywym
prorokiem”, a — w zwiazku z tym — proletariat ,falszywym mesjaszem”), jak
i w praktyce; zwlaszcza tam, gdzie przybieral on formy totalitarne (kult Wo-
dza-Boga, jego Swiete pomniki, pochody na jego cze$¢, zrutynizowane akademie
przypominajace msze, ruchome i stacjonarne oltarze z portretami, itp.).

47 1,. Kolakowski, Jezus o$mieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, wyd. cyt., s. 37.
48 Tamze, s. 94-95.
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Wreszcie faszyzm, a przede wszystkim nazizm, czerpiacy z niechrzescijanskich
i anty-chrzescijanskich watkéw obecnych w romantyzmie (okultyzm, kult ziemi
i krwi, kult witalnosci i zycia, powiazany i wzmocniony darwinizmem). Nazizm jest
tez zradykalizowang wersja nacjonalizmu, ktory réowniez przyjmuje formy quasi-
-religijne (nardd staje sie absolutem, dobrem najwyzszym).

Warto zauwazy¢, ze owe Swieckie ideologie postugiwaly sie réznymi sche-
matami teologicznymi, co w jeszcze wigkszym stopniu nadawalo im charakter
karykatur religii. Wymienmy, dla przyktadu, XII-wiecznego zakonnika Joachima
z Fiore i jego podzial historii ludzkosci na trzy epoki: na Epoke Ojca (juda-
izm), Epoke Syna (chrzescijanstwo) oraz nadchodzaca Epoke Ducha (epoke wol-
nosci i uduchowienia). Pochrzescijanska Epoka Ducha mogla mie¢ — w zalezno-
$ci od ideologii przejmujacej ten ,tréjpodzial” — rézna, zawsze wszakze wzniosta
i piekna, zawartosé¢. Wymiehmy tez oddzialujaca na rosyjski komunizm (a obec-
nie na eurazjatyzm) koncepcje Moskwy jako Trzeciego Rzymu; dzielo innego za-
konnika, Filoteusza z Pskowa, zyjacego na przetomie w XV i XVI wieku. Naj-
bardziej bodaj wplywowy byl wszelako, wywiedziony z Apokalipsy $w. Jana49,
obraz tysiacletniego krélowania Jezusa na ziemi (przed paruzja lub po paruzji),
ktory stal sie podstawag réznych ruchéow i doktryn millenarystycznych, ktoérych
zwolennicy oczekiwali, ze po okresie klesk i cierpien, nastapi — tu na ziemi
— szczeSliwy koniec historii (nieprzypadkowo Rzesza miala byé tysigcletnia).
Co prowadzi nas ponownie do wizji konca $wiata, do apokalipsy, tym razem
nie wg. $w. Jana, ale apokalipsy gloszonej przez Jezusa. No to jak to jest? Ko-
takowski uwaza, ze wizja konca $wiata, gloszona przez Jezusa, jest wspdlcze-
$nie niezwykle wazna i cenna (jej przyswojenie jest wrecz warunkiem, ,aby rasa
ludzka mogta przezy¢” 59), jest natomiast niechetnie nastawiony do réznych reli-
gijnych, a zwlaszcza Swieckich millenaryzmoéw, ktére groza destrukcja naszej cy-
wilizacji. Wizja apokalipsy jest wiec ratunkiem przed zaglada, czy przyczynia sie
do zaglady?

Wydaje mi sie, ze trafne jest nastepujace rozwiazanie. Wizja apokalipsy,
konca swiata, gloszona przez Jezusa, zostala obudowana i niejako opancerzona
doktryna, teologia i instytucja Kosciola i dziala jako naped, jako Zrédto duchowej
energii (niczym reaktor atomowy otoczony odpowiednim pancerzem ochronnym).
Kotakowski wrecz ubolewa, ze 6w pancerz nadmiernie schtodzil i stlumil owo
jadro. Kiedy jednak wizja apokalipsy (zwlaszcza w wersji §w. Jana, powiazana
z nadziejami doczesnymi) wylamuje sie z tych ram (niczym wybuch uszkodzo-
nego reaktora atomowego) staje si¢ ona sila destrukcyjna. A kiedy sie¢ wylamuje?

49 Ppor: ,Ozyli oni i tysige lat krélowali z Chrystusem”, Ap. 20, 1-15.
50 .. Kotakowski, Jezus o$mieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, wyd. cyt., s. 20.
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Miedzy innymi wtedy, gdy same te ramy stabna, czyli gdy stabnie chrzescijanstwo
i Kosciol (QED)5L.

Podsumujmy zatem trzeci obszar problemowy: ,,Zniesione sacrum — powiada
sentencjonalnie Kotakowski — przechodzi pseudomorfoze i zamienia sie w tyran-
skie ideole” 52, Jedli zatem nie chcemy doprowadzié¢ do destrukeji naszej cywilizacji
przez owe ,tyranskie ideole” — z ktorych dwa, jak dotad najpotezniejsze, nazizm
i komunizm, odpowiadaja za znaczna czes¢ najwiekszych potwornosci XX wieku
oraz, w sumie, $mier¢ ponad stu milionéw ludzi®® — powinni$my chronié¢ sa-
crum, co — w przypadku naszej cywilizacji — oznacza chronienie i rewitalizacje
chrzescijanstwa.

Zakonczenie

Préobujac zaklasyfikowac¢ poglady Kolakowskiego na stan kultury i cywili-
zacji wspOlczesnej (umiescié¢ je w jakiej$ ,szufladzie systematycznej”), naleza-
loby go zaliczyé do zwolennikéw ,katastrofizmu kulturowego alternatywnego” 54.
Wskazuje bowiem na doglebny kryzys kultury (ktéremu towarzyszy paradoksal-
nie gwaltowny rozwdj nauki i techniki), ktéry moze, ale nie musi doprowadzié
do katastrofy. Odpowiednia diagnoza (zrozumienie, na czy polega choroba kul-
tury) oraz odpowiednia kuracja, moze doprowadzi¢ do wyleczenia. Kolakowski
taka diagnoze stawia i pewne ,leki” proponuje. Uzyte w nazwie okreslenie ,al-
ternatywny” tego wlasnie dotyczy; jest alternatywa, katastrofa nie jest nieodwo-
talna, katastrofy mozna uniknaé. Kotakowski wydaje mi si¢ by¢ zwienczeniem
twoérczej linii w polskiej filozofii, ktéra cechowal krytyczny namyst nad — od-
chodzaca od religii i filozofii — kultura wspoélczesna; poprzedzaja go tacy wy-

51 Kotakowski wysuwa interesujaca hipoteze historiozoficzna, prébujac uogdlnié zjawisko to-
talizacji réznych swieckich mutacji chrzescijanstwa: ,Totalitarny potencjal, w pewnym stopniu
w chrzescijanstwie stale obecny, choé¢ nigdy w pelni nierozwiniety, znajduje swéj pelny wy-
raz dopiero wtedy, gdy przyjmuje antychrzescijanska postaé. Wczesne utopie totalitarne wyszty
w znacznej mierze z chrzescijanstwa badz inspirowaly sie¢ jego tradycja , komunizm apostoléw
i tak dalej. Dlugi czas zdawaly sie¢ jedynie nieszkodliwym gatunkiem literackim, ale w pew-
nym momencie staly sie grozne — wlasnie wtedy gdy odrzucily chrzescijanskie dziedzictwo. Byla
to jednak kontynuacja jednego i tego samego kulturowego procesu. Filozofia nie stanowila na
pewno przyczyny nowoczesnego totalitaryzmu, lecz odegrata istotna role jako jego inspiratorka”.
L. Kotakowski, Europa i co z tego wynika, [w:] Niepewno$é epoki demokracji, wyd. cyt., s. 239.

52 1,. Kolakowski, Jezus o$mieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, wyd. cyt., s. 40-41.

53 Liczba ofiar komunizmu, w skali globalnej, wedle ,,Czarnej Ksiegi Komunizmu”, to blisko
100 milionéw.

54 Poglady spoteczne i polityczne Kotakowskiego zblizone sg réwniez do filozofii amerykanskich
komunitarian. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to zapozyczenie, ale raczej ,wspélbieznosé”.
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bitni mysliciele jak Marian Zdziechowski, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Feliks
Koneczny, Florian Znaniecki, a towarzyszy mu — o czym wspominatem na wste-
pie — Czestaw Milosz. Warto jednak mie¢ w pamieci uwage Jerzego Jedlickiego,
ktora wskazuje na mozliwe kompensacyjne zrédla tej optyki: ,W XIX i XX wieku
powszechnie si¢ myélalo, ze za postep cywilizacji placi sie uszczerbkiem war-
toéci duchowych. Dlatego ci, co nie nadazaja, mieli by¢ w zamian poczciwsi
i bogobojni” 55.

Czy w perspektywie ponad czterech dekad, ktore minety od postawienia przez
Kotakowskiego diagnozy, mozna ja uznaé za trafna? Wydaje sie, ze w trzech
sprawach tak, w jednej za$, najwazniejszej, sad nalezy ,zawiesi¢”; sprawa bo-
wiem nie jest rozstrzygnieta. Trzy wyréznione tu obszary problemowe i przypisane
im grozne kulturowe tendencje nadal wystepuja; co wiecej, w przypadku dwoch
pierwszych mozna dostrzec znaczne przyspieszenie. Filozofia ,niewinnosci czlo-
wieka” zakresla coraz szersze kregi; wzmacniana jest ,,poprawnoécia polityczna’,
ktéra unika ,nazywania zla ztem” (czlowiek nie jest zly, ale ,inaczej dobry”)
oraz edukacja akcentujaca prawa, a nie obowiazki ucznia, oparta na kryteriach
ilociowych, a nie jako$ciowych (ktére uwzgledniatyby nie tylko zrecznosé w roz-
wigzywaniu testéw, ale tez podmiotowos$é i indywidualnosé ucznia; jego talenty,
pasje, niepowtarzalnosé); wszystko to w sposéb coraz bardziej doglebny uszka-
dza ,podmiot moralny”. Kotakowski w latach siedemdziesiatych z sokratejska
ironia (,ilez jest rzeczy, ktérych nie potrzebuje!”) przegladal katalogi wielkich
domoéw towarowych, dostrzegajac wielka liczbe nowych towaréw i generowanych
przez nie nowych potrzeb. Tamte katalogi wszelako — w zestawieniu ze wspol-
czesnymi — wydawalyby sie bardzo ubogie. Pojawienie si¢ komputeréw osobi-
stych, rewolucja mikroprocesorowa i informatyczna wywotaly istna lawine wy-
nalazkéw, nowinek technicznych, nowych towaréw i nowych potrzeb: ,mental-
nos¢ niekonczacych sie oczekiwan” nie zanikla; przeciwnie, ,nadzieja na wiecej
i wiecej” z jeszcze wiekszg silg nakreca ,spirale tapczywosci” 56. A jak wyglada
sytuacja na ,agorze mitow”, a zatem roéznych religii, pseudoreligii, kultow i ide-
ologii? Chrzescijanstwo jest nadal — uzywajac okreslenia Kotakowskiego — ,znacz-
nie ostabione”. Gléwny wszakze jego substytut i zarazem przeciwnik, czyli ko-
munizm, nieoczekiwanie stracit wtadze¢ w Rosji i w Europie, a zatem jego sila
atrakcyjna jako ideologii zdecydowania zmalata. Kwitna za to nadal przerdzne
kulty zwigzane ,z potrzeba samoutwierdzenia plemiennego” %7, rézne odmiany
nacjonalizmu i szowinizmu (,naréd ponad wszystko”, ale tez, na przyklad, ,klub

55 7. Jedlicki, Trudna sztuka modernizowania, ,,Gazeta Wyborcza”, 22.02.2009.
56 1, Kolakowski, Europa i co z tego wynika, wyd. cyt., s. 212-213.
57 Tamze, s. 225.



102 JACEK BRECZKO

sportowy ponad wszystko”). Swietnie miewa sie tez kult nauki, rozwijany mie-
dzy innymi przez — wspomniany juz — ruch ,nowych ateistéw”; kwitnie réwniez
jego swoiste odgalezienie, zwiazane z nadzieja na jakie§ spotkania z innymi ko-
smicznymi cywilizacjami oraz z kolonizacja kosmosu przez ludzko$é. To pierwsze
daje nadzieje, na jakas przelomowa Dobra Nowine (kosmici jako objawiciele eks-
cytujacej prawdy); to drugie za$ na ewakuacje do innych stofic i galaktyk oraz
wieczne trwanie ludzkosci (rzec mozna, ze science fiction przejmuje zadania Pa-
ruzji i zmartwychwstania; czyli nowy fiodoryzm”). Kotakowski, przypomnijmy,
rozwazal réwniez mozliwo$¢ pojawienia sie jakiej$ nowej religii, ewentualnie —
i to uznawat za najlepsze rozwiazanie dla cywilizacji — rewitalizacje starej, uni-
wersalistycznej i szanujacej godno$¢ ludzka (wymogi te, przypomnijmy, spelnialo
chrzescijanstwo i buddyzm). Wydaje sie, ze i tutaj zaszlo ciekawe ,przesunie-
cie”. Ozywienie religijne, zwane réwniez desekularyzacja — ktérego zwiastuny ob-
serwowal Kotakowski — zaiste miato miejsce; nie stalo sie jednak podstawa re-
witalizacji chrzedcijanstwa, ale popltynelo przewaznie innymi koleinami. Przede
wszystkim zawilym i réznorodnym nurtem Nowej Duchowosci, ktory wylonit sie
z New Age i nawiagzuje do monizmu, spirytualizmu i religii Wchodu. Nowa Du-
chowo$é jest po czesci reakcja na plytko$é i jatlowosé konsumpcjonizmu i mate-
rializmu zyciowego (czyli owej narastajacej ,spirali potrzeb”), jednak zwrdcenie
uwagi na potrzeby wyzsze zostato — jak sie zdaje — w znacznej mierze skomercja-
lizowane i wchlonigte przez rynek i ,cywilizacje pieniadza” (méwi sie o hipermar-
kecie ustug duchowych). Nastapila natomiast rewitalizacja pewnej religii starej
— 1 to jest chyba najwigksze zaskoczenie na ,agorze mitéw” — mianowicie wielka
ekspansja i zywotno$é¢ radykalnej, agresywnej odmiany islamu (Kotakowski oba-
wial sie islamu, jeszcze przed rewolucja iranska, z tego wzgledu, ze w Koranie
nie ma zadnych doktrynalnych zabezpieczen przez dazeniami teokratycznymi).
I to jest obecnie najwigksze chyba zagrozenie dla zachodniej cywilizacji ptynace
ze sfery sacrum.

Niebezpieczne tendencje — w owych trzech wyrédznionych — obszarach proble-
mowych nie tylko zatem nadal wystepuja, ale tez nasilaja sig. Choroba kultury
— wedle diagnozy Kolakowskiego — poglebia sig. A jednak — i to jest miejsce na
wstrzymanie si¢ od sadu — katastrofa nie nastapita. Cywilizacja Zachodu nadal
wydaje si¢ by¢ silna, a zachodnia kultura zywotna. Czy to tylko pozor? Fasada?
A moze — mimo werbalnego odrzucenia chrzescijanstwa — w wielu krajach Eu-
ropy chrzescijanskie spoiwo nadal, sita rozpedu, oddziatuje? Na jak dtugo jednak
ten rozped wystarczy? Pewne symptomy rozpadu — niczym pomruki uspionego
wulkanu — mozna bylo w ostatniej dekadzie zaobserwowaé (np. kryzys bankowy).
,Kto moze ocenié¢ role, jaka chrzescijanstwo — o tyle, o ile przetrwalo w formie
rzeczywistej wiary czy pozostalosci zasad moralnych — odgrywa teraz w cywili-
zacji europejskiej, zapewniajac jej jakis stopien wytrzymaltosci? Takich pytan nie
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zada socjolog, jesli szuka odpowiedzi iloSciowych — trudno wyobrazi¢ sobie, jak
site tradycji chrzescijanskiej mozna by przedstawié¢ jako parametr iloSciowy czy
wektor posrod innych dzialajacych w naszej kulturze. Ale zdrowy rozsadek — ktory
bardzo czesto, cho¢ nie zawsze, okazuje si¢ stuszny — nie pozostawia watpliwosci;
istnieje Scisty i wzajemny zwiagzek miedzy zapomnieniem tradycji chrzescijanskiej
a tym, nad czym ubolewamy i co az za dobrze znamy jako symptomy choroby
naszej cywilizacji” 8. Pytanie, czy jest to choroba $miertelna, pozostaje zatem
nadal otwarte.

W dwéch zreszta przypadkach choroba na pewno nie okaze si¢ Smiertelna.
W przypadku, gdy jest ona urojeniem (czyli cala ta diagnoza jest nietrafna i stab-
niecie chrzedcijanistwa nie prowadzi do kryzysu i katastrofy cywilizacji), albo —
gdy nie jest urojeniem — jesli nastapi zwrot duchowy i renesans chrzescijanstwa,
zwany rowniez ,wiosng chrzescijanstwa’; jesli zatem — jak twierdzil Jézef Tischner
— chrzescijanstwo nie jest za nami, ale przed nami.

Weakening of christianity and western civilization condition.
Catastrophic views of Leszek Kolakowski

Summary

The historiosophical views of Leszek Kolakowski I qualify as cultural ca-
tastrophism (in the absence of an alternative). Progress in the sphere of ci-
vilization, technical and scientific companions — in his opinion — is a serious
spiritual crisis, a crisis in culture. The main reason for this crisis is moving
away from Christianity, and especially from the teachings of Jesus (loss of con-
sciousness of the imminent end of the world and moving away from the ”ethics
of love” for utilitarian calculation). I distinguish three problem areas, and at
the same time three dangerous tendencies — associated with the weakening of
Christianity — which may lead to a serious crisis, and even the destruction of
Western civilization: the disappearance of the moral subject; increasing the
spiral of needs and greed; the occurrence of severe — often secular — religion
substitutes that turn into “tyrannical idols”. Awareness of the risks may, ho-
wever, lead to healing (hence alternativity catastrophism); the best remedy
is — according to Kolakowski — revitalization of Christianity in a variation of
universalist and tolerant.

Key words: crisis, Western civilization, Christianity, morality, Kotakowski

Stowa kluczowe: kryzys, zachodnia cywilizacja, chrzescijanstwo, moralnosé,
Kotakowski

58 1,. Kolakowski, Jezus o$mieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, wyd. cyt., s 30.



104 JACEK BRECZKO

Bibliografia

Alfabet Tischnera, Wybratl i opracowal Wojciech Bonowicz, Krakéw 2012.

Chwedenczuk B., Dziwne, Ze prawica nie siega po Kolakowskiego, http://www krytyka
polityczna.pl/artykuly /kultura/20141201/chwedenczuk-dziwne-ze-prawica-nie-
siega-po-kolakowskiego-rozmowa.

Gibbon E., Zmierzch cesarstwa rzymskiego, t. 11, przet. Zofia Kierszys, Warszawa 1975.
Jedlicki J., Trudna sztuka modernizowania, ,Gazeta Wyborcza”, 22.02.2009.

Kotakowski L., Dlaczego potrzeba nam pieniedzy, [w:] Niepewno$é epoki demokracji, Kra-
kéw 2014.

Kotakowski L., Etyka bez kodeksu, [w:] Kultura i fetysze, Warszawa 2000.

Kotakowski L., Furopa i co z tego wynika, [w:] Niepewnos$¢ epoki demokracji, Krakéw
2014.

Kotakowski L., Herezja, Krakéw 2010.

Kotakowski L., Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach
tak zwanej filozofii religii, Londyn 1987.

Kotakowski L, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, Krakow 2014.

Kotakowski L., Kosciét w krainie wolnosci. O Janie Pawle II, KoSciele i ChrzeScijan-
stwie, Krakéw 2011.

Kotakowski L., Obecnosé mitu, Paryz 1972.

Kotakowski L., Wyzwanie dla socjaldemokracji, [w:] Niepewno$é epoki demokracji, Kra-
kéw 2014.

Lowith K., Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dzie-
jow, przet. Jozef Marzecki, Kety 2002.

Nietzsche F., Radosna wiedza, przet. M. Lukasiewicz, Gdansk 2008.

Russell B., Dzieje zachodniej filozofii, przet. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubialka,
Warszawa 2012.

dr hab. Jacek Breczko — Studium Filozofii I Psychologii, Uniwersytet Medyczny
w Bialymstoku



