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Рэлiгiйнае пiсьменства належыць да найбольш вялiкай i важнай
часткi пiсьмовай спадчыны любога хрысцiянскага народа. Асаблiва
значнай была роля такога пiсьменства у эпоху Сярэднявечча, калi
хрысцiянская царква займала дамiнуючыя пазiцыi у жыццi амаль усiх
еурапейскiх народау. Не з’яуляецца выключэннем i супольнасць усход-
нiх славян. У iх кнiжнай камунiкацыi рэлiгiйнае пiсьменства дамiна-
вала на працягу даволi значнага часу – з XI па 1-ю палову XVIII ст.
(гэты перыяд у iх можна назваць раннiм, цi старажытным), уплыва-
ючы на iншыя пiсьмовыя тэксты, перш за усë свецкiя. Аднак склад
такога пiсьменства, суадносiны у iм тых цi iншых жанрау, iх дынамi-
ка у прасторы i часе усë яшчэ застаюцца няяснымi або спрэчнымi цi
неадназначнымi.

У дачыненнi да традыцыйнага царкоунаславянскага пiсьменства
усходнiх славян першыя жанравыя класiфiкацыi былi зроблены яшчэ
старажытнымi пiсьменнiкамi i царкоунымi дзеячамi1. Так, маскоускi

1 Можна адзначыць спробу такой сiстэматызацыi у Ф. Скарыны. У яго прадмове
ва усю Бiблiю змешчаны пералiкi бiблейных кнiг, сiстэматызаваных паводле двух
розных падыходау. Паводле першага падыходу згаданы некаторыя бiблейныя кнiгi,
што здольныя служыць аналогiяй цi заменай сямi навукам «вызваленым» i iншым
галiнам ведау. Аднак гэта не класiфiкацыя жанрау цi нават кнiг Бiблii, а толькi
экзэмплiфiкацыя – прывядзенне прыкладау цi узорау дзеля пэуных суадносiн (у да-
дзеным выпадку – супастауленне традыцыйных царкоуных крынiц з рэнесанснымi
ведамi). Паводле другога падыходу Скарына пералiчае усе кнiгi Старога i Новага
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матрапалiт Макар (1482–1563), якi актыуна займауся справамi па сi-
стэматызацыi i апрацоуцы царкоунай лiтаратуры Масковii, у прад-
мове (названай «летапiсец») да Вялiкiх Чэццяу-Мiнеяу (зборнiка раз-
настайных творау рэлiгiйнага пiсьменства, размешчаных у парадку
царкоуных чытанняу на працягу календарнага года) дау бадай пер-
шую класiфiкацыю гэтай лiтаратуры [Великие 1868, I]. Найвышэйшую
ступень у ëй займае Евангелле (асобна i з багаслоускiмi тлумачэння-
мi), далей Апостал (зноу асобна i з тлумачэннямi), потым – тры тлу-
мачальныя Псалтыры, i, нарэшце, творы айцоу царквы, перш за усе
творы Iвана Залатавуснага, прадстауленыя у папулярных на Русi збор-
нiках Залатаструй, Маргарыт, Залатавуст, затым творы Васiля Вя-
лiкага i словы Рыгора Багаслова с тлумачэннямi (вiдаць, Мiкiты Iрак-
лiйскага), нарэшце, Пандэкты i Тактыкон Нiкана Чарнагорца. За iмi
iдзе аратарская проза з уласнай жанравай падсiстэмай: словы (казан-
нi) 1) пророцкiя, 2) апостольскiя, 3) айцоуныя, 4) святочныя (урачы-
стыя), 5) усхвальныя, i потым агiяграфiчная проза таксама з уласнай
iерархiяй: жыццi 1) святых айцоу, 2) пакутнiкау i пакутнiц, 3) святых
манахау i манахiнь, 4) патэрыкi – Азбучны, Ерусалiмскi, Егiпецкi, Сi-
найскi, Скiцкi, Кiева-Пячорскi, 5) жыццi усiх рускiх святых («усе ...,

якiя у Рускай зямлi знаходзяцца»), 6) жыццi новых святых (вiдаць,
кананiзаваныя саборамi 1547 i 1549 гг., параун. [Историческое 1836,

42–43]). Вiдавочна,Макар апiсвае ядро царкоунай лiтаратуры, не звяр-
таючы увагу на яе перыферыю (напрыклад, гiмнаграфiю) i не згадва-
ючы пра розныя дапаможныя i другаступенныя жанры (напрыклад,
паломнiцкiя творы). У цэнтры яго увагi знаходзiцца перш за усë чы-
тальная царкоуная лiтаратура, тады як лiтургiчная (у значнай ступе-
нi) i пауканфесiянальная (амаль цалкам) проста не згаданыя.

Даунiя заходнiя вучоныя таксама выяулялi цiкавасць да праваслау-
нага рэлiгiйнага пiсьменства, але сваю увагу канцэнтравалi на грэчас-
кай лiтургiцы (гл. напр. Allatius [1646]). Славянскiя цi усходнеславян-
скiя крынiцы як другасныя iмi не зауважалiся i не прыцягвалiся да
разгляду.

Царкоуныя аутары ХIХ ст. у Расiйскай iмперыi выпусцiлi у свет
шэраг прац па лiтургiцы, у якiх тлумачылi функцыi, склад, змест i па-
ходжанне асноуных богаслужбовых кнiг Праваслаунай царквы. Так,
у кiеускiм кiраунiцтве 1836 г. падавалiся фрагментарныя гiстарыч-

Запаветау у iх кананiчнай паслядоунасцi (хаця i з некалькiмi адхiленнямi) – гэта
вiдавочна фармальная класiфiкацыя. Абодва пералiкi, зразумела, недастатковыя, каб
казаць пра нейкую сiстэматызацыю Скарынам жанрау рэлiгiйнага пiсьменства.
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ныя звесткi наконт узнiкнення i фармавання (як на грэчаскай гле-
бе, так i на славянскай) праваслауных лiтургiчных кнiг i звяртала-
ся увага на адрозненне у змесце i рэпертуары некаторых такiх кнiг
памiж Расiяй i Украiнай [Историческое 1836]. Наадварот, у пецярбург-
скiм кiраунiцтве 1858 г. гiстарычныя звескi адсутнiчалi, а уся увага
была сканцэнтравана на складзе i функцыях лiтургiчных кнiг [Ни-
кольский 1858]. Аднак усë астатняе рэлiгiйнае пiсьменства заставалася
у гэтых дапаможнiках без увагi.

У сучасных навукоуцау няма нейкай агульнапрынятай цi пашы-
ранай класiфiкацыi жанрау рэлiгiйнага пiсьменства усходнiх славян
XI–XVII стст. У спецыяльнай лiтаратуры iснуюць некаторыя пачаткi
класiфiкацыi, якiя збольшага уяуляюць сабой проста пералiкi ацалелых
помнiкау пiсьменства усходнiх славян ранняга перыяду (хаця i яны
цiкавыя, паколькi паказваюць папулярнасць цi хаця б рэпрэзентава-
насць асобных жанрау). Напрыклад, у М. Дунаво пададзены пералiкi
помнiкау, iх зборау i калекцый, а таксама публiкацый, хiба што крыху
дэталiзаваныя па жанарах i аутарах [Дурново 1969, 46–123]. Такi ж пе-
ралiк ацалелых найбольш старажытных усходнеславянскiх помнiкау
падау i А. Iсачанка [Issatschenko 1980, 54–58]. Без сiстэматызацыi
рэпертуар ацалелых усходнеславянскiх кнiг XI–XIV стст. разгледзеу
М. Розау [Розов 1977, 86–94]. А. Маскаленка проста прывëу пералiк
помнiкау XIV–XVIII стст., якiя ëн лiчыць напiсанымi на украiнскай
мове [Москаленко 1962, 100–102].Магчыма, для такiх падыходау маюц-
ца пэуныя падставы, паколькi ранняе усходнеславянскае пiсьменства
дайшло фрагментарна. Тым не менш гэта не вызваляе ад патрэбы
у нейкай больш грунтоунай класiфiкацыi.

Найбольшага плëну у гэтай справе дасягнулi лiтаратуразнауцы.
Тут найперш варта указаць на тэарэтычныя працы З. Лiхачова, у якiх
была дадзена характарыстыка жанрау i iх адносiн у «старажытнарус-
кай лiтаратуры» (гэта паняцце з пэунымi агаворкамi можна суадно-
сiць з рэлiгiйным пiсьменствам усходнiх славян на даунiх этапах яго
функцыянавання)2.

2 Ва умовах савецкага часу З. Лiхачоу мусiу усяляк падкрэслiваць свецкiя (i нават
фальклорныя, гл. напр. Лихачев [1986, 81, 83–86]) тэндэнцыi у развiццi «старажыт-
нарускай лiтаратуры» i памяншаць вагу i ролю царкоуных, рэлiгiйных чыннiкау,
а таксама пазбягаць згадак пра замежныя уплывы i перайманi, ведучы замест гэта-
га гаворку пра нейкае самастойнае узнiкненне i развiццë (гл. напр. Лихачев [1986,
75–78]). Так, сувязь жанравау сiстэмы з тыпiконам яму давялося тлумачыць завуа-
лявана – як залежнасць ад побытавага ладу феадальнага грамадства i практычных
патрэб [Лихачев 1986, 63].
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У працы 1963 г. (гл. яе пазнейшую публiкацыю: Лихачев [1986,

57–78]) даследчык адзначыу адрозненне жанрау старажытнага пiсь-
менства ад жанрау сучаснай лiтаратуры [Лихачев 1986, 57, 58] (гэта
можна тлумачыць як адрозненне памiж жанрамi царкоунай i свецкай
лiтаратуры [Лихачев 1986, 95]). Ëн асаблiва спынiуся на няустойлiвасцi
старажытнай тэрмiналогii для жанрау i канфляцыi тэрмiнау (спа-
лучэннi некалькiх назвау у адну). У многiм гэта было абумоулена,
з аднаго боку, жанравым сiнкрэтызмам самiх творау, а з другога –

арыентацыяй назвау на тэматыку, прадмет твора, а не на яго фар-
мальныя стылiстычныя рысы [Лихачев 1986, 58–60, 71–72]. Першас-
ныя жанры аб’ядноувалiся у пэуныя iерархiчныя сiстэмы (жанравыя
тыпы, цi аб’яднальныя жанры) – iмi служылi зборнiкi рознага скла-
ду i стабiльнасцi: ад няустойлiвых (з выпадковым цi бессiстэмным
складам) да стабiльных, укладзеных паводле пэунага крытэрыя (па-
тэрыкi, пролагi, хранографы i да т. п.); зборнiкi маглi аб’ядноуваць
або творы аднаго жанру, або розных жанрау [Лихачев 1986, 61–63].

Даследчык таксама указау на сувязь жанрау як з царкоунай практы-
кай, так i «грамадскiмi» патрэбамi, зацiкауленнямi свецкага жыцця
[Лихачев 1986, 63–66, 68, 79]. Ëн адзначыу пазалiтаратурны характар
старажытных жанрау (г. зн. рэлiгiйнага пiсьменства) пры наяунасцi
у iх элементау лiтаратурнасцi i амаль поунай адсутнасцi iндывiдуаль-
насцi [Лихачев 1986, 69, 70].

У iншай сваëй працы 1973 г. (гл. яе пазнейшую публiкацыю: Ли-
хачев [1986, 79–95]) З. Лiхачоу падкрэслiу, што далëка не усë вiзан-
тыйскае пiсьменства i яго сiстэма жанрау пераносiлася на Русь [Ли-
хачев 1986, 79, 80, 81–82]. Пры гэтым адны жанры пасля такога пе-
раносу маглi самастойна развiвацца, iншыя ж былi абмежаваныя ужо
iснуючымi творамi i стварэнне новых у такiх жанрах было немагчыма
[Лихачев 1986, 80]. Сам падзел на жанры меу прагматычны характар
i быу абумоулены патрэбамi царкоунай практыкi, а гэта прыводзiла
да з’яулення розных жанравых мадыфiкацый аднаго тэксту (некалькi
тыпау жыццяу, спевау, бiблейных кнiг i г. д., у залежнасцi ад сфе-
ры iх ужытку) [Лихачев 1986, 79–80]. Значэнне твора i жанру было
абумоулена яго месцам i функцыяй у культавай практыцы, а iх мастац-
касць з’яулялася толькi дадатковым чыннiкам, дадатковым прыëмам
[Лихачев 1986, 94].

I. Яромiн падкрэслiвау, што жанры у «старажытнарускай лiтара-
туры» не мелi лiтаратурнай функцыi, а толькi прагматычную, прак-
тычную (для набажэнства цi iншай царкоунай дзейнасцi) i таму рэгу-
лявалiся пэунымi правiламi, што рабiла жанры устойлiвымi да любых
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змен i навацый [Еремин 1966, 241]. Устойлiвасць наогул была адметнай
рысай жанрау сярэднявечнай лiтаратуры [Еремин 1966, 150].

У пэунай ступенi склад i структуру рэлiгiйнага пiсьменства (прау-
да, часта разам са свецкiм) усходнiх славян адлюстроувалi падручнiкi
i курсы па старажытнай лiтаратуры, перш за усë рускай (гл. напр.
[Еремин 1966; Гудзий 1966; Водовозов 1972; Кусков 1977]). Аднак на-
пiсаныя у савецкi час, такiя падручнiкi, як правiла, фрагментарна цi
выбарлiва асвятлялi жанравую структуру гэтага пiсьменства, аддаю-
чы перавагу свецкiм або палiятыуным творам; рэлiгiйныя тэксты у iх
згадвалiся мiмаходзь цi наогул iгнаравалiся. Пад цiскам савецкай iдэа-
логii абiралася i адпаведная тэрмiналогiя – напрыклад, «помнiкi тра-
дыцыйнага зместу» цi «старажытнаруская лiтаратура». Апошнi тэр-
мiн мусiу аб’яднаць цi зблытаць два аб’екты – рэлiгiйнае i свецкае,
а заадно тэндэнцыйна аднесцi царкоунаславянскае пiсьменства – спад-
чыну усiх усходнiх i большасцi пауднëвых славян (а таксама часткова
румын) – на рахунак адной (цi пераважна адной) лiтаратуры (рускай).
Як лiтаратуразнаучыя працы, такiя падручнiкi i курсы канцэнтравалi-
ся на разглядзе асобных творау, iх змесце i стылiстыцы, мала надаючы
увагi усëй сiстэме у цэлым i адносiнам унутры яе (напрыклад, часта iг-
наравалася або адзначалася толькi мамiходзь iерархiя жанрау i тыпау
тэксту). Разгляд творау звычайна вëуся па эпохах, рэгiëнах i жанрах.

Тым не менш, нават i у савецкiя часы заставалiся магчымасцi, хаця
i вельмi абмежаваныя, для абмеркавання складу i зместу рэлiгiйнага
пiсьменства. Прыкладам можа служыць праца 1978 г. М. Мяшчэрска-
га, дзе разглядауся склад бiблейных тэкстау i хронiк, а таксама iх
месца у пiсьменстве усходнiх славян [Мещерский 1978, 38–110].

Толькi у паслясавецкiя часы з’явiлася магчымасць вольнага
i больш дэталëвага разгляду рэлiгiйнага пiсьменства (гл. напр. [Мель-
нiкау 2005]), нават з дапамогай альтэрнатыунага тэрмiналагiчна-
га апарату. Прыкладам працы такога кшталту можа служыць пад-
ручнiк 2001 г. Л. Ляушун, дзе ранейшая «старажытнаруская лiта-
ратура» пераасэнсоувалася ужо як царкоуная кнiжнасць i характа-
рызрвалася такiмi прыкметамi, як лiтургiчнасць, харызматычнасць,
малiтоунасць, iспаведнасць, тэагнастычнасць, саборнасць i iнш. [Лев-
шун 2001, 29–30]3. Жанры старажытнай лiтаратуры тлумачылiся ця-

3 Пры гэтым падручнiку уласцiва яшчэ пэуная нестабiльнасць у тэрмiналогii.
Так, Св. Айцы называныя «класiкамi» грэчаскага царкоунага пiсьменства [Лев-
шун 2001, 81], а усходнерускае (пераважна маскоускае) пiсьменства XIII–XVI стст.
называецца усходнеславянскiм (але асобна – кнiжнасць ВКЛ!).
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пер у сувязi з прадпiсаннямi тыпiкона [Левшун 2001, 78–81]. Таму
падкрэслiвалася, што на «тыпiкарныя чытаннi» арыентуюцца i ары-
гiнальныя творы [Левшун 2001, 69], тыпiконам прадвызначалася iе-
рархiя кнiг i творау на Русi [Левшун 2001, 79, 80], а вiзантыйская
займальная, навуковая i фiласофская лiтаратура заставалася невядо-
май на Русi менавiта таму, што не была, на думку аутаркi, санкцы-
янавана тыпiконам [Левшун 2001, 80–81]. Аднак лiтаратурны пады-
ход з’яуляецца вядучым i у гэтым падручнiку, асноуная увага у iм
нададзена усходнеславянскiм арыгiнальным творам (творам мясцовых
аутарау) на царкоунаславянскай мове. «Тыпiкарная кнiжнасць» [Лев-
шун 2001, 78] была разгледжана мiмаходзь i чамусьцi выключна як
перакладная [Левшун 2001, 78–105], хаця аутарцы было вядома, што
мiнеi i пролагi з даволi раннiх часоу утрымлiвалi жыццi мясцовых свя-
тых [Левшун 2001, 82]. Пры такой класiфiкацыi Л. Ляушун давялося
побач з «тыпiкарнай» разглядаць i тую перакладную лiтаратуру, што
яуна знаходзiлася па-за рэгуляцый тыпiкону – шасцiдзëны, тапагра-
фii, бестыярыi, зборнiкi анекдотау (кшталту «Пчалы»), паляi, храно-
графы, гiсторыi, аповесцi, раманы i нават апокрыфы! [Левшун 2001,

94–105]. У адпаведнасцi з тыпiкарнымi чытаннямi аутарка вылучы-
ла у царкоунаславянскiм рэлiгiйным пiсьменстве тры тыпы жанрау
[Левшун 2001, 69]: а) панегерычны (малiтвы, гiмнаграфiя, урачыстае
казанне), б) тлумачальны (тлумачэннi, пасланнi, прыпавесцi, эрата-
пакрыфiчныя творы, павучэннi) в) жыццява-гiстарычны (агiяграфiя,
гiстарычныя «словы», цуды, патэрыкi). Аднак, як бачна, арыентацыя
на тыпiкон не вельмi зручная i прыводзiць да некаторых фармальных
праблем. Так, жанр казання, прадстаулены не толькi урачыстымi, але
i дыдактычнымi творамi, фактычна падзелены памiж дзвюма галiнамi
– (а) i (б); жанр жыццяу таксама разарваны: жыццi аутарцы давялося
разглядаць i у богаслужбовай кнiжнасцi (мiнеi, пролагi), i у чытэльнай
(патэрыкi i асобныя зборнiкi) [Левшун 2001, 83–85, 92–94].

Агульныя класiфiкацыi жанрау рэлiгiнага пiсьменства былi зроб-
лены навукоуцамi у сувязi з разглядам суадносiн мовы i рэлiгii. Так,
Н. Мячкоуская паспрабавала стварыць тыпалогiю кнiжных жанрау
у рэлiгiях Пiсьма (яшчэ iх назвываюць кнiжнымi рэлiгiямi), знайшоу-
шы супадзенне памiж iмi паводле складу жанрау ды паслядоунасцi iх
узнiкнення [Мечковская 1998, 149–151]. Яна вылучыла звыш дзясят-
ка жанрау; аднак дзеля мэт дадзенай працы iх колькасць, а часам
i аб’ëм у некаторых выпадках скарочаны цi удакладнены: а) канон,
уласна само Св. Пiсьмо (з магчымым падзелам на бясспрэчную част-
ку (абсалютны канон) i менш аутарытэтную частку, або на частку,
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што складаецца з тэкстау, якiя не уключаныя у канон, але блiзкiя да
яго паводле свайго генезiсу i тэматыкi); б) корпус высокаутарытэтных
тэкстау, якiя дапауняюць i пашыраюць Св. Пiсьмо (напрыклад, у вы-
глядзе каментарыя) – Св. Паданне i тлумачэннi Св. Пiсьма; в) тэало-
гiя i дагматыка – «тэорыя» дадзенай рэлiгii (вучэнне пра Бога i сут-
насць яго рэлiгii); г) кароткi i папулярны выклад дактрыны у мэтах
яе рэпрэзентацыi i рэцэпцыi для шырокiх колау духавенства i вернiкау
(сiмвалы веры, правiлы для пастырау, катэхiзiсы)4; д) казаннi i тлума-
чэннi; е) культавыя тэксты, што выкарыстоуваюцца для набажэнства
(багаслужбовыя кнiгi i малiтоунiкi); ë) мiстыка-эзатэрычныя тэксты;
ж) кананiчна-прававыя тэксты; з) тэксты пераходнага, мяшанага (рэ-
лiгiйна-свецкага) характару (некаторыя тыпы дыдактыкi, палемiка,
гiстарыяграфiя, фiлалогiя, царкоунае натуразнауства i да т. п.). Та-
кая класiфiкацыя максiмальна шырока ахоплiвае хрысцiянскае рэлiгiй-
нае пiсьменства, хаця якраз такi шырокi ахоп i перашкаджае улiчыць
функцыi i iерархiю жанрау, iх узаемасувязi памiж сабой. Гэтая класi-
фiкацыя таксама не адлюстроувае долю i распаусюджанне рэлiгiйных
жанрау у розныя эпохi, у розных рэгiëнах (культурах) i у розных кан-
фесiях (а яно не было аднолькавым). Аднак улiчыць, адлюстраваць усе
падобныя чыннiкi складана або нават немагчыма, напэуна, пры любой
класiфiкацыi.

Яшчэ адна класiфiкацыя пiсьменства дауняй Беларусi i Украiны
была прадстаулена у працы М. Талстога 1963 г. (гл. яе пазнейшую
публiкацыю: [Толстой 1988, 52–87]). Даследчык прапанавау спрошча-
ны набор жанрау, аб’яднаных у тры галiны [Толстой 1988, 68–70]:

1) канфесiянальная лiтаратура: лiтургiчная (службоунiкi, трэбнiкi, ча-
сасловы i г. д.), кананiчная (толькi Св. Пiсьмо: Псалтыр, Апостал,
Евангелле, уся Бiблiя i да т. п.), гамiлетычная (вучыцельныя евангел-
лi, агiяграфiчныя тэксты, дыдактычныя тэксты – катэхiзiсы); 2) кан-
фесiянальна-свецкая лiтаратура: царкоуна-аратарская (г. зн. казаннi)
i палемiчная; 3) свецкая лiтаратура: гiстарычныя творы, пераклад-
ныя аповесцi, вiршы, драма, сатыра. Прауда, вучоны не аб’явiу сваiх
крытэрыяу i не абмяркоувау падстау для такога падзелу. У яго ат-
рымалася даволi прыблiзная схема, з дэталiзацыяй адных частак пiсь-

4 Сюды таксама можна аднесцi скарочаныя версii бiблейных тэкстау, зробленыя
у папулярных мэтах (для малаадукаванага народа цi для дзяцей), розныя перароб-
кi i стылiзацыi бiблейных творау (жыццi Хрыста, яго пакуты, гармонii Евангелляу
i да т. п.), зробленыя таксама у папулярных мэтах, хаця некаторыя з такiх творау
будуць адносiцца хутчэй да пераходных жанрау.
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менства i абагульненнем iншых. Напрыклад, гамiлiтычныя лiтаратура
аднесена да канфесiянальнай, а казаннi трапiлi у канфесiянальна-свец-
кую лiтаратуру.

На падставе гэтай схемы С. Цемчын паспрабавау падаць крыху
iнакшы падзел [Темчин 2009, 226–227]. Ëн увëу у сферу канфесiяналь-
ных тэкстау iерархiчныя адносiны: на яго думку, найбольш высокi
ранг займалi лiтургiчная i гiмнаграфiчная лiтаратура, затым агiягра-
фiчная, панегерычная (трэба разумець – казаннi), вучыцельная лiта-
ратура (уключна з катэхiзiсамi) i патрыстыка, а найбольш нiзкую
– канфесiянальна-юрыдычная i, нарэшце, апакрыфiчная лiтаратуры.
Разам з тым даследчык прапанавау i iншы крытэрый для класiфi-
кацыi – фiдэiстычны, якi найбольш адпавядае сярэднявечнаму света-
погляду [Темчин 2009, 227–228, 229]. Згодна з гэтым крытэрыем рэ-
лiгiйныя тэксты адрознiваюцца паводле двух вымярэнняу: а) паход-
жанне: боскае (Св. Пiсьмо) i чалавечае (усë астатняе царкоунае пiсь-
менства), б) прызначанасць (адрасат тэксту): Бог (лiтургiчная лiта-
ратура) цi чалавек (пазалiтургiчныя творы). Гэта дазволiла вучона-
му атрымаць новую класiфiкацыю тэкстау: 1) ад Бога да чалавека
(Св. Пiсьмо), 2) ад чалавека да Бога (Св. Пiсьмо (у складзе лiтургiч-
ных тэкстау) i гiмнаграфiя), 3) ад чалавека да чалавека (гамiлетыка,
якая, на думку вучонага, не з’яуляецца часткай лiтургiчнай лiтарату-
ры)5. Такая класiфiкацыя адметная увядзеннем рангау сакральнасцi
у дачыненнi тых або iншых жанрау.

У стасунку да пiсьменства Старажытнай Беларусi ранняй эпохi
– XI–XIV стст. (у масе – царкоунаславянскага) была зроблена спроба
стварыць класiфiкацыю жанрау, якая б ахапiла фактычна усë пiсьмен-
ства Старажытнай Русi [Клiмау 2010, 30–41]. Для пачатку яно было
падзена на тры функцыянальна-жанравыя галiны [Клiмау 2010, 29]:

1) канфесiянальная лiтаратура, чытанне якой прадпiсвалася (духа-
венству) царквой, 2) пауканфесiянальная лiтаратура, чытанне якой

5 С. Цемчын лiчыць, што такiм падыходзе найбольш высокую пазiцыю займае гiм-
награфiя (а менавiта – лiтургiчная пеучая лiтаратура), чыiм адзiным адрасатам
з’яуляецца Бог, а адзiнай сферай ужытку – набажэнства; менавiта яна i служыць
найбольш сакральнай часткай рэлiгiйнай лiтаратуры, таму у лiтургiчнай сферы ня-
ма тэкстау на (старабела)рускай мове [Темчин 2009, 228]. Аднак невядомасць такiх
помнiкау сучаснай навуцы яшчэ не азначае, што iх не было зусiм. Пэуным прыкла-
дам могуць служыць духоуныя вершы i песнi (канты), якiя хаця i не ужывалiся
у лiтургii, але структурна тоесныя некаторым гiмнаграфiчным творам. Пры патрэ-
бе падобныя творы маглi замянiць кананiчную гiмнаграфiю (што нярэдка здаралася
у набажэнстве на народнай мове на каталiцкiм Захадзе). Здаецца, што гэтая акалiч-
насць разбурае схему С. Цемчына.
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магло адбывацца па-за царкоунай цi келлевай службай, у вольны час
(але раiлася у духоуных мэтах), i, нарэшце, 3) юрыдычна-адмiнiстра-
цыйнае пiсьменства, чытанне якога адбывалася з нагоды выканан-
ня дзяржауных i прыватных актау i учынкау. Першыя дзве галiны
утваралi уласна царкоуную лiтаратуру, тады як апошняя галiна была
звязаная не з царквой, а са свецкай сферай: дзяржавай, матэрыяль-
на-эканамiчным i прыватным жыццëм. Гэтая галiна пiсьменства фак-
тычна выходзiць за межы царкоунай лiтаратуры, хаця i там прысут-
нiчалi адсылкi (алюзii) да царкоунай практыкi i рэлiгiйных тэкстау.

Пры такiм падыходзе канфесiянальная лiтаратура паводле I. Клi-
мава складаецца з наступных жанрау: а) лiтургiчныя тэксты, б) ка-
нанiчныя творы, в) тэалагiчныя творы, г) тлумачэннi Св. Пiсьма,
д) палемiчныя творы, е) жыццi, ë) казаннi, ж) апакрыфiчная i ерэ-
тычная лiтаратура. Пауканфесiянальная лiтаратура абдымае: з) гi-
старычныя жанры (летапiсы, хронiкi, хранографы, паляi (тлумачаль-
ныя, хранаграфiчныя i гiстарычныя), iменасловы, радаводы i да т. п.);
i) «светапоглядныя» (умоуная назва) творы: паломнiцкiя (хаджэн-
нi, пiлiгрымкi, iтэнэрарыi), натуразнаучыя (розныя касмагонii, кас-
маграфii, бестыярыi, гербарыi, лячэбнiкi i да т. п.), фiлалагiчныя
(у асноуным трактаты); нарэшце, апошнюю групу утвараюць к) апа-
вядальна-забауляльныя творы (раманы, аповесцi, гiсторыi, казкi; збор-
нiкi прыпавесцяу, гiстарычных анекдотау, афарызмау, бiблейных цы-
тат i да т. п.). Як бачна, рэлiгiйная лiтаратура паступова перахо-
дзiць у свецкую, менавiта для такiх пераходных жанрау асаблiва акту-
альна азначэнне «пераходныя тэксты» (цi «пераходная лiтаратура»).
Па сутнасцi гэтыя свецкiя жанры былi таксама царкоунымi, толькi
не прызначанымi для царкоунага ужытку [Лихачев 1986, 80]. Гэта
была фактычна прамежкавая, цi памежная, сфера, дзе творы спалу-
чалi элементы як рэлiгiйнай лiтаратуры (напрыклад, тэматыку, цы-
таты, алюзii), так i свецкай (напрыклад, простамоуныя, простанарод-
ныя, фальклорныя элементы у мове i стылiстыцы). Даследчыкi адзна-
чаюць, што такiя творы былi больш вольнымi паводле сваiх фармаль-
ных паказчыкау [Лихачев 1986, 80]. Жанры (б-д) можна акрэслiць як
патрыстыку; да тлумачэння Св. Пiсьма (г) адносяцца тэксты кшталту
тлумачальных Псалтыроу i Евангелляу, але не гамiлiйныя Евангеллi,
якiя уваходзяць у (ë). Як бачна, нават такi больш дэталëвы падзел
не пазбаулены некаторых фармальных праблем (тэксты аднолькавага
генезiсу аднесесны да розных жанрау: напрыклад, чытальныя, службо-
выя, тлумачальныя i гамiлiйныя Евангеллi). У вынiку,жанравая класi-
фiкацыя застаецца усë ж даволi прыблiзнай i схематычнай, паколькi не
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здольна улiчыць жанравага сiнкрэтызму або жанравай разнастайнасцi
многiх творау царкоунай лiтаратуры.

Вiдаць, рэлiгiйнае пiсьменства блiзкае да нейкай фузiйнай множна-
сцi – сукупнасцi без выразнай акрэсленасцi сваiх межау, як унутры, так
i звонку. Унутры многiя кампаненты гэтай сукупнасцi належаць роз-
ным падмножнасцям, што iснуюць у ëй (iм можна прыпiсаць значэнне
«жанры» цi «паджанры»), звонку кампаненты могуць належаць i iн-
шым множнасцям (напрыклад, свецкай лiтаратуры), мяжа з якiмi так-
сама невыразная. У складзе рэлiгiйнага пiсьменства вылучаецца ядро –
гэта найбольш шанаваныя цi узорныя тэксты, чыя прыналежнасць да
множнасцi бясспрэчная (цi амаль бясспрэчная), i астатняя перыферыя,
якую утвараюць больш дробныя падмножнасцi, чыя прыналежнасць да
рэлiгiйнага пiсьменства менш бясспрэчная (а часам i спрэчная). Гэтай
множнасцi «рэлiгiйнае пiсьменства» уласцiвыя iерархiчныя адносiны:
ядро пануе над перыферыяй i уплывае на яе. Таму элементам (тэкстам)
такой множнасцi могуць быць прыпiсаныя пэуныя рангi, якiя вызна-
чаюць ступень сакральнасцi цi блiзкасць да ядра. Гэта значыць, што
класiфiкацыя элементау у межах дадзенай фузiйнай множнасцi «рэлi-
гiйнае пiсьменства» апрыëрна не можа быць закончанай i дакладнай;
падвышэнне ступенi дакладнасцi можа быць дасягнута толькi за кошт
выкарыстання дадатковых параметрау i характарыстык цi звяртання
да шматварыянтнай класiфiкацыi, або шляхам абмежавання яе кан-
чатковага вынiку.
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TOWARDS THE GENRE CLASSIFICATION IN ANCIENT RELIGIOUS
WRITING OF THE EASTERN SLAVS

S U MM A R Y

The different genre classifications known in the special literature (including
own classification of author) are examined. As a result, it is marked that all such
attempts are unperfect, what, presumably, due to the nature of religious writing
itself, which, most likely, is a fuzzy set with multilevel connections of components,
which prevents a clear and unambiguous classification.
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