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1. W artykule tym chcialbym krétko opisaé¢ fenomen, ktéry mozna by nazwaé
mistyka egzystencji i zwrdci¢ uwage na jego role w rozumieniu czy odczuwaniu
teistycznie rozumianej wiary. Powazne potraktowanie fenomenu mistyki egzysten-
cji wydaje si¢ prowadzi¢ do daleko idacego przewarto$ciowania teizmu. Mistyka
ta obejmuje bowiem wydarzenia zyciowe, ktore sa nie tylko dobre, ale réwniez
zle, a jedne i drugie nie sa ujmowane w niej li tylko jako zewnetrzne wydarzenia
domagajace si¢ intelektualnego wyjasnienia (tak jak traktowalaby je refleksja inte-
lektualna, w tym zwlaszcza teodycea), ale jako czeéé ludzkiej egzystencji, z ktorej
wyrasta wiara badz niewiara. Jak wiec teista moze kultywowac wiare, opierajac sie
na pozytywnych (dobrych, radosnych itd.) wydarzeniach egzystencji, a zarazem
nie bedac zmuszonym do niewiary ze wzgledu na negatywne (zle, smutne itd.)
wydarzenia egzystencji? Jak moze mowié, ze w pewnych wydarzeniach jego eg-
zystencji ujawnita sie chwata Boza, nie biorac pod uwage, ze inne ziona mrokiem
tajemnicy czy wrecz absurdu? W prezentowanym artykule zamierzam jedynie
opisa¢ zlozono$¢ tego teistycznego dramatu, nie proponujac zadnego jego filozo-
ficzno-teologicznego rozwiazania. Nie wiem, czy takie rozwiazanie w ogodle istnieje.

2. Jednym z podstawowych zaltozen przyjetych w tym artykule jest teza, ze co
do istoty mistyka rézni sie od religii, mimo ze praktycznie obie rzeczywistosci na
rézne sposoby sie tacza. Religia opiera sie na wykreowanych spotecznie i trwatych
jedynie w kontekstach spotecznych uczuciach dotyczacych rzeczywistosci nadprzy-
rodzonej, ktére staja sie chwiejne poza nabozenstwem i instytucja. Tak skonstru-
owana, jest religia zjawiskiem kruchym, ktore ciagle domaga sie szacunku i ktére
ciagle gotowe jest si¢ obrazac. Osoby bardziej religijne mozna wtasnie rozpoznaé
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po szczegblnym domaganiu sie szacunku i szczegdlnej gotowosci do obrazania sie.
Pragnac wzmocnienia swojego wattego statusu religia dazy rowniez do wchloniecia
w swéj obreb rozmaitych mocy (narodu, spolecznosci swietej, a z drugiej strony
mocy ascezy ) oraz wszystkiego, co jest jej bliskie i etnocentryczne. W sklad tego
ostatnio wchodzi zwlaszcza kulturowo uwarunkowana, rozbudowana doktryna re-
ligijna, w ktérej najrozmaitsze kwestie nadprzyrodzone sa rozstrzygane w sposéb
jasny i pewny, jakby chodzilo o rzeczy najoczywistsze na Swiecie. Owa jasnosé
jest oczywiscie pochodng socjologicznej natury zjawisk religijnych, gdyz grupa
nie moze dziala¢ w oparciu o znaki zapytania i watpliwosci, ale jedynie opierajac
sie na czyms$, co uchodzi za pewne i oczywiste.

W przeciwienstwie do religii mistyka nie moze opieraé sie na hiperjasnej i ob-
szernie rozbudowanej doktrynie, ale jedynie na osobistym i prostym doswiadczeniu
tego, co boskie — do$wiadczeniu, ktoére rzadko bywa jasne i ztozone, tak jak ja-
sne i ztozone sa doktryny religijne. Jako ze jego fundamentem jest do$wiadczenie,
mistyk nie obraza sig, gdyz nie mozna obrazaé sie na kogos, kto neguje fakty
(a tak wlasnie traktuje swoje do$wiadczenia). Mistyka bardziej uswiadamia so-
bie to, czego religijne grupy wsparcia boja si¢ jak ognia, a mianowicie, ze kontakt
z nadprzyrodzonoscia zasadza sie na samotnosci albo nie ma go wcale. Jak stusznie
glosi pewne sformulowanie (przypisywane réznym autorom), religia, czy, jak my
by$my powiedzieli, mistyka to to, co cztowiek czyni ze swojg samotnoscig 2. Jako
zasadniczo indywidualny — choé przeciez w sposéb nieunikniony otwarty z natury
na inne jednostki — homo mysticus nie poklada nadziei w narodzie, grupie du-
chownych, spotecznosci swietej, rytualach czy okreslonych formach poboznosci.
Wie bowiem, ze sa to moce tego $wiata, ktére sa w stanie doprowadzi¢ jedynie do
tego Swiata. Podczas gdy homo religiosus uprawia pewien typ poboznoéci, opar-
tej na sankcjonowanych spotecznie regutach zachowania (,,Odméw te modlitwe!”,
»Lwroé twarz wote strone!”, ,Poklon sie trzy razy!” itd.), za pomoca ktérych
pragnie — jak jakims$ pojazdem do garazu — niejako wkroczyé mechanicznie w Bé-
stwo, homo mysticus wie, ze nie moze okietznaé Béstwa i ze musi mu sie oddacd,
nie dzialajac wedlug zadnych regul poboznosci (tutaj prezentuje nieco projektu-
jaca definicje mistyka i mistyki, bo, jak wiadomo, wielu mistykéw — by¢ moze pod
wplywem religii — jakie$ reguly poboznosci de facto przyjmowalo). Dlatego Mistrz
Eckhart powiada: ,,Bo jesli kto§ wyobraza sobie, ze w przezyciach wewnetrznych,
nabozenstwach, stodkich zachwytach i w szczegblnych taskach Bozych otrzymuje
wiecej niz przy kuchennym piecu lub w stajni, postepujesz tak samo, jakbys Bogu

L Zob. bardziej szczegblowe analizy w: Z. Kazmierczak, Alter Christus. Krytyczna rekonstruk-
cja swiatopoglgdu Jana Pawla II, Krakéw 2014, s. 67-90.

2w wersji angielskiej: Religion is what you do with your solitude.
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owinal ptaszcz wokoét glowy i wsunal go pod tawe. Kto bowiem Boga szuka w ja-
kim§ sposobie zycia, chwyta ten sposéb, traci zag ukrytego w nim Boga” 2.

Jezeli jest mistykiem o$wieconym, tzn. swiadomym ingerencji wszelakich z na-
tury magicznych mocy w proces ksztaltowania sie kontaktu z Bogiem, nie poktada
on réowniez nadziei w ascezie. Jest bowiem $wiadom, ze réwniez ona jest moca
wzieta z tego $wiata — aczkolwiek ze Swiata celowo odwrdconego do gory nogami
— i ze jako taka nie jest, wbrew temu co si¢ sadzi w réznych religiach, trampolina,
ktora wystrzeliwuje ascete do samego nieba?. Autentyczny homo mysticus rozu-
mie, ze nie mozna przyciagnaé Boga do siebie za pomoca quasi-magicznych trikow
ascetowania. Jest réwniez §wiadom, ze asceza — przynajmniej tego typu, jaka byta
podejmowana przez ,wielkich” i ,maltych” mistykéw przesztosci — jest mozliwa
dzigki pracy innych ludzi, ktérzy nieaktywnego zawodowo ascete utrzymuja ma-
terialnie. Budzi to jego niepokdj moralny, a w konsekwencji réwniez niepokdj
dotyczacy samej racji istnienia ascezy mistycznej. Mistyk oswiecony, bedacy mo-
delem zycia czlowieka ,$wieckiego”, nie chce by¢ pasozytem odlatujacym ku niebu
kosztem zniewalajacej ku ziemi ciezkiej pracy ludzi religijnych.

3. W prezentowanych tu refleksjach chcialbym dokonaé rozréznienia na dwie
formy mistyki: natchnienia i egzystencji. Podam najpierw krotka charakterystyke
mistyki natchnienia. Ze wzgledu na przedmiot i trwalo$é¢ natchnienn réwniez ja
mozna by podzieli¢ na dwa rodzaje. Nazwijmy je prosto: mistyka natchnienia A
oraz mistyka natchnienia B.

Mistyka natchnienia A jest tym, z czym wiaze si¢ zazwycza]j pojecie mistyki.
Jest zbiorem jednorazowych wydarzen duchowych, w ktérym dusza do$wiadcza
wiekszej lub mniejszej jednosci z Bogiem w stanach specyficznej, nieznanej w zwy-
czajnym zyciu radosci. Mistyka A stanowila gléwna osnowe refleksji mistycznej
znanych powszechnie mistykéw, na przyktad Jana od Krzyza czy Faustyny Ko-
walskiej. Bez wzgledu na to, jak wielka bylaby radosé¢ zawarta w tych doswiad-
czeniach, a takze do jakiego stopnia podswiadomie konfabulowaliby oni swoje mi-
styczne radosci, jest, jak mi si¢ wydaje, faktem, iz to gléwnie w dodwiadczeniach
podobnych do tych, jakich doznawali tamci ,wielcy” mistycy — a nie w zadnym ro-
zumowaniu, ktére jako takie zadna miara nie jest w stanie doprowadzi¢ do wiary
— ludzie wierzacy doznaja potwierdzenia, ze Bog istnieje i ze ingeruje w zycie
ludzkie. W tym sensie mozna powiedzieé¢, ze to wlaénie mistyka natchnienia A —
przede wszystkim w swoim $wieckim, dyskretnym uksztaltowaniu — jest rdzeniem
teizmu wiary, zwiazanego z wiara (cho¢ niekoniecznie teizmu bedacego jedynie
pogladem intelektualnym czy dobudéwka do religijnego systemu). Doswiadczenie

3 Mistrz Eckhart, Kazania, przel. W. Szymona, W drodze, Poznan 1986, kazanie 5b, s. 105.
4 Zob. Z. Kazmierczak, dz. cyt., s. 74-81.
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w niej zawarte streszcza si¢ w zdaniu francuskiego pisarza André Frossarda: Dieu
eziste. Je l’ai rencontré — Bog istnieje. Spotkalem go — w ksiazce o tym tytule® pi-
sarz ten opisuje, jak w ciggu paru chwil pod wptywem doswiadczenia mistycznego
z agnostyka stal sie czlowiekiem wierzacym (w religijnym pakiecie katolicyzmu).
Sposrod filozoféw takim mistykiem byl Pascal, ktéry 23 listopada 1654 przezyt
niezwykle doSwiadczenie mistyczne trwajace ok. dwie godziny (zapisane w styn-
nym Le Mémorial), a spoéréd zalozycieli religii — $w. Pawel doznajacy kluczowego
dla jego przyszlej dzialalnosci objawienia w drodze do Damaszku.

4. W mistyce natchnienia B wplyw na cztowieka nie jest tak gwaltowny, ale za
to jest bardziej trwaly i nieustanny. Odnosi sie ona do codziennych dzialan, ma
charakter moralno-praktyczny i w zasadzie trwa ukrycie nieprzerwanie, ujawniajac
sie wyrazniej wéwczas, gdy cztowiek w ktéryms miejscu swej codziennej praktyki
konfrontuje si¢ z jakim$ bardziej dramatycznym wyborem. Tajemnicza Obecnoéé
nieustannie niejako monitoruje ludzkie czyny, cicho chwalagc pewne dzialania
i zniechecajac do innych. Klarownym sformulowaniem tego rodzaju mistyki
jest duchowo$¢ Sokratesa czczacego swojego dajmoniona, ktéry, nieprzerwanie
obserwujac jego zycie, mial mu odradzaé pewne czyny, a pozwalaé przez milczaca
aprobate na inne.

Ten sam rodzaj mistyki wystepuje w mysli Orygenesa, ktory w swojej try-
chotomicznej antropologii rozumie pneume jako sktadnik cztowieka polegajacy na
obecnosci Boga. Pneuma nie jest Duchem $w., aczkolwiek ,stanowi forme wykre-
owanego w Nim uczestnictwa i Jego miejsce, gdy Duch uobecnia sie w cztowieku” 6.
Pod przewodnictwem ducha, umyst prowadzi moralne zycie, kontemplacje i modli-
twe. Duch jest réwniez zréodlem wyrzutow sumienia dla duszy. Istnieje ,subtelna
dialektyka ducha i umystu — te pojecia sa wyraznie wyodrebnione, aczkolwiek
w zyciu ziemskim nieroztaczne”, ktéra ,wyraza dwa podstawowe aspekty taski:
daru Boga i przyjmowania tego daru przez czlowieka” 7.

5. Mistyka egzystencji rozni si¢ od mistyki natchnienia tym, ze nie ma w niej
poczucia bezposredniego ujawniania si¢ Boga w formie konkretnych prawd czy za-
lecen, ale jej istota jest to, ze Bog percypowany jest w niej jako ujawniajacy sie za
pomoca tego ,narzedzia” posredniczacego, jakim jest sama egzystencja jednostki.
Jako taka jest jednym z najbardziej kluczowych drog, w jakich teista, jak sadzi,
poznaje, kim jest Bog. Wystarczy otworzyé¢ Ksiege Psalmoéw, aby sie przekonad,
jak kluczowa role pelni mistyka egzystencji w zyciu czlowieka wierzacego. Niemal

5 A, Frossard, Dieu existe. Je l’ai rencontré, Paris 1976.
6 H. Crouzel, Orygenes, przet. J. Marganski, Krakow 2004, s. 125.

7 Tamze.
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kazda prosba skierowana przez psalmiste do Boga opatrzona jest uwaga o tym,
jak wielkie cuda czynit Bég dla niego czy dla jego etnicznej wspoélnoty wcezesniej.
Stwierdzenie tych westigia Dei (Sladéw Boga) na jego egzystencjalnej wedréwee,
uprawnia do modlitwy o dalsza pomoc i upewnia, ze taka pomoc jest mozliwa.

Jezeli zaréwno mistyka natchnienia, jak i mistyka egzystencji jest Zrédlem
tego, co teista uznaje za swoja autentyczna wiedze o Bogu, jaka jest relacja migedzy
nimi? Ot6z wydaje sie, ze natchnienie inicjuje wiare w autentycznym, przezycio-
wym tego stowa znaczeniu (tak jak u Frossarda czy sw. Pawla). Z chwila gdy to
zainicjowanie nastapi, wierzaca jednostka, uznajac, ze przemoéwit do niej wszech-
mocny Bég, uznaje, ze cala jej egzystencja byla i jest przez niego formowana.
Od tego momentu to, co sie dzieje i dzialo w egzystencji uchodzi za przejawy
ujawniania sie Boga. Od tego momentu réwniez natchnienia odgrywaja mniej
wazne znaczenie niz sama egzystencja — staja sie czesScia wielkiego, wieloletniego
procesu zyciowego, kierowanego przez Boga. Mistyka egzystencji zdaje si¢ bar-
dziej miarodajna niz poszczegdlne natchnienia, gdyz obejmuje cale zycie — a nic
przeciez poza ,calym zyciem” nie istnieje.

Mistyke egzystencji mozna okresli¢ jako mistyke z tego przede wszystkim po-
wodu, ze jest droga, na ktérej Bog daje sie poznaé jednostce, a wtasnie komunika-
cja z Bogiem jest jednym z minimalnych warunkéw nazywania czego$ mistyka8S.
W kazdym razie mozna pewnie powiedzieé, ze przynajmniej nie ma ona w sobie
wigkszej niezwyklosci, niz zawiera jej sam teizm. Wydaje sie, ze mistyka egzy-
stencji jest czyms$ naturalnym dla wszelkiego my$lenia teistycznego, dla ktorego
w zasadzie kazde do$wiadczenie jest doswiadczeniem Boga, a ,Bog” jest nazwa dla
tego do$wiadczenia. Zanim nauka przeksztalcita mentalnosé Zachodu, nawet do-
swiadczenie zmyslowe zewnetrzne w calej swojej szczegétowosci przynosito wierza-
cej jednostce wiedze o dzialaniach bogéw czy sakralnych bezosobowych mocach?.
Bez wzgledu na to, co autentyczny teista doswiadcza, za kazdym razem sadzi,
ze ostatecznie do$wiadcza ingerujacego Boga: mitujacego albo karzacego, zrozu-
mialego badz irracjonalnego. Nie twierdze, Ze teista naprawde trafnie interpretuje
teologicznie dzieje swojej egzystencji, ale sadze, iz niewatpliwie wladciwym dla
jego $wiatopogladu modusem postepowania jest takie postrzeganie egzystencji.
Jezeli nie jest, niewatpliwie nie jest juz teista i znajduje si¢ daleko od autentycz-
nego zycia wiara (choé moze by¢é bardzo religijny w sensie okre$lonym wczesniej).

Mistyka egzystencji jest wiec naturalnym przezywaniem swojej egzystencji
i uczuciowym podsumowaniem tego, czego egzystencja dosSwiadczylta. Toczy sie

8 Stosuje¢ tutaj intuicyjne rozumienie ,mistyki”. Na podejscie bardziej teoretyczne nie ma
w tym artykule miejsca.

9 Zob. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1978, s. 62.
W starozytnosci grecko-rzymskiej fala morska, ktéra nadpltywala na brzeg oraz ta, ktéra odply-
watla, znajdowala si¢ pod kuratelg dwéch odrebnych bogow.
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w réwnym stopniu na poziomie Swiadomoéci, co nieSwiadomosci. Jezeli wszech-
obecny Boég przechadza sie po ludzkiej egzystencji, swoje Slady musi zostawiaé
przeciez wszedzie. Fakt nieSwiadomej strony mistyki egzystencji ma dla naszych
rozwazan szczegolne znaczenie, gdyz czyni z jej doswiadczeniowej wiedzy co$ w ro-
dzaju fatum, jakas gratia irresistibilis, ktéremu trzeba sie podporzadkowaé, o ile
nie chce si¢ popaé¢ w stan alienacji. Jak nietrudno zauwazy¢, taki stan alienacji
dostrzec mozna u wielu os6b méwiacych o Bogu — zwlaszcza tych parajacych sie
zawodowo ich wypowiadaniem — ktorych usta sa pelne stodkich stéw o Boskiej
mitosci, ale ktérych twarze, gesty i czyny, a takze inne stowa, znacznie glosniej
krzycza o boskiej ztosliwosci.

Jezeli ,mistyka” oznacza doswiadczenie unio mystica i dazenie do unio, to
w mistyce egzystencji element ten bylby faktycznie obecny, bo caly proces egzy-
stencjalny jest pojmowany przez osobe wierzaca jako nieustanny proces ksztal-
towania sie roznorakich form zblizenia si¢ lub oddalania si¢ Boga od egzystencji.
Mistyk egzystencji odczuwa jaki$ rodzaj jednosci z Bogiem w swojej egzystencji,
gdyz interpretuje jej dzieje jako dzieje aktywnoéci Boga w nim i dla niego — jako
swoja ,historie zbawienia”.

Jak zasygnalizowalem przed chwila, nieco inaczej wyglada sprawa z innym
elementem skojarzonym z mistyka natchnienia, a mianowicie z radosScig czy rozko-
sza, ktéra ma by¢ udzialem mistyka w rozmaitych stanach unio mystica. W przy-
padku mistyki egzystencji sytuacja wyglada inaczej, gdyz nie sposéb w niej oczy-
wiscie zawsze moéwi¢ o radosci, skoro wydarzenia zyciowe, ktoére spotykaja czlo-
wieka, nie zawsze sa radosne. Niekiedy wydarzenia te sa uparcie smutne, co eg-
zystencja z koniecznosci zmuszona jest ,przetworzy¢” na przekonanie o byciu
ukaranym przez Boga. Kiedy hipotezy kary — na przyklad przez swoja jawna ab-
surdalno$é — nie da sie¢ utrzymac, smutne wydarzenie moze by¢ ,,przetworzone”
w teze podajaca boska dobro¢ lub moc w watpliwosé.

Mistyka egzystencji jest wiec rodzajem instynktownej komunikacji miedzy
egzystencja a Bogiem, w ktérej cztowiek gromadzi i zgromadzit intuitywna wiedze
o Bogu i sprawach boskich. Wiedza ta jest wysoce empiryczna, potwierdzona
licznymi faktami osobistymi — a im zycie dluzsze, tym takich faktow wiecej. Dzieki
niej jednostka podprogowo przeczuwa, z kim ma lub moze mie¢ do czynienia,
kiedy odnosi sie do Boga. Dzieki tej wiedzy przeczuwa, na co moze mieé¢ nadzieje
w swoich relacjach z Bogiem.

6. SlyszeliSmy niejednokrotnie, jak na gruncie teizmu osoby wierzace méwia cza-
sem, ze przez takie czy inne wydarzenie Bog do nich przeméwil. Jest to catkowicie
zgodne z teistycznym przekonaniem o wszechobecnosci Boga, kierujacego zyciem
jednostki. Z drugiej strony jednak w swiatopogladzie teistycznym uznaje si¢ au-
tonomie jednostek ludzkich i obdarzonych wolnoscia duchéw (zmarli, aniotowie,
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demony, dziny itp.), a takze autonomicznych praw przyrody, ktére na dobre czy
na zte rowniez — niejako obok Boga — moga, jak sie wierzy, ksztaltowaé egzystencje
jednostki.

Powstaje wigc trudnos$é: skoro inni ludzie czy ewentualnie duchy czyste sa
wolne i na mocy swojej wolnosci moga ksztaltowaé te czy inne wydarzenia w zy-
ciu jednostki, czy nie trzeba by wiec raczej méwic, ze w tym wypadku mamy do
czynienia z mowa ludzka czy duchéw, a nie z mowa Boga? Czy na przykltad gwalty,
jakich si¢ dopuszczali serbscy zolnierze na muzulmanskich kobietach w b. Jugo-
stawii nie sa po prostu aktem komunikacji ludzkiego czy demonicznego zla, a nie
zadnym stowem Bozym do zgwalconych kobiet? Innymi slowy, czy na gruncie
teizmu teista ma prawo mowié, ze przez gwalty Bog chcial tym kobietom co$ po-
wiedzie¢? Czy moze sugerowac, ze kobieta wielokrotnie, zbiorowo zgwalcona nagle
spostrzeze w tej zbrodni jaki§ znak od Boga, ktérego inaczej nie bylaby w stanie
przyjac?

Sadzimy, ze znamy odpowiedzi, jakie teista mégltby sformutowac na te skad-
inad dziwnie brzmigce pytania. ,,Nie — teista zapewne by powiedzial — Bég z pew-
noscia przez gwalty nie mial nic nikomu do powiedzenia, gdyz jest on Bogiem
dobroci”. A jednak, jak sie wydaje, z punktu widzenia autentycznego teisty, na-
lezaloby sie¢ tak naprawde zgodzi¢ na sugestie wyrazone w tych pytaniach. Ze
swojego punktu widzenia bowiem autentyczny teista ma racje, interpretujac cata
swoja egzystencje jako pelna $ladéw Boga — nawet jezeli te $lady na pierwszy,
Hludzki” rzut oka wygladaja absurdalnie badZ okrutnie. Wydaje si¢ po prostu, ze
powinien wyprowadzi¢ on logiczne wnioski z tezy o wszechmocy Boga i wyni-
kajacego z tej tezy przekonania, ze Bég jako wladnie wszechmocny powinien byé
rozumiany jako odpowiedzialny za wszystko, co si¢ dzieje na $wiecie i w eg-
zystencji ludzkiej. Tym bardziej powinien by¢ traktowany jako ten, ktéry bierze
odpowiedzialno$¢ za tych, ktérzy w jego moc i dobroé wierza, powierzajac swoje
zycie jego opiece. Chcialoby sie rzec, trawestujac znane porzekadlo: La toute-puis-
sance oblige! — wszechmoc do czegos$ zobowiazuje! Poszczegdlne akty wolne innych
ludzi czy duchéw, ktore ingerowalyby w zycie jakiej$ jednostki, musza pozostaé
w ostatecznym rachunku na gruncie teizmu aktami, ktére Bog albo bezposrednio
wykonuje — a wiec jest sprawca — albo posrednio dopuszcza — a wigc jest wspol-
sprawca. Dla czlowieka wierzacego na sposob teistyczny powinno by¢ chyba jasne,
ze boska moc jest tak duza, ze wszystkie fenomeny tego $wiata, tzn. zaréwno wolne
czyny, jak zjawiska przyrody, powinien traktowaé jako przejaw boskiego dziatania.
Ostatecznie przeciez, gdyby Bég tego nie chcial, nawet konkretna wolna decyzja
czynienia zta u takich czy innych zloczyncow mogtaby nie byé¢ w ogodle podjeta,
chociazby dlatego ze okolicznoéci czyli opcje przedstawione im do wyboru mo-
glyby by¢ zupelnie inne (np. system komunistyczny z jakich§ powodéw dobrze
by prosperowal i Jugostawia mogta by nigdy sie¢ nie rozpasé¢, w wyniku czego nie
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powstalyby okolicznosci do popelniania okrucienstw, ktérych de facto sie¢ dopusz-
czono). Proba uwolnienia Boga od odpowiedzialnodci za powstale zlo za pomoca
argumentacji, ze Bég dat ludziom czy duchom autonomiczng wolno$é¢ a przyro-
dzie autonomiczne prawa, wydaje sie bardzo niewiarygodnym wybiegiem. Teisci,
ktorzy tak twierdza, powinni chyba lepiej przemysleé, jaki jest naprawde Swiato-
poglad, ktory uznaja i czy ich teizm nie zamienia si¢ de facto albo czy faktycznie
nie byl od poczatku jakas forma poél-deizmu.

Stwierdzenia te nie oznaczaja naturalnie przyjecia predestynacji czy teolo-
gicznego fatalizmu — oznaczaja raczej teze, ze skoro Bég zewszad obejmuje ludzka
egzystencje, to wszystko co sie dzieje jest bardziej bezposrednim przejawem bo-
skiej aktywno$ci niz wlasna aktywnoscia cztowieka. Wolnosé mozna i chyba na
gruncie teizmu nalezaloby pojaé jako zjawisko, ktore wpisuje sie — cho¢ moze nie
rozplywa sie — w obejmujaca wszystko Opatrznosé albo, jezeli ktos woli, w nie-
zrozumialy taniec boga Siva. Sytuacja takiego ,wpisania si¢” w boska wszechmoc
jest, powtérzymy, zupelnie jasna w przypadku wierzacej osoby, ktora oddala swoje
zycie — w tym swoja wolno$¢ — w rece Boga. W tym ostatnim wypadku trzeba
by przyjaé, nie tylko to, ze pokora powinna by¢ takiej osoby najwyzsza i natu-
ralng wtasnoscia, ale nawet to, ze ze wszelkich niepowodzen tak wierzacej osoby
powinien tlumaczy¢ sie Bog, a nie ona sama.

Wierzacy teista, ktory powierzyl sie¢ Bogu, ma zatem prawo do postrzegania
nawet tego, co jest jego wyborem, ostatecznie nie jako tego, co on uczynil, ale
jako tego, co z nim uczyniono, a scislej co z nim uczynil Bég. Gros tresci
przyniesionych przez mistyke egzystencji moze wypelniaé, jak mi sie wydaje, nie
to, co czlowiek w sposob wolny zrobil — réwniez dlatego ze nie jest nawet dla
niego jasne co posrodku wszechobejmujacej boskiej obecnosci mégl zrobi¢ jako
wolna jednostka — ani nie to, co uczynili wobec niego inni ludzie, ale to, co z nim
zrobil Bég przez wydarzenia zyciowe, w ktorych on i blizni mieli sw6j udzial, ale
na ktére ostatecznie tak naprawde nie mieli zasadniczego wplywu 0.

10 Wydaje sig, ze jezeli ktos zechcialby rozumieé teizm jako stanowisko zakladajace autonomie
ludzka i autonomie¢ $wiata przyrodniczego, tak ze rzeczywiscie Bég nie mégtby byé odpowie-
dzialny za wiele zlych rzeczy, ktére tocza sie na swiecie, to w ten sposéb dokonalby, jak sie
wydaje, zamachu na sam rdzen tego, co okresla si¢ stowem ,religia” (w tradycyjnym rozumie-
niu). Po co bowiem czlowiek pragnie wej$¢ w relacje z Bogiem? Czy nie dlatego, aby Bég mu
pomdgt? Czy nie o pomocy Boga dla cztowieka méwia wszystkie religie Swiata, czy jej nie wzy-
waja, czy jej nie obiecuja? (casus specjalny — wezesny buddyzm — pomijamy, bo ze wzgledu na
brak roli bogéw nie wiadomo, czy nalezatoby w ogéle okreslaé go ,religia”). Twierdzenie, ze
Bog cze$¢ wladzy nad swiatem oddal w rece ztych czy dobrych ludzi albo pozwolil si¢ czesciowo
toczy¢ naturze wedlug stworzonych na poczatku autonomicznych praw, kompletnie podwaza
6w projekt religijny. Podwaza, bo z chwila jego przyjecia, cztowiek wierzacy nie moze juz byé
wierzacy, gdyz nie wie, kiedy moze liczy¢ na pomoc Boga i czy w ogdle Bég jest dos¢ mocny,
aby byl w stanie mu poméc. Tej niepewnosci nie ma wpisanej w zalozenia uznania Boga, ktére
leza u zrédetl teistycznej wiary. Oczywiscie mozna tak okrojony teizm, taki pél-deizm, nazywaé
teizmem po prostu, bo nie neguje sie przeciez w nim catkowicie ingerencji Boga w $wiat czy zain-
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Mistyka egzystencji jest wiec faktycznie mozliwa dzigki zawartemu w teizmie
przekonaniu o boskiej wszechobejmowalnosci ludzkiego bytu, tzn. przekonaniu,
ze jestesmy zewszad, w kazdym czynie, przezyciu i my$li otoczeni przez Bostwo.
Oznacza to, ze jestedmy w tych wszystkich stanach jedynie wysoce nieautonomicz-
nym bytem, gdyz stany te — nawet jezeli na zewnatrz sa elementem naturalnego
ciggu przyczynowego lub wolnoéci istot wolnych — sa w najwazniejszej mierze wa-
runkowane, wrecz przyczynowane przez Bostwo albo tez posiadaja konkretny sens
w jej planach.

7. Mistyka egzystencji jest mozliwa zaréwno na gruncie monoteizmu, jak poli-
teizmu. Na gruncie monoteizmu wszechobejmowalno$¢ wszechmocnego Boga jest
catkowicie zrozumiata, natomiast na gruncie politeizmu wszechobejmowalnos¢ ta
moze by¢ rozumiana jako wynik przeswiadczenia o zbiorowej ingerencji poszcze-
golnych bostw w zycie jednostki. W tym ostatnim przypadku mimo iz poszcze-
g6lni bogowie posiadaja wprawdzie jakie$ ograniczenia, to jednak jezeli rozpatruje
si¢ ich wspoélnie, ich moc jest w swej wielkosci jakos analogiczna do mocy Boga
monoteistycznego. Réznica miedzy monoteizmem a politeizmem nie wprowadza
zatem istotnej zmiany do tezy o boskiej wszechobejmowalnosci charakterystycznej
dla teizmu.

8. Zauwazmy, ze mistyka egzystencji jest niekiedy ignorowana przez klasykdw
mistyki, ktérzy koncentrujac sie na transcendentnym natchnieniu a zatem na
mistyce natchnienia, zwlaszcza typu A, a jeszcze bardziej na zyciu po $mierci,
uwazaja zycie doczesne, a wraz z nim caly Swiat egzystencji, za rzecz przemi-
jalna i niegodna specjalnej uwagi. To chyba sprawia, ze ich duchowo$¢ nie stawia
ich przed konieczno$ciag konfrontacji z niekiedy strasznymi wydarzeniami egzy-
stencji, ktérych autorstwo musieliby przypisa¢ Bogu. Wrecz odwrotnie: glosza
oni raczej, ze w mistyce natchnienia A Bég jawi sie jako dobry, a nawet pe-
ten rozkoszy. Ignorujac tak doczesnosé, Mistrz Eckhart wzywa na przyktad, aby
nie zawraca¢ Bogu glowy prosbami o zdrowie, bo to ostatnie jest rzecza zbyt

teresowania Boga swiatem, a nikt przeciez nie ma monopolu na stowa. Pojecie teizmu nie jest tak
ostre, by przy odrobinie dobrej woli nie mogto oznaczaé ingerencji czesciowej Boga w ten swiat.
Nie wydaje mi sie jednak, aby, jak powiedzialem, tak rozumiany ,teizm” mial wiele wspdélnego
z autentycznym zyciem w wierze. Ma raczej wiele wspélnego ze $wiatopogladem tzw. trzezwych
o0séb, nalezacych do klasy $redniej, oséb, ktére, uznajac istnienie Boga, maja do$é¢ $rodkéw
i pewnosci siebie, pozwalajacych im sadzié, ze dadza sobie rade w zyciu, nawet jezeli zdarzy
sie, ze Bog poskapi im swojej pomocy. Moga wiec postugiwaé si¢ tradycyjnymi kategoriami te-
izmu, nie troszczac sie, ze ich nieco ,deistyczne” uzycie wprowadzi jaki$§ kryzys w obszar ich
egzystencji. Aby uniknaé¢ dyskusji werbalnych, podkreslmy zatem to, co byto zakladane w tym
artykule od poczatku, ze pojecie teizmu, tak jak jest tutaj rozumiane, wywodzi si¢ ze $wiata
religii (w tradycyjnym sensie) i oznacza pelna ingerencje Boga w $wiat.
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blahall. Na gruncie chrystianizmu réwniez koncepcja grzechu pierworodnego,
ktory nie jest usuwalny, a w niektorych ujeciach wszechwladny, zdaje sie pro-
wadzi¢ do podobnego dystansu — zwolennicy tej koncepcji moga argumentowad,
ze nie ma zbytniego powodu pochylaé¢ si¢ na sensem i tresciag ludzkiej egzystencii,
skoro ta nie przedstawia nic oprocz grzechu.

Wydaje sie jednak, ze waga mistyki egzystencji jest dla wiary w Boga klu-
czowa i w tej kluczowosci miesci sie swoista putapka, w ktéra zmuszony jest po-
pas¢ wierzacy teista. To chyba bowiem przede wszystkim na wiedzy zawartej
w mistyce egzystencji — bardziej moze niz na mistycznych natchnieniach, ktére
sg krotkie i finalnie absorbowane przez egzystencje jako cze$é jej wewnetrznego
rozwoju — opiera si¢ to, co nazywa sie wiara w jej podwéjnym znaczeniu: zaréwno
jako wiara w co$, jak i jako wiara czemus. Jeden i drugi typ wiary nie moze prze-
ciez staé sie naprawde cialem przez to, co zdaje sie glosié religia chrzescijanska,
a mianowicie przez de facto jako$ frywolne zamienienie przypuszczenia w pewna,
uznawang calym sercem teze. Owe zamienienie wydaje si¢ frywolne, gdyz z cze-
sto przytaczanego cytatu z Ewangelii o blogostawionych wierzacych nie wynika
przeciez w ogodle, dlaczego szczegodlnie godni pochwaly sa ci, ktorzy ,nie widzieli,
a uwierzyli” (J 20, 29). Dlaczego mialaby splynaé na nich jakas szczegdlna chwala,
skoro nie maja chyba zadnej konkretnej motywacji do uwierzenia, ktérg powinni
podjaé, ani zadnej konkretnej motywacji do odrzucenia wiary, za ktére powinni
zostaé potepieni? W religii by¢ moze funkcjonuje mylne wrazenie, ze taki men-
talny eksperyment zamienienia jest w ogdle realny, gdyz tam wierzy sieg, ze stowa —
niczym uczniowie Jezusa zaopatrzeni w specjalne plenipotencje (Mt 18, 18) — po-
siadaja niemal nieograniczona moc wiazania i rozwiazywania. Owa moc wydaje
sie raczej jednak czeScia spolecznej kreacji swiata przez religie. Chcialoby sig¢ za-
tem tutaj wykreowaé wiare, tak jak kreuje sie cate §wiaty teologiczne w umystach
wiernych, zwlaszcza podczas zbiorowego uniesienia w religijnym kulcie. Tymcza-
sem na gruncie rzeczywistego kontaktu z nadprzyrodzonoscia, waznosé zachowuje
pozornie niemozliwe przekonanie, iz zobaczenie — aczkolwiek niekoniecznie oczami
fizycznymi — jest niezbednym warunkiem uwierzenia 2.

W $wiecie do$wiadczenia wiara staje si¢ mozliwa jedynie w wyniku diu-
giego procesu egzystencjalnego, w ktérym jednostka przekonuje sie, ze moze za-
ufaé¢ Béstwu i okreslonemu zbiorowi twierdzen o nadprzyrodzonosci, ktore spraw-
dzity sie w dziejach tej egzystencji i ktére najczesciej wiaza sie w jej lokalnej
sytuacji z jakim$ wigkszym pakietem doktrynalno-rytualnym (chrzescijanstwem,
islamem itd.). Naturalnie w tej perspektywie pojawia sie réwniez mozliwosé, iz

11 Mistrz Eckhart, Ksiega boskich pocieszen, 3, [w:] Mistrz Eckhart, Traktaty, przel. W. Szy-
mona, W drodze, Poznan 1987, s. 123.

12 Jakby zgodnie z popularnym powiedzeniem angielskim: ,,Seeing is believing”.
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jednostka w wyniku tego dlugiego procesu czuje sie w ogdle niezdolna do zaufa-
nia Bogu i przyjecia jakiego$ jasniejszego zespotu twierdzen, gdyz okazuje sie, ze
wszystko, co dla niej jasne to niejasnosé albo zlo istnienia. Z teistycznego punktu
widzenia patrzac, nalezatoby nawet rzec, ze to sam Boég przeszkadza w tym ostat-
nim wypadku Bogu, ze sam Bo6g kieruje jednostke do odrzucenia siebie. Czynilby
to przez tak nieszczedliwe uformowanie egzystencji danej jednostki, ze czuje sig
ona catkowicie niezdolna do zaufania mu.

W tym sensie mozna powiedzie¢, ze u rozmaitych jednostek, posiadajacych
rozmaite drogi zyciowe, wiara moze by¢ czyms bardziej lub mniej oczywistym.
Mbowiac ironicznie, moze by¢ niekiedy nie tylko taska Boska, ale tez niejako ta-
ska losu”. Jedni, szczesliwey, ktérym los, jak to sie méwi, jest przychylny, byé
moze bez wahania sg w stanie — nawet jezeli jaki$ nieistotny impuls sprowadzit
ich jednak do religii — wypowiedzie¢ zdanie: ,Boze, ufam Ci”. Inni, majacy mniej
wszezescia” ) moga czué instynktowna niecheé do podobnej ekspresji wiary, a jesz-
cze inni w wyniku do$wiadczenia zla, jakie ich dotknelo, moga w ogdle straci¢
wiare w istnienie Boga, czyli istoty dobrej i wszechmocnej.

Odnotowane w zyciu wielu oséb fakty utraty wiary w wyniku doswiadcze-
nia nieszczedcia pokazuja, ze ,,B6g” jest spontanicznie rozumiany jako termin
odnoszacy sie istoty pelnej dobroci. Ten Bég dobroci jest — od strony fenomenolo-
gicznej patrzac — podsumowaniem mistyki natchnienia typu A, ale nade wszystko
doswiadczenia dobroci istnienia i nadziei na otrzymanie dobra, aby to istnienie
podtrzymaé w przyszloéci. Kiedy wiec czlowiek doswiadcza zla tak intensyw-
nie, ze dobro¢ staje si¢ iluzja, ktéra pryska, niczym mgta poranka, naturalna
droga jego swiatopogladu musi si¢ sta¢, jak zostalo zasugerowane, agnostycyzm
lub wrecz ateizm. Charakterystycznym przyktadem tego rodzaju doswiadczenia
bylo to, ktére opisal Elie Wiesel w swojej autobiografii Noc. Opisuje w niej, jak
widok zabitych dzieci w Auschwitz w jednej chwili pozbawil go wiary w Boga,
ktorej pézniej nie zdotal juz nigdy odzyskaé:

Nigdy nie zapomne tej nocy, pierwszej nocy obozowej, ktéra uczynita z mojego
zycia noc dluga i zamknieta na siedem spustéw. Nigdy nie zapomne tego dymu.
Nigdy nie zapomne malych twarzy dzieci, ktérych ciata przeksztalcily sie w spirale
pod niemym lazurem nieba. Nigdy nie zapomne tych ptomieni, ktére pochlonety
na zawsze ma wiare. Nigdy nie zapomne tej ciszy nocnej, ktéra pozbawila mnie
na wiecznosé¢ mego pragnienia zycia. Nigdy nie zapomne tych chwil, ktére zabity
mojego Boga i moja dusze, i moich snéw, ktére przyjely postaé pustyni. Nigdy
tego nie zapomne, nawet jezeli miatlabym by¢ skazany na zycie tak dlugie, jak zycie
samego Boga. Nigdy 13.

13 E. Wiesel, La nuit, Paris 2007, s. 78-79
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Mozna wiec powiedzie¢, ze o ile uwzglednienie tresci do$wiadczenia mi-
styczno-egzystencjalnego rodzi wielki dramat na gruncie wiary, mistyczne ignoro-
wanie doczesnej egzystencji jest w zasadzie aktem samobdjczym dla wierzacego
teisty, gdyz to wlasnie wydarzenia egzystencji — a nie nawet pojedyncze natchnie-
nia, ktore s rzadkie i, jak zostalo powiedziane, wchtaniane przez dominujacy nurt
egzystencji — sa podstawa, na ktérej moze spoczywacé jego wiara. Mozna starac
sig, jak czynia niektorzy duchowni, wzgardzi¢ doczesno$cia, a wraz z doczesnoscia
takze egzystencja, ale efektem tej wzgardy moze by¢ tylko zwiekszenie drama-
tyzmu sytuacji. Odgradzajac egzystencje od jednostki sprawia si¢ bowiem, ze ta
ostatnia w znacznie mniejszym stopniu rozumie, dlaczego w ogéle wierzy
i ma wierzy¢. Jezeli bowiem nie uwzgledni ,,dowodéw” na dobroé¢ Boga ze swo-
jej, pogardzanej przez duchownych egzystencji, to jak w ogdle miataby wyrobié¢
w sobie trwalsze przekonanie, ze Bog jest dobry i ze mozna mu zaufaé¢? Jedyna
opoka staje si¢ wowczas mistyka natchnienia z jej rzadkimi pojawieniami si¢ Boga
— mistyka natchnienia, ktéora w oderwaniu od jej konkretnej egzystencji jawi sie
do$¢ abstrakcyjnie i ,,akademicko” — albo pusta religia we wczesniej okreslonym,
spolecznym znaczeniu.

9. Nieuwzglednienie mistyki egzystencji jako czynniku decydujacym o mysleniu
o Bogu moze posiadaé szereg innych dezorientujacych skutkéw w teizmie.
Nieuwzglednienie mistyki egzystencji musi prowadzi¢ do konstatacji, ze teo-
dycea jest wiekszym problemem, niz si¢ zazwyczaj uwaza. Jest wigkszym proble-
mem, gdyz spontanicznie na gruncie mistyki egzystencji zto pojmowane
jest jako czes¢ boskiej sprawczosci doswiadczonej egzystencjalnie, a nie in-
telektualnym zagadnieniem, ktorego rozwiazanie lub nierozwiazanie ma jedynie
,2wplyw” na wiare. Mistyka egzystencji pokazuje, ze zlo jest naprawde kwestia naj-
bardziej intymnych, réwniez pod$swiadomych relacji miedzy jednostka a Bogiem,
ktorych teodycealna argumentacja racjonalna moze w ogole nie dotykac i ktorych
religia ze swoja nietrwala kolektywnie ekscytacja nie jest w stanie w najmniejszym
stopniu wzmocnic.
Nieuwzglednianie mistyki egzystencji prowadzi do swoistej schizofrenii,
w ktérej pojawia sie glteboka nieufnosé do wszelkiej mowy o Bogu, lacznie z ta,
jaka czlowiek szepcze do samego siebie w glebinach swojego zycia osobistego.
Sytuacja jest po tym wzgledem rzeczywiscie dramatyczna i dotyczy nie tylko
tych czy innych nieszczesliwych kaznodziejow, ale wszystkich oséb uznajacych
Boga na sposob teistyczny. Przeciez zwrdcenie sie ku Bogu jest najczesciej
poprzedzone, a nastepnie podsycane, przez jaki$ rodzaj do$wiadczo-
nego zla. Przeciez to nie przede wszystkim z podziwu nad pieknem przyrody,
ktéra jest fikcja, kiedy czlowiek jest w udrece ani tez z zachwytu nad rzekomym
moralnym $wiatlem bijacym z wierzacych — ktore jest tak watpliwe — ale z woli
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pokonania osobistej udreki ludzie kieruja wzrok ku niebu, proszac je o pomoc.
W innym wypadku trudno byloby zrozumieé, dlaczego ,,optacaloby sie” im z po-
wodu swojego zwiazku z Bogiem zawiesi¢ swoja autonomie i staé sie jego stuga
w wierze. Potezne nadzieje musza kompensowaé taka samodegradacje, potezne
nadzieje bedace reakcja na potezny strach.

I tutaj rodzi si¢ problem. Zlo posrednio inicjujace zwiazek z Bogiem nie
znika, ale jest wciaz obecne — jest obecne nie jako dawno minione wydarzenie,
ktore ,sie przydarzylo”, lecz jako obecna (réwniez) nieswiadomie wcigz obecna
czes¢ egzystencji. Oto dlaczego mistyka egzystencji musi zawsze by¢ naznaczona
pietnem zla i strachu, co z koniecznosci rzutuje na wyobrazenie Boga jako tworcy
tegoz zta i istoty budzacej strach. Zto i strach beda instynktownie rozumiane przez
wierzacego jako narzucone mu przez samego Boga. ,, Instynkt” bedzie podpowiadat
mu, ze Bég zrobil mu krzywde, mimo ze deklaratywnie i $wiadomie bedzie moze
czul sig zmuszony, aby glosié, iz Bég jest wspanialy. Podswiadomie bedzie sadzit,
ze Bog wyrzadzil mu wiele zta, podczas gdy $wiadomie bedzie sadzil, iz to on —
bedac przeciez, jak naucza religia, ,grzesznikiem” — uczynil wiele krzywdy Bogu.

Ow rodzaj schizofrenii jest czyms$ w spos6b oczywisty nieuniknionym na grun-
cie myslenia teologicznego, ktore prze ku tworzeniu coraz to bardziej ztozonych
form myslenia o Bogu, a ktére nie jest w stanie skonceptualizowaé¢ — nawet jezeli
zdarzytoby sie tak, iz teolog bytby szczerze otwarty na zagadki swojej egzysten-
cji, a nie na dogmaty pilnowane przez jego pracodawcow — tajemnic odcisnietych
w egzystencji w calej ich niejasnosci.

Niepozadanym teistycznie skutkiem nieuwzglednienia mistyki egzystencji
moze by¢ w koncu negatywny wplyw na duchowo-religijne poczucie wlasnej war-
tosci. Jezeli ufnos¢ Bogu jest wazna wartoécia w duchowosci, to cztowiek pra-
gnacy Bogu zaufa¢ moze odczuwaé¢ wielkie trudnos$ci w tym wzgledzie, gdyz
niejako instynktownie zabrania¢ mu tego bedzie doswiadczenie zgromadzone
w glebokich pokladach jego egzystencji. Czlowiek ten sadzi¢ moze jednak, ze
to nie to do$wiadczenie, za ktére ostatecznie nie jest przeciez odpowiedzialny
i ktoremu ostatecznie powinno przyznaé si¢ racje, ale jego grzesznos¢, stan mo-
ralny czy moralno-religijny, podlegajacy jego wolnosci i decyzji, jest za te nie-
moc odpowiedzialny. Bedzie sklonny zatem za to si¢ oskarza¢ — bedzie sklonny
obwinia¢ si¢ za to, czego zadne quasi-magiczne zaklecia na poziomie deklaracji
stownych czy mentalnych, tak ulubionych przez religie, nie sa w stanie przeciez
przezwyciezy¢.

10. Wydaje sig, ze pelna tajemniczosci mistyka egzystencji wprowadza jezyk au-
tentycznosci, ktory ujawnia sztucznosé licznych struktur konceptualnych, ktérymi
jednostka probuje uporzadkowaé swoj Swiatopoglad na gruncie religii. Z punktu
widzenia skutecznoéci swojej misji z pewnoécia kazdy duchowny, ktéry zaczaltby
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moéwic z perspektywy mistyki egzystencji, obudzilby niejednego $piocha podczas
niedzielnego kazania. Oczywiscie nigdy go nie obudzi, gdyz wkroczenie w obszar
dramatycznej mistyki egzystencji wymagaloby niezwyczajnej dla cztowieka re-
ligii uczciwosci — uczciwodci, w ktérej przy catej swojej elokwencji kaznodzieja
utonatby w odmetach niejasnoéci razem ze swoja potrzebujaca jasnosdci grupa
religijna. Z punktu widzenia duchowoéci mistyka egzystencji jest bowiem — jak
zostalo, mam nadzieje, pokazane — Zrédlem istotnego dramatu — w tym samym
stopniu bowiem, w jakim jest podstawa wiary, jest takze tej wiary zdecydowana
negacja. Dramat jest tym wigkszy, ze nie dotyczy w pierwszym rzedzie koncep-
tualnych struktur, ale egzystencji w jej zyciowym, zywiotowym aspekcie. Doty-
czy wiec rzeczywistosci pascalowskiego ,serca”. Jezeli bowiem sa racje, ktére zna
serce, a ktérych rozum nie zna, to bardzo trudno jest uwzglednié¢ jedne racje serca
(te, na rzecz wiary) pomijajac inne racje (te przeciwko wierze), tak jakby ,serce”
bylo domena racjonalnego wyboru. Tutaj nie mozna wziac z jednego, nie czerpiac
z drugiego.

W tych koncowych uwagach mozna wrécic¢ do idei mistyki natchnienia i zasta-
nowic sie, czy mistyka ta nie bytaby zdolna wprowadzi¢ jakiegos rodzaju harmonii
w rozdarta mistyke egzystencji. Czy obecno$é natchnienia, ktére wchodzi w przy-
mierze z jasnymi stronami egzystencji — pod warunkiem nieco niekrytycznie przy-
jetego tu zalozenia, Ze mistyczne natchnienie jest faktycznie zawsze pozytywne —
nie moze wprowadzi¢ w zycie wiary czynnika rozjasniajacego ciemne strony egzy-
stencji? Jak bardzo pragnat tego rozjasnienia Pascal, ktory w ciagu swoich dwoch
godzin wielkiego do$wiadczenia mistycznego 23 listopada w 1654 roku dwukrotnie
powtérzyl: ,Que je n’en sois jamais séparée! — obym nigdy nie zostal od niego
[od Boga] odlaczony” 14. Pascal zatem czul, ze po zakoficzeniu si¢ doswiadcze-
nia, pograzy sie w rzeczywistosci wlasnej egzystencji, w ktorej istnienie dobrego
Boga bedzie na powrét dyskusyjne. Jezeli bowiem natchnienie mistyczne rozja-
$nia ciemng strone egzystencji, to do jakiego stopnia mozna mu zaufa¢ w obliczu
empirycznych, negatywnych faktow, ktére niesie ze sobg egzystencja? Czy trafng
i niejako ostateczna bylaby dla teisty alternatywa: zaufa¢ natchnieniu czy zaufaé
egzystencji? Czy nie sprowadzataby si¢ ona do alternatywy, w ktérej trzeba by
ponownie wybiera¢ miedzy Bogiem a Bogiem? Z drugiej strony wszelkie formy
pomniejszania roli mistyki egzystencji zdaja si¢ prowadzi¢ do poél-deizmu albo
deizmu, a zatem do negacji wiary, tak jak ona pojawia sie i rozwija w wnetrzu
miliardéw ludzi na $wiecie. Jezeli jednostka pragnetaby przeskoczyé na poziom
mistyki natchnienia, zZyjac jedynie domniemang radoscia tej mistyki a pogardza-
jac kapry$nymi losami egzystencji, na pewno musiataby uporac si¢ z ta trudnoscia.

14 http: //www.penseesdepascal.fr/Hors/Horsl-moderne.php; dostep: 09.09.2015.
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Ale, powtérzmy, jak moglaby — wiedzac o kaprysnosci tych loséw — nie spodzie-
waé sie roéwniez kaprysnosci natchnienia, a ostatecznie rowniez kapryé$nosci Boga
w tym i w tamtym zyciu?

The existence mysticism and its challenges to theism
Summary

The article is an attempt to describe a phenomenon that can be called
the existence mysticism. It is a simple consequence of theism and consists in
the conviction that God who intervenes in the human world must intervene
in human existence. Since God according to monotheism is all powerful it
can be expected from any believer that whatever happens to him is not so
much an expression of a free will of any creature or the nature of things
themselves but first of all and essentially an expression of all-powerful God.
This observation has a very important influence on understanding of faith that
cannot be conceived of as a frivolous decision to believe but as a result of a long
processes of existential development. The article shows that the fact that evil
is a part of human existence and not only an intellectual event that is to be
explained by theodicy creates an enormous challenge for theism and makes
faith more dramatic than it is normally maintained.
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