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Na gruncie polskich badan historycznofilozoficznych nie mozna juz dzisiaj
powiedzied, ze filozofia Nicolaia Hartmanna jest nieznana lub znana w niewielkim
stopniu. Bibliografia polskojezycznych opracowan na temat filozofii Hartmanna
wymienia za lata 1945-2013 ponad sto dwadziescia tytuléw!l. Redaktor tej bi-
bliografii, Tomasz Siwiec, stusznie podkreéla, ze na poczatku XXI wieku mozna
w Polsce zaobserwowaé rosnace, wrecz lawinowo, publikacyjne zainteresowania
Hartmannem?2. To jednakze nie oznacza, ze wszystkie warte podjecia watki z fi-
lozofii Hartmanna zostaly juz wlaczone do dyskusji toczonych w Polsce na temat
jego filozofii.

W artykule przedstawiam stanowisko, jakie Hartmann zajat w sprawie dwoch
specyficznych koncepcji antropologiczno-etyczno-aksjologicznych, tj. poglady na
temat egoizmu i altruizmu. Okre$lam je przy pomocy trzech przymiotnikéw, gdyz
sa to stanowiska, ktore dotycza relacji miedzyludzkich, maja swéj wyrazny wy-
miar etyczny, a przy poszerzeniu perspektywy o warto$ci moralnie indyferentne —
takze wymiar ogélnoaksjologiczny. Podjecie takiej problematyki ma, po pierwsze,
na celu przyblizenie polskiemu czytelnikowi nieznanego szerzej fragmentu filozofii
Hartmanna. Po drugie, do postawienia pytania o wady i zalety obu stanowisk
prowokuje tez osobliwa i nieco aporetyczna sytuacja, jaka mozna odkry¢ w naj-
czestszych, zwyklych ludzkich opiniach na temat postaw altruistycznych i ego-

L Por. Bibliografia, opr. T. Siwiec, [w:] L. Kopciuch (red.), Studia nad filozofig Nicolaia Hart-
manna z bibliografig polskich opracowan po roku 1945, Lublin 2013, s. 286-302.

2 Por. T. Siwiec, Nicolai Hartmann w Polsce (wstep do bibliografii), [w:] Studia nad filozofig
Nicolaia Hartmanna, wyd. cyt., s. 271.
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istycznych. Z jednej strony mozemy uslyszec, ze egoizm jest postawa wadliwa,
szkolne lektury pokazuja egoistow jako anty-bohateréow, coraz czestsze akcje zbio-
rek pienieznych na rézne ogélne i jednostkowe cele charytatywne zaktadaja wrecz
u swoich uczestnikéw nastawienie altruistyczne. Z drugiej zas$ strony mozna wska-
za¢ wiele przystow czy maksym, ktére zalecaja przyjmowanie postaw Scisle powia-
zanych z egoizmem. Oto klika przyktadéw: jak sobie posScielisz, tak si¢ wysSpisz;
chcesz na kogos liczy¢, licz na siebie; blizsza cialu koszula niz sukmana.

Po trzecie, motywacja wtasna korzyscia, dazenie do osiagniecia wlasnego
szczesScia — wszystko jedno jak rozumianego — to przyklady fenomenéw gleboko
charakterystycznych dla faktycznych ludzkich przezy¢ i dzialan. Po stronie teorii
odpowiada temu mnogo$¢ stanowisk uzasadniajacych lub kwestionujacych prawi-
dtowy charakter takich motywacji i postaw. Tego typu nastawienie cechuje takze
kulture wspdlczesna, a w wersji kultury popularnej (masowej) przeksztalca sie
w polaczenie egoizmu z hedonizmem.

Wreszcie po czwarte, nie mozna réwniez przeoczyé, ze kwestia egoizmu i al-
truizmu powraca obecnie, nawet jesli w troche zawoalowanej i niebezposredniej
postaci, we wspdlczesnych dylematach polityki spotecznej, polityki $srodowisko-
wej czy dyskusjach na temat pilnego aktualnie w Europie (sierpien 2015) zjawiska
fali imigrantéw z Afryki. Réwniez w tych obszarach mozna wskazywacé, ze naj-
glebszy rdzen wystepujacych w nich dylematéw zawiera takze kwestie ,,egoizm —
altruizm”: jak daleko powinna w ogole ingerowaé¢ w swoich dzialaniach polityka
spoleczna; czy w kontekscie ochrony $rodowiska preferowaé interes nasz i nastep-
nych najblizszych pokolen (co do ktérych mozemy mieé jeszcze jakie$ wyobraze-
nia) czy interes czlowieka przyszlego, ktéry pojawi sig za trzysta czy czterysta lat;
jakie rozwiazanie znalez¢ w kontekscie prawdopodobnych konfliktéw miedzy ocze-
kiwaniami spolecznymi uciekinieréow z Afryki a zadaniami spolecznymi obywateli
panstw unijnych?

Przywolane fenomeny poswiadczaja, ze podjecie kwestii Hartmanna krytyki
egoizmu i altruizmu — cho¢ jego zasadniczy cel jest historyczno-filozoficzny — moze
mie¢ takze znaczenie dla rozumienia faktycznego ludzkiego zachowania oraz kryte-
riow jego prawidlowego lub nieprawidlowego charakteru — takze w kontekscie kon-
dycji kultury wspoélczesnej. Wazne jest bowiem to, ze w argumentacji Hartmanna
pojawiaja si¢ rowniez takie rozumowania, ktérych nie da sig¢ zredukowaé do naj-
czesciej formutowanych zarzutow pod adresem egoizmu. Co prawda teza, méwiaca
ze istnieje pewien zasadny rdzen egoizmu, byla formulowana takze przez wielu in-
nych autoréw — na gruncie etyki materialnej podejmowat ja np. Hans Reiner3 —

3 Por. H. Reiner, Pflicht und Neigung. Die Grundlagen der Sittlichkeit. Erortert und neu be-
stimmt mit besonderem Bezug auf Kant und Schiller, [w:] tenze, Die Grundlagen der Sittlichkeit.
Zweite, durchgesehene und stark erweiterte Auflage von Pflicht und Neigung, Meisenheim am
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niemniej Hartmann przyjmuje sposéb argumentacji, ktory nie jest juz tak czesto
stosowany.

Na wstepie trzeba jeszcze dodaé, ze niniejszy tekst jest kolejnym z cyklu opra-
cowan, ktorych wspolnym celem jest przyblizenie polskiemu czytelnikowi dorobku
niemieckiej materialnej etyki wartosci.

Etyka Nicolaia Hartmanna stanowi w obrebie materialnej etyki wartosci
przedsiewziecie oryginalne z réznych wzgledéw. Po pierwsze, wykorzystujac do-
robek wypracowany przez Maxa Schelera, Hartmann stworzyl konstrukcje teo-
retyczna, wykraczajaca w wielu punktach poza tezy Schelera — w szczegélnodci
w sposobie szczegdtowej wyktadni materii poszczegdlnych wartosci, jak i prawi-
dtowosci, jakie rzadza ich relacjami. Po drugie, powiazal refleksje etyczna z sze-
roko zakrojonymi i niezwykle precyzyjnymi rozwazaniami na temat osobowej
wolnoéci woli — badania na ten temat zajmuja w Hartmannowskiej Ethik (po-
nad osiemset stron) cala jej trzecia cze$é (stron prawie dwiescie)®. Po trzecie,

Glan 1974, s. 1-310. Por. tez: tenze, Das Prinzip von Gut und Bodse, Freiburg 1049; tenze, Gut
und Bése: Ursprung und Wesen der sittlichen Grundunterscheidungen, Freiburg in Breisgau
1965. W wersji normatywnej kwesti¢ egoizmu i egocentryzmu podejmowal zwlaszcza Dietrich
von Hildebrand. Egoizm i egocentryzm wiazal on z dwoma typami fundamentalnych postaw:
postawa pozadliwo$ci oraz postawa dumy i pychy; obie te postawy uniemozliwiaja osobie kon-
takt z prawdziwymi obiektywnymi wartosciami. Por. tenze, Ethik, wyd. 2., Gesammelte Werke,
t. II, Stuttgart 1973, np. s. 79, 225-226, 445-466; Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis.
Eine Untersuchung tber ethische Strukturprobleme, wyd. 3 przejrzane, Vallendar—Schonstatt
1982, s. 145-160. Kwesti¢ egoizmu analizowal Hildebrand réwniez w pracy na temat wspélcze-
snego kryzysu i bledéw wspolczesnej etyki, zatytutowanej Wahre Sittlichkeit und Situationse-
thik, Disseldorf 1957. Negatywne zjawisko egocentryzmu w kontekscie przezyé emocjonalnych
opisywat Hildebrand m.in. w pracy Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i uczuciowosci
Boga-Czlowieka, przet. J. Kozbial, Poznan 1985.

4 Por. tez inne, opublikowane wczesniej teksty, m.in.: Wolnosé a wartosci. Max Scheler — Ni-
colai Hartmann — Dietrich von Hildebrand — Hans Reiner, Lublin 2010; O dyskusjach na temat
statusu wartodci (z historii materialnej etyki wartosci), ,Studia Philosophica Wratislaviensia”,
vol. V, fasc. 2, 2010, s. 153—-164; The FEthical Notions and Relativism in Culture. In the Context
of German Material Ethics of Values, ,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric”, vol. 28 (41),
2012, s. 83-94; Wiedza moralna w koncepcjach niemieckiej etyki fenomenologicznej. Wybrane
zagadnienia, [w:] D. Leszczynski (red.), Wiedza, ,Studia Systematica”, t. 3, Wroctaw 2013,
s. 161-175; Uzasadnianie w etyce — wybrane zagadnienia (z historii materialnej etyki wartosci),
[w:] D. Leszcaytiski, M. Rosiak (red.), Swiadomosé, swiat, wartosci. Prace ofiarowane Profeso-
rowt Andrzejowi Péltawskiemu w 90. rocznice urodzin, Wroctaw 2013, s. 95-105; Dietricha von
Hildebranda krytyka relatywizmu etycznego: $lepota na wartosé i inne argumenty, ,Idea. Studia
nad strukturg i rozwojem pojeé filozoficznych”, t. XXVI, 2014, s. 175-189.

5 Por. N. Hartmann, Ethik, wyd. 4 niezmienione, Berlin 1962.
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bezposrednie rozwazania etyczne sa u Hartmanna nakierowane przede wszyst-
kim na ,neutralne” badania nad wartosciami, bez wyraznych prob budowania
zalecen czy moralnych nakazow. Po czwarte, refleksja etyczna Hartmanna pozo-
staje wyraznie usytuowana w kontekscie jego innych rozwazan ontologicznych,
stanowigc opracowanie swoistego dla etyki fragmentu bytu. Specyfika refleksji
Hartmanna tkwi takze, po szdste, w jej aporetycznym charakterze. Aporie sta-
nowia w niej zaréwno punkt wyjscia, jak i czesto punkt dojécia filozofowania®.
Pojawienie si¢ tych ostatnich nie jest jednak oznaka poznawczego niepowodze-
nia — o ile aporie wyjsciowe zostaly rozwigzane. Taki aporetyczny charakter to
zreszta ogdlna cecha sposobu myélenia, ktéry Hartmann nazywa ,,mysleniem pro-
blemowym”, odrézniajac je od mys$lenia systemowego. Po sibédme, ta specyfika
wyraza sie réwniez w fakcie, ze mimo iz najwiekszy nacisk Hartmann kladzie
na wilasne badania systematyczne, to badania te sa zwykle poprzedzone ogdl-
nym i uporzadkowanym przedyskutowaniem zalet oraz wad stanowisk wcze$niej-
szych. Taka procedure mozna dostrzec we wszystkich dzietach Hartmanna, réw-
niez w Ethik.

Tego typu historyczne odniesienia sa, rzecz jasna, réznej wagi, posiadaja
rézny zakres, dzieli je takze ich rozmach oraz objeto$¢. Najwazniejsza pod tym
wzgledem pozycja zostata w FEthik przypisana etyce Kantowskiej — pomijajac
inne, rozsiane po calej Fthik uwagi, etyce Kanta zostaly poswiecone dwa wigk-
sze fragmenty, zlozone lacznie z pieciu rozdzialéw7. Fakt ten jest zrozumialy za-
réwno w kontekscie neokantowskiego etapu w rozwoju mysli Hartmanna8, jak
i ze wzgledu ma systematyczne, merytoryczne walory, jakie Hartmann dostrzegat
w etyce Kanta®. W takim $wietle warto odnotowaé, ze jeden wigkszy fragment,
zbudowany z trzech rozdziatow, poéwiegcit Hartmann takze zagadnieniom etycz-
nego egoizmu, altruizmu oraz eudajmonizmu. Caly ten fragment nosi w Ethik tytut
Bledne drogi etyki filozoficznej (Irrwege der philosophischen Ethik) i obejmuje roz-
dziaty: Egoizm 1 altruizm, Fudaymonizm i utylitaryzm, Krytyka i etyczny sens eu-

6 Gdy idzie o autoréw niemieckich, kwestia aporetycznego charakteru filozofii Hartmanna
zostala gruntowanie przeanalizowana zwlaszcza przez Antona Schlittmaiera. Por. tenze, Zur
Methodik und Systematik von Aporien. Untersuchungen zur Aporetik bei Nicolai Hartmann
und Gottfried Martin, Wiirzburg 1999.

7 Rozdzialy: 11, 12, 13, 68, 72.

8 Wedtug opinii A. J. Norasa, my$l Hartmanna (cho¢ nie tylko jego) nalezaloby okreslaé¢
mianem ,postneokantyzmu”. Por. A. J. Noras, Postneokantyzm wobec Kanta, ,Idea. Studia nad
struktura i rozwojem pojeé filozoficznych”, t. XVI, 2004, s. 79-88; O periodyzacji filozofii uwag
kilka. ,Estetyka i Krytyka” (Postneokantyzm — ontologizm, red. B. Czardybon, L. Augustyn,
M. Bohun), nr 4 (26), 2012, s. 23-24.

9 Pisalem o tym w artykulach: Nicolaia Hartmanna krytyka podmiotu transcendentalnego
w etyce, [w:] P. Parszutowicz, M. Soin (red.), Idea transcendentalizmu. Od Kanta do Wittgen-
steina, Warszawa 2011, s. 279-294; Stosunek Nicolaia Hartmanna do Immanuela Kanta w kon-
tekscie zagadnieni aksjologiczno-etycznych, ,Estetyka i Krytyka”, nr 4 (26), 2012, s. 61-75.
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dagmonizmu (Egoismus und Altruismus, Euddmonismus und Utilitarismus, Kritik
und ethischer Sinn des Euddmonismus). Fakt, ze bezpodrednio po tym fragmen-
cie pojawiaja sie rozdzialy dotyczace etyki Kanta, $wiadczy juz o znaczeniu, jakie
Hartmann wiazat z krytyczna analizg wymienionych w tytule rozdzialu stanowisk.
FEzxplicite Hartmann stwierdza ponadto, ze zawarte w tym rozdziale stanowiska
(a dokladniej: egoizm oraz eudajmonizm) mozna potraktowaé jako miarodajne
przyklady wystepujacych w dotychczasowej etyce przesaddéw empirystyczno-psy-
chologistycznych: ,,Na zadnym innym obszarze przesady empirystyczno-psycho-
logistyczne nie sa tak bardzo rozpowszechnione jak w etyce. [...] Potrzebne by
tu bylo przebadanie calego szeregu tych teorii. Praktycznie nie da sie tego zrobié
skrétowo. Dlatego zostang przywoltane tylko dwie z najbardziej reprezentatywnych
teorii: teoria egoizmu oraz teoria eudajmonizmu” 10,

11

W obu przypadkach — zar6wno wobec teorii egoizmu, jak i altruizmu — Hart-
mann stosuje podobny typ krytyki. Ma ona charakter negatywny i pozytywny.
W wymiarze negatywnym zostajg pokazane mankamenty analizowanego stanowi-
ska; w wymiarze pozytywnym Hartmann wydobywa z nich te idee lub inne tresci,
ktore uwaza za trafne. Przy czym, mimo ze w tytule rozdzialu oba terminy (egoizm
i altruizm) pojawiaja si¢ ,réwnorzednie”, to wiecej miejsca poswigca Hartmann
bezposrednio kwestii egoizmu.

Hartmanna podejscie do tych stanowisk nie jest niczym zaskakujacym, o ile
sie uwzgledni charakterystyczne dla niego rozumienie historycznych przemian fi-
lozofii. W jej historii zaden system nie jest w calosci prawdziwy: raczej jest tak,
ze zasadne sg tylko niektore ich tezy, niektéry ich szczegdltowe poglady, podczas
gdy inne sg niezasadne i upadajg zderzone z krytyka!l. Hartmann uzywa okre-
Slenia Irrwege, by zaraz dodaé, ze z tego typu blednych drég mozna si¢ uczyc.
Warto odnotowaé ten fakt. Altruizm bywa bowiem zwykle przeciwstawiany ego-
izmowi, zaréwno jaka teoria etyczna, jak i jako czysta, godna nasladowania po-
stawa moralna.

Pod adresem etyk egoistycznych Hartmann formutuje trzy zasadnicze argu-
menty krytyczne. Po pierwsze, tendencja do utrzymania wtasnego dobrostanu jest
Hfaktyczna”, naturalng tendencja cztowieka, z faktu tego nie mozna za$ wywodzi¢

10 N. Hartmann, Ethik, wyd. cyt,, s. 71.

11 Por. tenze, My$l filozoficzna i jej historia, [w:] tenze, Myl filozoficzna i jej historia. Syste-
matyczna autoprezentacja, przet. J. Garewicz, Torun 1994, s. 16-17.
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etycznego nakazu: ,Nakaz (Gebot) nigdy nie wynika z faktu” 12. Po drugie, etyka
egoistyczna opiera sie na ,,ja”, to zas konstytuuje swoj istotowy sens w odniesieniu
do ,ty”, co powoduje, ze ani ,ja”, ani ,ty”, nie istnieja w izolacji, lecz tylko we
wzajemnym odniesieniu. Sposéb prezentacji ,,ty” pozostaje uzalezniony od auto-
prezentacji ,,ja”, i na odwrét. Po trzecie, egoizm jako faktyczna ludzka tendencja
nie jest pozbawiony wartosci — zaréwno wartoséci posredniej, jak i wartosci wla-
snej. Ale oprécz tych dwéch pozytywnych wartosci Hartmann wskazuje jeszcze
inne zalety teorii egoistycznych. Chodzi przede wszystkim o ich prostote oraz jed-
norodno$é: pojawia sie w nich jedna zasada, ktora ttumaczy wszystkie fenomeny
etyczne; ponadto jest to teoria, ktéra ma rodzaj ugruntowania w naturalnych dla
czlowieka popedach i typach motywacji. Ponadto, jak pisze Hartmann, czlowiek
ma faktycznie interes w tym, by dziala¢ na rzecz zadowolenia innych: , Jednostka
jest zdana na przychylno$é innych” 13.

Dla réznych form egoizmu charakterystyczna jest!# interpretacja czlowieka
jako istoty tylko przyrodniczej, kierowanej przez przyrode za posrednictwem da-
nych w ludzkiej naturze typow motywacji. Posréd nich kluczowa jest zas ten-
dencja do utrzymania si¢ w bycie, instynkt samozachowawczy. Juz w tym widac,
dlaczego Hartmann traktuje egoizm jako pouczajaca reprezentacje przesadéw em-
pirystyczno-psychologistycznych 1°: tendencja dana faktycznie w ludzkiej psychice
zostaje w teoriach egoistycznych potraktowana jako schemat ttumaczacy wszyst-
kie formy ludzkiej woli, dziatania i normatywno$ci. Nawet sam altruizm okazuje
sie¢ w takiej perspektywie ukryta forma egoizmu, gdyz dziatanie dla dobra innego
czlowieka podejmuje si¢ za wzgledu na oczekiwane pozytywne auto-przezycie:
moge na przyklad odczuwaé z siebie zadowolenie lub by¢ przekonany, w razie
ktopotéw moge réwniez na innych liczy¢.

Taka empirystyczno-psychologistyczna interpretacja cztowieka jest, jak sadzi
Hartmann, Zrédltem pierwszej, i to bardzo zasadniczej trudnosci, w jaka wikta sie

12 Tenze, Fthik, dz. cyt., s. 73. Ten cytat jest wazny nie tylko w kontekscie krytyki etyki
egoistycznej. Mozna go bowiem, jak sie najpierw wydaje, potraktowaé¢ jako odpowiednik Mo-
ore’owskiej krytyki bledu naturalistycznego. Nie powinni$my jednak nadinterpretowywaé samego
tekstu Hartmanna, tj. tego, co jest w nim rzeczywiscie, explicite i implicite, powiedziane. A fak-
tem jest, ze nazwisko Moore’a nie pojawia si¢ tam w ogéle. Ponadto kilka stron dalej mozna
wskazaé fragment, ktory jest przykladem zdan, ktére Moore krytykowatl: Kryje sie tu wartosé,
o ktorej urzeczywistnienie zatroszczyta sie¢ juz natura. Nie przestaje ona z tego powodu by¢é
wartoscig” (tamze, s. 79)

13 Tamze, s. 72.
4 por. tamze, s. 72-74.

15 Ten sam typ argumentacji kieruje Hartmann pod adresem eudajmonizmu: »,Dazenie do
szczescia, towarzyszace w pewien sposéb wszystkich ludzkim dazeniom, to naturalna tendencja.
To, co jest przedmiotem dazenia, uchodzi dla kazdego jako pewne dobro, dobro za$ jako cos,
co w pewien sposéb uszczesliwia. W tym sensie eudajmonizm to zatem nic innego jak ogdlna,
psychologiczna forma dazenia, co wigcej — w ogdle oceniania”; por. tamze, s. 89.
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egoizm, jezeli bedziemy chcieli go rozumiec¢ jako etyczna propozycje normatywna.
Rzecz bowiem w tym, ze jesli uzasadnieniem egoizmu jako teorii maja by¢ dane
w ludzkiej naturze popedy czy ,naturalne” motywacje, to teoria traci faktycznie
swoj Scisly charakter normatywny, a staje si¢ jedynie zbiorem zdan sprawozda-
jacych fakty, tj. ludzka egoistyczna nature: ,[...] czlowiek jest wéwczas wlasnie
czysta istota przyrodnicza, tak jak zwierze, i poddany jest tylko prawidtowosciom
przyrodniczym. Albowiem egoizm nie potrzebuje zadnego nakazu, jest prawem
przyrody. [...] Co wiecej, w ostatecznym rozrachunku nie potrzebuje juz wtedy
zadnej etyki [...]. Etyczny naturalizm przechodzi w czysto teoretyczne stwierdze-
nie. Nic nie jest juz nakazywane, nic nie ,,powinno” by¢” 16,

Wskazanie na tego typu likwidacje normatywnosci i etyki to tylko pierwszy
zarzut. Hartmann dodaje do niego jeszcze argument, w ktérym konstatuje, ze
z faktu, iz w czlowieku wystepuje naturalna tendencja egoistyczna nie wynika
jeszcze wcale, ze moje wlasne zadowolenie jest zawsze celem mojego dziatania — co
musiatoby zachodzi¢, gdyby egoizm jako teoria mial by¢ stuszny. Kilka przyktadow
powinno wyjasnic te sytuacje. Jezeli ratuje dziecko z opresji albo ide jako zolnierz
na wojne, albo poswiecam sie dla zony i dziecka, bardzo duzo pracujac — to,
pisze Hartmann, moim celem nie jest wcale, jak beda twierdzi¢ teoretycy egoizmu,
,moje zadowolenie”, lecz raczej pewien inny, konkretny stan rzeczy: uratowanie
dziecka, ojczyzny czy dobrostan rodziny. Cho¢ to nie oznacza, ze mysl o tym nie
powoduje we mnie zadowolenia.

Aby jednak poprawnie i precyzyjnie opisaé te fenomeny, trzeba powiedzied,
ze to zadowolenie nie jest tym, czego chce, lecz jest jedynie przezyciem towa-
rzyszacym. Pojawia sie¢ wtedy, gdy osiagne to, czego chce. Kazdemu spelnionemu
aktowi wolitywnemu towarzyszy takie przezycie. Dlatego — podkresla Hartmann —
takie przezycie to zwykly fakt psychologiczny, z tego za$, jako faktu, nie moze wy-
niknaé¢ nakaz1?. Przy czym Hartmann dodaje do tego sformulowania jeszcze dwa
warunki. Po pierwsze stwierdza, ze fakty sa elementem caloéci konieczno$ciowych,
ktore nie pozostawiaja miejsca na swobode dziatania, a przez to nie pozwalaja tez
na sensowne sformutowanie nakazu, ten bowiem zaklada, ze jego adresat moze
go postuchaé¢ lub mu si¢ sprzeniewierzy¢. Po drugie zas wysuwa opinie, ze zdanie
méwiace, ze celem woli jest zadowolenie, ma charakter tautologiczny. Sens tego
warunku jest dostatecznie jasny, cho¢ Hartmann go szerzej nie rozwija: zadowole-
nie wspotwystepuje z kazdym spelnionym aktem wolitywnym, jednakze nie jako
jego intendowany bezposrednio i pierwszoplanowo cel, lecz tylko jako przezycie
wspottowarzyszace.

16 Tamze, s. 72.
17 Por. tamze, s. 73.
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Kolejny zarzut Hartmanna do egoizmu podnosi inng trudno$¢. Zarazem jest
juz powiazany z rola, jaka w ludzkim zyciu i decydowaniu spetniajg wartosci. Za-
16zmy bowiem, ze jest tak, jak utrzymuja teoretycy egoizmu, a wiec ze egotyczna
tendencja w czltowieku stanowi najgltebsza podstawe wszystkich jego przezyé, de-
cyzji i dzialan, nawet jesli na pierwszym planie pojawiaja si¢ zupelnie inne mo-
tywacje, np. motywacja altruistyczna. Jak wtedy wyjasni¢ — pyta Hartmann — te
specyficzne przezycia, w ktérych indywiduum dokonuje negatywnego oszacowa-
nia bilansu swego zycia i dezawuuje si¢ moralnie i aksjologicznie. Kryterium takiej
oceny oraz sila, z ktorej ona wyplywa, nie moze juz by¢ tendencja egotyczna. Tym
kryterium nie jest juz bowiem samo ,ja” i jego ,instynktowna”, dana z natury
tendencja do samopotwierdzenia, samousprawiedliwienia sie i samoafirmacji, lecz
»ja~ jakby juz nasycone warto$ciami, odniesione do nich jako wyznacznikéw wta-
Sciwej formy bycia, znajdujace w ich realizacji potwierdzenie i utwierdzenie sie we
wlasnej wartosciowosci; Brak realizacji tych wartoéci w ,,ja” lub ich niewystarcza-
jace urzeczywistnienie jest wlasnie tym Zrodtem, z ktérego rodzi si¢ negatywna
samoocena 18,

Aby wtaséciwie odczytaé charakter i range tego argumentu, nalezy si¢ odwolaé
jeszcze do tych fragmentéw Ethik, w ktorych Hartmann opisuje rézne fenomeny
moralne (choéby poczucie autodeterminacji, sumienie, poczucie odpowiedzialno-
§ci, poczucie winy), prébujac je zinterpretowaé jako swiadectwa uprawdopodob-
niajace hipoteze wolnej wolil9. Takie odwotanie pozwala zaréwno wzmocnié, jak
i uwypukli¢ zasadniczy sens tego argumentu. Szczegdlnie wazna jest tu interpre-
tacja fenomenu poczucia winy. Rowniez w jego przypadku Hartmann wskazuje, ze
zarowno istotowa tres¢ poczucia winy, jak i jego czasami skrajnie negatywne kon-
sekwencje (destrukcja tozsamosci osobowej, samobdjstwo) uniemozliwiajg inter-
pretacje ewolucjonistyczna, w ktorej ludzkie moralne przezycia sa traktowane jako
narzedzie przystosowawcze20. W przypadku skrajnie negatywnych konsekwencji
poczucia winy widaé wyraznie, ze osiagniety zostaje nie cel ewolucji (przysto-
sowanie), lecz jego przeciwienistwo — tego typu destrukcja osobnika nie oznacza
przystosowania, lecz jego brak. Co prawda, nie jest to sytuacja $cisle analogiczna
do sytuacji przyjmowanej przez teoretykow egoizmu, niemniej tym, co taczy oba
konteksty jest okoliczno$é, ze probuje sie¢ w nich traktowaé czlowieka jako indywi-
duum tylko przyrodnicze. Zaréwno poczucie winy, jak i negatywna samoocena to
przyklady takich fenomendéw, ktére to kwestionuja. Wyplywaja one bowiem nie
z tego, co w czlowieku jest przyroda, lecz z ujawniajacych sie w ludzkiej samo-
wiedzy wartosci.

18 Ppor. tamze, s. 74.
19 por. tamze, s. 712-748.
20 por. tamze, s. 742-744.
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Kolejny argument jest juz skierowany réwniez (explicite) przeciwko altru-
izmowi. Dla Hartmanna oba te stanowiska sa bowiem skrajne, a jako takie —
oba popadaja w zasadnicze btedy. Egoizm czyni wylacznym punktem odniesie-
nia tendencje egotyczna — ukazujacag sie jako ruch w strone samopotwierdzenia
podmiotu, podczas gdy altruizm przeciwstawia egoizmowi tendencje przeciwna,
kierujaca ,ja” na drugiego cztowieka. Obie te tendencje, w wymienionych teo-
riach przeciwstawiane, urzeczywistniaja si¢ w podmiocie na réwni. Ich faktyczna
forma jest wiec stosunek korelacji, wzajemnego uzaleznienia i zdania na siebie.
Te korelacje probuje Hartmann uzasadni¢, odwolujac si¢ do powszechnie znanych
i akceptowanych fenomenéw albo do prawidlowoéci bardziej skomplikowanych i juz
nie akceptowanych powszechnie — rowniez takich, ktore sa zwigzane ze specyfika
jego wlasnych pogladow.

Pierwszy z tych argumentéow to fenomen zakorzenienia indywiduum i jego
rozwoju w kontekscie uwarunkowan i tresci spolecznych. O ile spolecznosé to ca-
tos¢ zlozona z mnogosci indywiduéw i wplywajaca na tresci i przebieg rozwoju
osobniczego, przeciwstawianie tendencji egotycznej i altruistycznej jest dla Hart-
manna dezinterpretacja fenomenu. Ten bowiem pokazuje obie te rézne tendencje
jako dynamicznie i strukturalnie wspoélistniejace: ,,Od dziecka czlowiek jest zwia-
zany z innymi ludzkimi osobami, wrasta w ten zwiazek, w nim rozwija sie i tworzy
cala jego moralna Swiadomosé” 21,

Drugi argument — pojawiaja sie on we fragmencie Ethik zatytulowanym Me-
tafizyka altruizmu (Metaphysik des Altruismus) — wykorzystuje klasyczny problem
alter ego; dokonuje si¢ to w kilku krokach. W pierwszym Hartmann streszcza istote
problemu alter ego: nie wiemy ostatecznie i definitywnie rozstrzygajaco, jaki typ
aktow mialby w mocny sposéb ugruntowaé¢ mysl o istnieniu drugiego cztowieka
jako kogo$, kto wprawdzie mna nie jest, jest kim$ innym, ode mnie réznym, ale
zarazem takim jak ja — wlasnie drugim ,,ja” 22. W nastepnym kroku pojawiajg sie
dwie rézne teorie, ktore wyjasniaja, w jaki sposéb drugi cztowiek zostaje w ogdle
rozpoznany. Z jednej strony jest to teoria wczucia, méwigca ze dokonujemy prze-
niesienia przezy¢ i stanéw znanych nam z autodoswiadczenia na drugi podmiot.
Czynimy to, wykorzystujac analogie do$wiadczeniowe — tj. pod zachowania dru-
giego czlowieka (analogiczne do naszych zachowan) podkladamy takie przezycia

21 Tamze, s. 77

22 Dlatego wlasnie fragment ten nosi tytul Metafizyka altruizmu. Dla Hartmanna bowiem,
mimo ze wymienia kilka senséw terminu ,metafizyka”, kluczowe i zarazem charakterystyczne
jest uznanie, ze metafizyka to dziedzina, w ktérej rozwaza si¢ problemy ostatecznie nierozwiazy-
walne. Por. tenze, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, wyd. 4, Berlin 1965, s. 11-12.
Por. tez. Z. Zwolinski, Byt ¢ warto$é u Nicolaia Hartmanna, Warszawa 1974, s. 108-137; H. Ja-
kuszko, Specyfika problemdéw metafizycznych w ujeciv Immanuela Kanta i Nicolaia Hartmanna,
[w:] L. Kopciuch (red.), Studia nad filozofig Nicolaia Hartmanna..., wyd. cyt., s. 23-36.



56 LESZEK KOPCIUCH

i stany, ktore sa analogiczne do naszych. Juz z tego wida¢, ze ,ja” i ,drugie ja”
nie sa sobie w $cistym sensie przeciwstawne: drugie ,ja” jest rozpoznawane po-
przez ,ja”. 7Z drugiej za$ strony jest to teoria ,organu moralnego”, ktoéry ma
ukazywaé nam bezpo$rednio drugiego czltowieka w jego specyficznych osobowych
przezyciach moralnych, takich jak milo$é¢, niepokdj, nadzieja nienawisé, cierpie-
nie itd. Rowniez tutaj okazuje sie, jak argumentuje Hartmann, ze ,ja” jest sko-
relowane z ,nie-ja”:

W kroku trzecim Hartmann wyprowadza wynikajaca stad konsekwencje: obo-
jetne, ktoéra z teorii jest stuszna, obie pokazuja, ze o ,drugim ja” nie mozna mowic
bez ,ja”, a nastepnie, ze w pewnym wyrdéznionym sensie réwniez ego znajduje
ugruntowanie w alter ego: ,Kazde nasze wlasne przezycie poszerza rozumienie
cudzego, a kazde wspdlprzezycie poszerza nam rozumienie naszego wlasnego, co
wiecej, rozwija samo nasze przezycie” 23,

W Das Problem des geistigen Seins?* (ksiazka ukazala sie w roku 1933, sie-
dem lat po publikacji Ethik) problematyka ta znalazla juz szeroka podbudowe
ontologiczna. Hartmann, zywo wéwczas zainspirowany filozofia Heglowska, wy-
roznil tam trzy formy bytu duchowego: ducha osobowego, ducha obiektywnego
oraz ducha zobiektywizowanego. Co prawda, kazda z tych form ducha ma swoje
swoiste wlasnosci, kazda pelni tez w calosci duchowego zycia inne funkcje, ale
wszystkie istnieja we wzajemnym powiazaniu. Ich relacje nazywa Hartmann sto-
sunkiem ,bycia na siebie zdanym” 25. Duch osobowy planuje, dziala (w Scistym
sensie), jest wrazliwy na wartosci, poznaje; duch obiektywny stanowi $rodowi-
sko tresci okreslajacych rozwdj i dojrzewanie kazdego indywiduum, jest medium
w ogole umozliwiajacym intersubiektywna komunikacje, jest podmiotem historii,
poprzez tradycje taczy pokolenia; duch zobiektywizowany, ze wzgledu na swoje
ugruntowanie w stabilnym i wzglednie trwalym no$niku materialnym26, jest zbio-
rem tresci duchowych sformulowanych nawet w zamierzchlej przesztosci; jest wiec
ta forma ducha, w ktére duch osobowy i obiektywny moga niejako wyrwadé sie
z przemijania i skoficzonodci, trwajac we wzglednie trwalych wytworach, mimo
ze zywe formy ducha, ktére je wydaly, juz nie istnieja. Duch zobiektywizowany
umozliwia tez komunikacje z przeszloscia, w jego dzietach przemawiaja do nas
bowiem poprzednie pokolenia, okresy czy cale epoki.

23 Tamze, s. 77.

24 Tenze, Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der Geschicht-
sphilosophie und der Geisteswissenschaften, wyd. 3, Berlin 1962.

25 Por. tamze, s. 69-75, 98-100.

26 Na temat klopotéw z ontyczng strukturg i statusem ducha zobiektywizowane por. np.
A. Mordka, Ontologiczne podstawy estetyki. Zarys koncepcji Nicolaia Hartmanna, Rzeszéw 2009,
s. 81-92; L. Kopciuch, Nicolaia Hartmanna koncepcja ducha zobiektywizowanego i jej gldwna
trudnosé, ,Idea. Studia nad struktura i rozwojem pojec filozoficznych”, t. XXV, 2013, s. 95-106.
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Pod wzgledem funkcjonalnym wszystkie formy ducha sa na siebie zdane, za-
leza od siebie, a jednocze$nie nawzajem si¢ uzupeiniaja. Duch obiektywny nie
jest substancja, wobec ktorej indywiduom przystugiwaltby tylko status akcyden-
soéw. Dla Hartmanna, duch obiektywny nie istnieje ,,pod”, lecz ,,nad” indywiduami
(Superexistenz), znajdujac w nich swéj ontyczny fundament. A zarazem tresciowo
ten duch obiektywny okresla te indywidua (ducha osobowego). Relacje miedzy
formami ducha maja zatem inny charakter niz relacje miedzy warstwami bytu
realnego. Wyzsza warstwa bytowa zalezy egzystencjalnie od fundujacej ja war-
stwy nizszej, nizsza juz od niej nie zalezy?7. Poszczegdlne postaci ducha to dla
Hartmanna nie warstwy ducha, lecz formy bytowe (Seinsformen). W ich przy-
padku nie mozna zatem moéwi¢ o tym, co wyzsze i nizsze (w sensie wyzszych
i nizszych warstw). Ontologia ducha (rozwijana zwlaszcza w Das Problem des
geistigen Seins) uzasadnia zatem korelacje egoizmu i altruizmu (konstatowana
w Ethik).

Przytaczane wczedniej argumenty pokazywaly wzajemne skorelowanie ego
oraz alter ego, co umozliwiato Hartmannowi zaklasyfikowanie egoizmu i altruizmu
jako stanowisk jednostronnych, ale tez przyznanie im, cho¢ tylko czeéciowej stusz-
nosci. W kolejnych rozwazaniach Hartmann kontynuuje ten sposéb interpretaciji,
wzmacniajac go argumentami oraz dystynkcjami aksjologicznymi.

Pierwsza z nich jest odrdznienie wartosci posredniej oraz wartosci wlasnej.
Egotyczne nastawienie ma jedna i druga wartodé, rzecz jasna w réznych sensach.
Egoizmowi przystuguje wartos¢ posrednia, gdyz, jak to juz bylo pokazywane, two-
rzy on swego rodzaju warunek dla altruizmu: kto$, kto sam nie kochal, nie bedzie
moégl odezué tesknoty zakochanych; ktos, kto sam nie czuje dumy, nie zrozumie
innych, ktorzy ja odczuwaja?8. Ale ten egoizm ma takze warto$¢ wlasna, nieza-
posredniczona w altruizmie. Troska o siebie jest w ogéle warunkiem utrzymania
sie w istnieniu: ,,Kryje sie tu wartosé, o ktorej urzeczywistnienie zatroszczyta sie
juz natura. Nie przestaje ona z tego powodu by¢ wartoscig” 29. Warto$¢ ta nie
jest jednak wysoka, choé¢ podstawowa i powszechnie w praktycznym zyciu akcep-
towana i urzeczywistniana: ,Sam w sobie egoizm jest czyms$ dobrym, nawet jesli
z pewno$cia nie jest »dobrem” 30,

Jezeli — pisze Hartmann — jest by¢ moze tak, ze moralny rozwdj czlowieka
prowadzi do internalizacji nakazow, tak iz to, co byto poczatkowo odczuwane jako

27 Hartmann niezwykle szczegdélowo opracowal kwestie regularnych zaleznosci pomiedzy war-
stwami, formulujac szereg wyrazajacych je praw. Por. na ten temat tenze, Der Aufbau der realen
Welt. Grundrif$ der allgemeinen Kategorienlehre, wyd. 3, Berlin 1964, s. 377-521. Z. Zwolinski,
Byt i warto$é u Nicolaia Hartmanna, wyd. cyt., 35—48.

28 Ppor. N. Hartmann, Ethik, dz. cyt., s. 79.

29 Tamze.

30 Tamze.
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przymus obowiazku, p6zniej staje si¢ czyms w rodzaju nawyku, to moze nie jest
niezasadna my$l — choé nie wolno jej traktowac jako $cisle poprawnej — ze w przy-
padku egoizmu ten docelowy stan zostal juz od razu urzeczywistniony. Egoizm
bytby zatem, przy takiej interpretacji, ,,cnota urzeczywistniona”. Mogtoby to, kon-
kluduje Hartmann, ttumaczy¢, dlaczego w historii etycznego namystu tak czesto
pozostawal w swej pozytywnej wartosci niezauwazany.

III

Zrekonstruowane szczegdlowe argumenty sa rzec jasna roéznej wagi. Wi-
da¢ to zwlaszcza w przypadku ostatniego; jest teoretycznie efektowny, lecz na-
wet sam Hartmann zdaje si¢ mie¢ watpliwosci co do jego Scistej konkluzyw-
nosci. Ale w kontekscie caloéciowego stanowiska Hartmanna trzy ogdlne argu-
menty (zarysowane na poczatku drugiego podpunktu) sa réwnie wazne. Wszyst-
kie sa bowiem wyrazem charakterystycznych cech jego filozofii, takich jak plu-
ralistyczna koncepcja realnoéci i wartosci, metoda réznicujacej analizy katego-
rialnej i zwigzane z nig budowanie wyjasnien w szczegétowych i precyzyjnych
rozréznieniach (tak w bycie, jak w jego pojeciowym ujmowaniu), fundowanie roz-
wigzan w okreslonych rozstrzygnieciach ontologicznych, poszukiwanie rozwiazan
umiarkowanych, wlaczajacych rowniez trafne rozeznania zawarte we wczedniej-
szych koncepcjach.

Bardziej szczegélowo, zrekonstruowana argumentacje Hartmanna mozna
podsumowaé nastepujaco:

1) Jej pierwsza charakterystyczna wlasno$é tkwi w tym, ze w zasadzie brakuje
w niej czestych u innych autoréw (np. u D. von Hildebranda), pierwszoplanowych
negatywnych ocen normatywnych, a te, ktére mozna znalezé, sa niezwykle umiar-
kowane. Krytyka Hartmanna koncentruje sie, z jednej strony, na mankamentach
antropologiczno-ontologicznych tych stanowisk, wskazujac ze istnienie cztowieka
oraz jego konstytuowanie si¢ sg oparte na relacjach ,ja — ty”, z drugiej zas — sku-
piajac sie na aspektach aksjologicznych — uwypukla bledne kwalifikacje charakteru
urzeczywistniajacych sie¢ w egoizmie wartosci.

2) Zarzut jednostronnosci dotyka w réwnej mierze egoizmu i altruizmu.

3) Empirystyczno-psychologistyczny przesad zawarty w egoizmie jako teorii
polega na tym, ze dana w empirycznej ludzkiej naturze tendencja traktowana
jest jako mechanizm ttumaczacy wystarczajaco catosé ludzkiego zycia, takze zy-
cia moralnego. Hartmann ponadto podkresla, ze empirystyczno-psychologiczne
ujmowanie czlowieka prowadzi do destrukcji i usunigcia moralnych nakazéw i po-
winno$ci.
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4) Jednostronno$é egoizmu i altruizmu powoduje, ze stanowisko Hartmanna
wobec tych dwdch koncepcji (oraz nazywanych przez nie stanéw rzeczy) mozna
adekwatnie opisaé¢ uzyta w tytule artykutu formuta ,poza”.

5) Stosowany przez Hartmanna sposéb krytyki jest typowy réwniez z tego
wzgledu, ze jednostronnosé egoizmu i altruizmu stanowi szczegdlny przypadek kry-
tykowanego przez Hartmanna monizmu jako takiego3!. Pozytywnym, konstruk-
tywnym wyrazem tej ogélnej krytyki monizmu jest zaréwno warstwowa ontolo-
gia realnosci, jak tez sam najogélniejszy podzial na byt realny, idealny, intencjo-
nalny ... oraz pluralistyczna hierarchizacja wartosci.

6) Ontologiczny schemat skorelowanej w czlowieku tendencji egoistycznej
i altruistycznej moze stuzyé jako ugruntowanie dla réznorakich antropologii
liberalizmu.

Nicolai Hartmann: beyond egoism and altruism
(research into the history of material ethics of values)

Summary

Nicolai Hartmann is a representative of 20th-century German material
ethic of values. In this paper I demonstrate the main arguments he gave against
egoism and altruism. The arguments presented are as follows: a real egoistic
tendency in a person does not result in the moral or axiological order or duty;
egoism and altruism are related in a person; egoism and altruism are both
one-sided positions. Hartmann affirms that egoism also has specific positive,
indirect and direct values.

Key words: egoism, altruism, value, axiological order, axiological duty, posi-
tive and negative values of egoism
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