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Artykul jest préba wstepnego opisania Kantowskiej koncepcji poznania skon-
czonego i jego warunkéw na podstawie ,Krytyki czystego rozumu”. W odniesie-
niu do poznania, fundamentalne pytanie zadane przez Kanta dotyczylo warunkéw
jego mozliwosci. Okreslenie warunkéw wszelkiego mozliwego poznania, bedacego
z istoty poznaniem skonczonym w przeciwienstwie do poznania nieskonczonego,
odnosi sie do poznania dostepnego czlowiekowi. Zatem zdaniem krélewieckiego
filozofa problem badanego tu poznania dotyczy wylacznie czlowieka i krytyka
takiego poznania polega na okresleniu jego podmiotowych warunkow, to znaczy
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytania: jakie sa warunki skonczonosci ludzkiego
poznania i czego w sensie przedmiotowym ono dotyczy. Warto zaznaczy¢, ze Kanta
nie interesuje doskonalo$é¢ takiego poznania, poniewaz jest ona zalozona z defi-
nicji — czlowiek w sposéb naturalny moze uzywaé odpowiednich dla swej natury
narzedzi poznawczych i dzigki nim przedmiotowsa tresé, ktéra dochodzi do niego
»z zewnatrz” (z doSwiadczenia za pomoca zmystéw) ksztaltuje i formuje w tresé
poznawcza, czego ostatecznym rezultatem jest wiedzal.

1 Konieczna wydaje si¢ w tym miejscu uwaga dotyczaca przeprowadzonych w artykule ana-
liz. Przede wszystkim ze wzgledu na charakter tekstu i wielkosci artykutlu musialem dokonaé
wyboru analizowanych tresci i pominaé niektére kwestie dotyczace zagadnienia poznania skon-
czonego przedstawione przez Kanta na kartach ,Krytyki czystego rozumu”. Za najwazniejsze
przyjatem w miare dokladny opis Kantowskiej koncepcji kategorii i syntetyzujacej funkcji aper-
cepcji pomijajac réznice w rozumieniu dedukcji pojawiajace sie¢ w obu wydaniach ,Krytyki
czystego rozumu”. Zasadniczy tok wywodu oparty jest na wydaniu A, a artykul konczy jedynie
wskazanie podstaw pod synteze ujmowania jako aktywnego czynnika intelektu obecnego w pro-
cesie poznawczym. Samo zagadnienie réznic w ujeciu jednosci syntezy apercepcji i koncepcja
$wiadomosci ,,ja myslacego” zostala w tekscie pominieta. Mysle, ze zagadnienie to wymaga
szczegblowej analizy i wypelnitoby tresé¢ osobnego artykutu.
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Wedtug Kanta poznanie skofniczone mozna okresli¢ dwojako. Jest receptywne
w sensie przyjmowania tresci zmystowo danej ujetej w podmiotowych formach
zmystowosci, to znaczy w czasie i przestrzeni, nastepnie przetworzonej w na-
oczno$é. Receptywne poznanie jest zawsze przedmiotowe i dlatego prawomocne,
cho¢ pozostaje uwarunkowane od strony podmiotowej. Poza tym istnieje jeszcze
mozliwoé¢ pomyslenia przedmiotu w odniesieniu do tego, co receptywnie i wtedy
taka pomyslana tres¢ jest ujmowana jako przedstawienie. Kant okresla to jako sa-
morzutne (spontaniczne) tworzenie pojecia, dzieki ktéremu umyst (intelekt) jest
zdolny do poznania przedmiotu?2. Kant podkresla wiec, ze ludzkie poznanie od-
bywa sie wylacznie za pomoca naocznosci (przedmiotu danego w przedstawieniu)
i pojeé, bedacych z soba koniecznie zwigzanych (to znaczy powiazanie pojecia
z naocznoscia, do ktérej sie ono odwoluje i naocznosdci z pojeciem). Zarazem na-
oczno$é i pojecie moga by¢ albo czyste, albo empiryczne3. Empiryczna naoczno$é
to taka, w przedstawieniu ktorej zawarte jest wrazenie czyste, jesli przedstawie-
nie nie ma zadnej domieszki wrazenia. Zarazem owo wrazenie okresla Kant jako
materi¢ poznania zmystowego, co prowadzi do wniosku, ze naocznosé czysta sta-
nowi czysta forme myslenia o przedmiocie, bez jego naturalnej tresci4. Dla Kanta
czysta dana naocznosé lub czyste pojecia sa mozliwe a priori, z kolei empiryczna
naoczno$é jest uzyskana wyltacznie a posteriori.

W procesie poznania mozemy wiec wyrdézni¢ zmystowosé, ktora jest wladza
receptywna, zatem przyjmuje tre$é¢, i w tym sensie podmiot poznajacy jest pa-
sywny i pobudzany do poznania. Na tym rola zmystowosci si¢ konczy, a dal-
szym procesem poznania zarzadza intelekt (Verstand). Jego wladza polega na
zdolnosci do wytwarzania przedstawienia i samorzutnosci poznania. W tym sen-
sie intelekt jest aktywnym czynnikiem w poznaniu. Zatem naocznosé¢ musi by¢
zmystowa, gdyz jest ona sposobem w jaki przedmioty pobudzaja poznajacy pod-
miot do poznania, z kolei intelekt jawi sie jako zdolno$¢ (wladza) do pomyslenia
(zu denken) przedmiotu naoczno$ci. W oparciu o to Kant formuluje regule: po-
my$lenie/mys$lenie bez tresci (zmyslowej) jest puste, za$ naoczno$é bez pojecia
jest Slepa®. Wynika z tego jedna z podstawowych zasad Kantowskiego transcen-

2 Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft. Hrsg. E. Adickes. Berlin 1889. A 50, B 74
(odwotuje si¢ tylko do tego wydania Krytyki czystego rozumu zarazem stosujac skrét KrV.
Odnosnie do polskiego przektadu dzieta Kanta przywotuje¢ wydanie: I. Kant, Krytyka czystego
rozumu, przel. R. Ingarden. Kety 2001, ktére cytuje stosujac skrét: Ingarden).

3 KrV, A 51, B 75. Por. A Commentary to Kant’s ‘Critique of Pure Reason’ by N. K. Smith.
London 1918, s. 167-168; Kommentar zu Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft von
H. Cohen, Leipzig 1907, s. 42.

4 KrV, A 51, B 75. Odnosnie do przedmiotu Kemp Smith pisze: ,,Object (Gegenstand) is here
used in the strict sense and no longer as merely equivalent to content (Inhall)”, A Commentary
to Kant’s..., wyd. cyt., s. 167, przypis 8.

5 KrV, A 51, B 75. Cohen pisze: ,,Das Denken also macht den Inhalt nicht nur durchsichtig,
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dentalizmu, mianowicie, ze dane naoczne uzyskane z poznania zmystowego musza
by¢ ,,spojeciowane” i dopiero w wyniku takiego procesu staja sie zrozumiate. Nie-
mniej zaleznosé jest obustronna, poniewaz takze pojecia ukonstytuowane przez
intelekt musza zostaé¢ podporzadkowane (odniesione do) tresci zmystowych, a za-
tem nalezy dla nich znalez¢ zmystowy (naoczny) przedmiot. Zarazem, podkresla-
jac taka zalezno$é Kant zwraca uwage, ze obie wskazane zdolnosci (sprawnosci
— Vermogen) musza by¢ jednak wyraZnie od siebie odrézniane, co w ostateczno-
Sci prowadzi do wyrdznienia w procesie poznania estetyki transcendentalnej, czyli
nauki o zasadach /regutach zmyslowosci i logiki transcendentalnej, jako nauki o re-
gutach intelektu w ogéle®.

Logika zajmuje nalezne miejsce w koncepcji Kanta, poniewaz ukazuje struk-
ture intelektu i reguly rzadzace procesem intelektualnego poznania. Logike dzieli
Kant na ogdlna i szczegéltowa. Ogdlna logika omawia fundamentalne prawidla rza-
dzace mysleniem, lecz nie uwzglednia zadnej tredci przedmiotowej i tak wyznacza
bezwzgledne prawa myslenia. Logika szczegdélowa rozwaza z kolei zasade prawi-
dlowego myélenia odniesionego do konkretnego przedmiotu (grupy przedmiotéw)
w ramach konkretnej nauki. Kant zauwaza, ze logika szczegotowa jest rezultatem
refleksji nad dang nauka w kontekscie jej przedmiotu i zasad nig rzadzacych?.
W dalszej kolejnosci Kant dzieli logike ogdlna (jako elementarna) na stosowana
i czysta. Logika ogélna stosowana jest oparta na empirycznych zasadach, poniewaz
zawiera reguly uzycia intelektu w odniesieniu do poznania empirycznego, ma wiec
proweniencje psychologiczna®. Logika ogdlna czysta abstrahuje od do$wiadczenia
i wszystkiego, co jest jego konsekwencja w sensie zawartosci tredciowej, a wiec
od wyobrazni, od pamigci, od wydawania sadow w oparciu o opinie, od sklon-
nosci i od przyzwyczajen. Zajmuje si¢ ona zasadami, ktére sa wytacznie a priori

sondern selbst sehend, oder ,sich Verstandlich” (ib. Z. 18). ,Beide Vermogen oder Fahigkeiten
konnen auch ihre Punktionen nicht vertauschen”. Sie miissen ,sich vereinigen”. Dennoch miissen
sie ,unterschieden und abgesondert” betrachtet warden”, Kommentar zu Immanuel Kants...,
wyd. cyt., s. 42. Kemp Smith z kolei komentuje: ,,Kant has not yet developed the thesis which the
central argument of the Analytic is directed to prove, namely, that save through the combination
of intuition and conception no consciousness whatsoever is possible. In these paragraphs he still
implies that though concepts without intuition are empty they are not meaningless, and that
though intuitions without concepts are blind they are not empty. Their union is necessary
for genuine knowledge, but not for the existence of consciousness as such”, A Commentary
to Kant’s..., wyd. cyt., s. 168.

6 Krv, A 52, B 76. Tak rozumiany proces poznawczy ma swa dluga filozoficzna tradycje. W ten
sposéb poznanie rozumial Platon, wskazujac na jego dianoetyczny charakter, ktéry w ostatecz-
nosci sprowadzal si¢ do rozdzielania tego, co polaczone (analiza) i laczenia tego, co rozdzielone
(synteza).

7 Wedlug Kanta jest ona pézniejsza w odniesieniu do nauki, ktérg bada. KrV, A 52, B 76.
Zob.: A Commentary to Kant’s..., s. 169-170; Kommentar zu Immanuel Kants..., wyd. cyt.,
s. 43.

8 KrV, A 53, B 77. Kant wskazuje, ze jest to kathartikon zwyklego rozumu. Umozliwia wla-
$ciwe poznanie w zwyklych sytuacjach empirycznych.
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i nie wynikaja z jakiegokolwiek doswiadczenia empirycznego. Tak rozumiana czy-
sta logika analizuje jedynie formalnie aprioryczne warunki poznania (pomy$lenia)
czego$ przez intelekt i rozum, bez wzgledu na to, jaka moze byé przedmiotowa
tre$é rozwazana (poznawana) przez intelekt i rozum. Kant nazywa ja kanonem
intelektu i rozumu?.

Biorac pod uwage wskazane podzialy logiki nalezy zaznaczy¢, ze tylko czy-
sta logika jest nauka w sensie §cistym, poniewaz opiera si¢ na dwéch zasadach:
mianowicie, abstrahuje od wszelkiej tresci poznawczej, bez wzgledu na to, jakie
byloby jej zrédlo, poza tym, czysta logika nie zawiera zadnych zasad empirycz-
nych, nie wykazuje zatem zadnego zwiazku z psychologia, a opiera si¢ wylacznie
na dowodach a priori pewnych 9.

Poza ogdlng logika, ktora abstrahuje od wszelkiej tresci przedmiotu i zaj-
muje sie formalnym ujeciem przedmiotu poznania przez umyst, moze istnie¢ jesz-
cze logika uwzgledniajaca tres¢ poznawcza. Mozliwosé lub brak wykluczenia ist-
nienia takiej logiki warunkuje (inspiruje) istnienie zaréwno naocznoSci czystej,
jak i empirycznej. Skoro zatem istnieje empiryczna naocznoéé, to by¢ moze ist-
nieje takze logika uwzgledniajaca tres¢ poznania. Kant podkresla, ze ewentual-
nym walorem takiej logiki byloby to, ze w przeciwienstwie do logiki czystej, ktora
wyznacza tylko formalne prawidla rozumu (umyshu), zatem w rezultacie nic nie
mowi o zrédlach poznania i co wazniejsze wyklucza poznanie tredci empirycznej,
logika uwzgledniajaca tre$¢ poznawcza warunkowalaby zaréwno poznanie empi-
ryczne, jak i dociekala pochodzenie (siggala do Zrédla) poznawanych przedmio-
téw, ktérych poznanie nie wynika z nich samych . Innymi stowy, rozwazana logika
odpowiadalaby na pytanie, dlaczego i czy sensownie umyst poznaje przedmioty,
ktére nie maja zewnetrznego w stosunku do niego pochodzenia. Kant postuluje
istnienie takiej logiki, ktéra w swej istocie jest logika transcendentalna, to zna-
czy logika badajaca aprioryczna zdolno$é (mozliwos$é) poznawania przedmiotéw,
dzigki czemu mozliwe staje sie stwierdzenie ,ze i w jaki sposéb pewne przed-
stawienia (dane naoczne lub pojecia) bywaja stosowane lub ze sa mozliwe tylko
a priori’ 12. Zdaniem Kanta, powinna zatem istnie¢ transcendentalna logika, ktéra

9 Przedmiot poznania intelektu lub rozumu moze byé albo empiryczny, albo transcendentalny.
Jednak bez wzgledu na to, jaki on jest, reguly i zasady, ktérymi intelekt si¢ postuguje sg takie
same, czyli aprioryczne i w tym sensie sa one przedmiotem rozwazan czystej logiki ogdlnej. Zob.:
A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 170. Kommentar zu Immanuel Kants..., s. 44.

10 KrV, A 54, B 78.
I Krv, A 56, B 80.
12 KrV, A 56, B 80. Wazny komentarz Kempa Smith’a: ,Kant’s definition of transcendental
logic as differing from general logic in that it does not abstract from a priori content must not be

taken as implying that the categories of understanding are contents, though of a priori nature.
As we shall find, though that is Kant’s view of the forms of sense, it is by no means his view
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jest postulowana nauka o czystym intelekcie i rozumowym poznaniu, uwzgled-
niajaca tresci przedmiotéw (poje¢ intelektu) majacych wylaczne pochodzenie
a priori, a wiec nie bedacych pojeciami uzyskiwanymi na drodze empirycznej lub
estetycznej (w rozumieniu estetyki transcendentalnej). Logike transcendentalna
definiuje Kant jako nauke, ktéra: ,zajmuje sie wylacznie warunkami intelektu
i rozumu, ale tylko o tyle, o ile dotycza one przedmiotéow a priori, a nie jak logika
ogoélna, ktéra bez réznicy odnosi sig¢ zaréwno do poznan empirycznych, jak i do
czystych poznan rozumowych” 13, Zasadnicze wigc zadanie sformulowane przez
Kanta a dotyczace wskazanej logiki transcendentalnej dotyczy zbadania (a wiec
krytyki) mozliwosei i zakresu wszelkich tresci majacych pochodzenie wylacznie
a priori, zatem bez domieszki empirycznej, zaréwno pod wzgledem ich (owych
tresci) zrédla, jak i poznawczej warto$ci. Roznica miedzy logika ogdlna, a postu-
lowana przez Kanta logika transcendentalng lezy wiec w ich réznych przedmiotach:
pierwsza dotyczy przedmiotu o treéci uzyskanej na drodze empirycznej, czyli a po-
steriori, podczas gdy druga odnosi si¢ do przedmiotéw nie uzyskanych na drodze
empirycznej, zatem majacych swe poza empiryczne zrodlo a priori. Ten podzial
dotyczy wiec réznicy ,przedmiotowej” (to znaczy réznicy sposobu pozyskania lo-
gicznej tresci). Wedlug autora mozna jeszcze odnosnie do logiki uwzglednié jej
podzial na analityke i dialektyke. Podzial ten dotyczy zaréwno logiki ogdlnej, jak
i logiki transcendentalnej 4.

Analityka jest dzialem logiki ogélnej, ktory bada forme — zatem nie uwzgled-
nia zadnej naturalnej tresci. Bada strukture dziatania zaréwno intelektu, jak i ro-
zumu, okreslajac zarazem ostateczne skladniki, na ktérych owo dzialanie jest
oparte i przedstawiajac je jako ostateczne prawa, wedlug ktérych mozliwa jest
logiczna ocena procesu poznania!®. Jednak uzyskane droga analizy okreslenie na-
ocznych zasad myslenia i poznania nie wystarcza, aby oceni¢ proces poznania
w sensie prawdziwosci, dlatego zdaniem Kanta, konieczne jest jeszcze uwzgled-
nienie w ramach logiki jej czesci zwanej dialektyka, ktéra jest niczym innym, jak
préba ,naduzycia” praw logicznych, rozumiang jako wypelnienie ich trescia, ktoéra

of the categories. They are, he repeatedly insists, merely functions, and are quite indeterminate
in meaning save in so far as a content is yielded to them by sense. In A 76-7 = B 102, in
distinguishing between the two logics, Kant is careful to make clear that the a priori content of
transcendental logic consists exclusively of the a priori manifolds of sense”, A Commentary to
Kant’s..., wyd. cyt., s. 178, przypis 1.

13 KrV, A 57, B 82. Zob.: A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 171.

14 7ob. komentarz: A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 172.

15 Krv, A 60, B 85. Kant wskazuje, ze analityka jest tym samym ,negatywnym probierzem
prawdziwos$ci poznania”. Zob.: ,Dagegen ist die transfizendentale Logik in ihrem positiven,
und also eigentlichen Sinne die ‘transscendentale Analytik’. Sie enthélt die ‘Elemente’ und die

‘Prinzipien’ der reinen Verstandeserkenntnis. Sie ist eine ‘Logik: der Wahrheit”’, Kommentar zu
Immanuel Kants..., s. 44. Por.: A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 173.
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nie pochodzi z naocznosci empirycznej lub czystej. Kant wskazuje, ze jest to logika
wytwarzania pozoru — Logik des Scheins'6, ktéra uzurpuje sobie prawo dostarcze-
nia tak zwanych obiektywnych twierdzen, lecz w rzeczywistosci naduzywa owej
obiektywnoséci, w sensie przedmiotowej tresci. Z tej perspektywy Kant dialektyke
traktuje pejoratywnie (negatywnie), a jej badanie ma stuzy¢ ukazaniu pozornosci
i pustosci tego rodzaju ,organonu” 17.

Analityka i dialektyka sa tez dziatami logiki transcendentalnej, choé tutaj
pelnia nieco inng role. Przedmiotem analityki transcendentalnej jako dziatu logiki
transcendentalnej jest wyabstrahowany (wyloniony) intelekt i to, co w poznaniu
pochodzi tylko od niego samego. Kant zaznacza jednak, ze wyodrebnione tresci
intelektu tworzace jego strukture musza by¢ badane w kontekscie tresci danej
w naocznoéci, a wiec analityka transcendentalna bedzie badalta struktury pozna-
nia pochodzace zrédlowo z intelektu, ale stosujace sie do tego, co dane naocznie.
Innymi stowy, kategorialna struktura majaca swe Zréodto w sensie formalnym w sa-
mym intelekcie musi by¢ zastosowana do naocznej tresci, poniewaz w innym wy-
padku nie sposob jej wlasciwie zbadaé. Kant stwierdza tym samym, ze analityka
transcendentalna dotyczy elementéw czystego poznania intelektualnego i naczel-
nych zasad (praw) intelektu, bez kt6rych nie da sie pomysleé zadnego przedmiotu
poznania 18,

Inne zadanie przystuguje drugiemu dzialowi logiki transcendentalnej, czyli
transcendentalnej dialektyce, ktora probuje okreslié warunki poznania przedmio-
tow nie majacych swego zrédla w naocznosci, a ich pochodzenie jest czysto ro-
zumowe, zatem nie ,fizykalne” czy empiryczne. Kant uwaza, ze dialektyka trans-
cendentalna jawi si¢ jako krytyka intelektu i rozumu w odniesieniu do przed-
miotéow ujetych jako przedmioty w ogole, a wiec dotyczy przedmiotow, ktoére

16 KrV, A 61, B 86. Termin Logik des Scheins trudno przelozyé na jezyk polski, a bezsprzecz-
nie ma on wazne znaczenie. Termin Schein uzyty tu przez Kanta Ingarden (zob. Ingarden,
s. 104) ttumaczy jako ,pozér”’. Nalezy jednak pamigtaé, ze polski odpowiednik niemieckiego
stowa zawiera negatywny odcien, ktéry moze prowadzi do wniosku, ze cata tak ujeta logika jest
»pozorna”, to znaczy niewlasciwa, albo nawet falszywa. Kant chyba daleki bylby od takiego
rozumienia opisywanej tu logiki. Jej ,pozornos¢” bowiem miesci si¢ w tym, ze dotyczy tego,
co ,si¢ zjawia”, wlasnie w sensie terminu Schein. Zatem chodziloby tu o logike dotyczaca tego,
co przedmiotowo jawi si¢ intelektowi w naocznosci. Cohen krétko pisze nastepujaco: ,,Sie ist ‘die
Logik des Scheins’. So unterscheidet sie ihren Inhalt von dem der Erscheinung”, Kommentar zu
Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 44. P. Chmielowski proponuje ttumaczy¢ ,logika ztudy”. Zob.:
I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. P. Chmielowski, Warszawa 1904, s. 101. (Dalej cytuje
jako: Chmielowski).

17 KrV, A 62. Zob.: ,Dialectic is thus interpreted in a merely negative sense. [...]. So far from
being an organon, it is not even a canon. It is merely a discipline. By this manner of defining
dialectic Kant causes some confusion. It does not do justice to the scope and purpose of that
section of the Critique to which it gives its name”, A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 174.

18 Krv, A 63, B 87. Por.: Kommentar zu Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 44-45; A Commen-
tary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 174-175.
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przekazuja swoj ,materialno-przedmiotowy” obszar, sa czysta uzurpacja inte-
lektu i rozumu?.

Gléwnym przedmiotem analityki transcendentalnej jest odkrywanie i badanie
struktury kategorialnej, a wiec okreslenie ostatecznych apriorycznych sktadnikéw
poznania majacego swe zrédto wylacznie w intelekcie. Inaczej méwiac, analityka
jest sporzadzeniem ,siatki intelektualnej” zlozonej z kategorii, ktora to siatka
jest nakladana w poznaniu na wszelka tres¢ przedmiotowa dana w naocznosci.
Wazne jest przy tym, ze wedlug Kanta kategorie maja swe Zrodlo tylko w inte-
lekcie i w tym sensie mozna bada¢ ich formalne uwarunkowanie. Zgodnie jednak
z zaleceniem Kanta dotyczacym logiki transcendentalnej, ktéra musi mie¢ ma-
terialne, a nie wylacznie formalne zastosowanie, kategorie musza by¢ odniesione
do wypelniajacej je ,materialnie” przedmiotowej tresci, czyli do tego, co dane
jest w naocznodci. Zatem podstawa analityki transcendentalnej jest nastepujaca
zasada: kategorie, jako formalne empiryczne formy poznania intelektualnego sto-
suja sie do wszelkiej przedmiotowosci naocznej, w tym znaczeniu nie sa tylko
pustymi pojeciami, lecz pojeciami wypelnionymi przedmiotowsa treécia nie pocho-
dzaca z intelektu. Czym wiec, wedlug Kanta, jest analityka transcendentalna?
Pisze tak oto: ,Analityka ta jest rozlozeniem calego naszego poznania a priori
na ostateczne skladniki czystego poznania intelektualnego”20. Analiza (trans-
cendentalna) polega wiec na podzieleniu calej intelektualnej tresci poznawczej
na jej podstawowe sktadniki, czyli podstawowe pojecia, ktére warunkujg i po-
rzadkuja tre$¢ dana w naocznosci. Kant podkresla przy tym, ze pojecia zawsze
wypelnione sa (niejako ja organizujac) trescia empiryczna prezentowang w ma-
jacej wylacznie empiryczne zrédlo naocznosci i tym samym spelniaja podsta-
wowy warunek waznosci poznawczej w sensie materialnym, cho¢ ujmowane jako
takie sg formalnie?2!.

Pojecia (kategorie) w ramach analityki transcendentalnej musza wynikaé (wy-
plywaé) z samego rozumu, a nie z empirii, w tym znaczeniu musza by¢ pojeciami
czystymi. Musza one przynalezeé¢ wylacznie do intelektu i nie moga by¢ uzyskane
lub wydobyte ze zmystowosci i naocznosci. Ponadto, musza to by¢ pojecia ,pier-
wotne”, a nie pochodne lub wtérne, a ich struktura (tablica) musi ostatecznie
calkowicie wypelnia¢ wszelkie mozliwe poznanie ze strony intelektu, zatem in-
telekt wylacznie za pomoca kategorii jest w stanie uchwyci¢ i poznaé wszelka

19 Krv, A 64, B 88.

20 KrV, A 65, B 89. Ingarden, s. 107. Por.: Kommentar zu Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 45;
A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 177. Chmielowski stosuje tu nieco inng terminologie:
»Analityka ta jest rozcztonkowaniem calego naszego poznania a priori na pierwiastki czystego
poznania rozsagdkowego”, Chmielowski, s. 103. Przede wszystkim Verstand tlumaczy on jako
,rozsadek”, a nie jak Ingarden ,intelekt”. Szerzej odnosze¢ si¢ do tego w przypisie 27.

21 7ob., jak opisuje to Kemp Smith: A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 179-180.
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przedmiotowa tre$¢ wyplywajaca z naocznosci?2. Niemniej Kant badajac intelekt
abstrahuje od wszelkiej zmystowosci i naocznosci i traktuje go autonomicznie,
opisujac wytacznie to, co swe zrédto ma w nim samym. W takim badaniu nalezy
wskazaé na intelektualne czyste pojecia i na zasady (reguly) czystego intelektu23.
Analityka odnoszaca sie do pojeé, to znaczy analityka czystych pojeé¢ intelektu,
wedlug Kanta, prezentuje szczegdlne zadanie, ktére odnosi sie do calej filozofii
transcendentalnej — w jej ramach Kant chce poszukiwaé absolutnych i wylacznie
apriorycznych Zrodel istnienia w intelekcie struktury pojec-kategorii, dzigki kto-
rym wszelka mozliwa tre$é poznawcza (dana naoczno$é) jest ujmowana, okreslana
i tym samym poznawana. Kant chce wiec pytaé¢ o intelektualne Zrédito i pocho-
dzenie apriorycznych pojeé intelektu i w tym kontekscie rozwaza ich absolutne,
to znaczy powszechne i ogdlne zastosowanie 24,

Kazde poznanie intelektualne, zdaniem Kanta, jest poznaniem za pomoca po-
je¢. Innymi stowy, intelekt nie ma zadnej innej mozliwosci poznania jakiejkolwiek
treSci empirycznej niz za pomoca pojeé, a wiec za pomoca kategorii w pozna-
niu dyskursywnym2°. Zarazem poznanie intelektu w przeciwienistwie do poznania
zmyslowego i naocznosci nie jest poznaniem opartym o afekty (czyli tresci pobu-
dzajace do poznania), lecz na czyms, co okresla Kant jako funkcje (Funktionen).
Co to znaczy? Wedlug Kanta poznanie intelektualne jest taczeniem i przyporzad-
kowaniem pojeciom tresci poznawczej, co dzieje sie¢ w sposéb spontaniczny (samo-
rzutny) i w czym nie bierze udzialu zadne ,zewnetrzne” w stosunku do intelektu

22 KrV, A 65, B 89. Por.: Kommentar zu Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 46. Dluzszy ko-
mentarz do cato$ci Kempa Smith’a: ,,A generic or abstract concept expresses common qualities
found in each of a number of complex contents. It is itself a content. A category, on the other
hand, is always a function of unity whereby contents are interpreted. It is not a content, but
a form for the organisation of content. It can gain expression only in the total act of judging, not
in any one element such as the discursive concept. But though the analogy drawn by Kant thus
breaks down, his argument is continued in a new and very different form. It is no longer made to
rest on any supposed resemblance between discursive and creative thinking, regarded as coordi-
nate and independent activities. It now consists in the proof that the former presupposes and is
conditioned by the latter. Through study of the understanding in its more accessible discursive
procedure, we may hope to discover the synthetic forms according to which it has proceeded in its
pre-logical activities. When we determine the various forms of analytic judgment, the categories
which are involved in synthetic thinking reveal themselves to consciousness”, A Commentary to
Kant’s..., wyd. cyt., s. 178.

23 KrV, A 65, B 90.

24 KrV, A 66, B 91. Kant pisze: ,Bedziemy wiec szukaé czystych pojeé¢ i $ledzi¢ je az do
ich pierwotnych zarodkéw i zaczatkéw w ludzkim intelekcie, w ktérych tkwia w pogotowiu, az
wreszcie doprowadzone do pelnego rozwoju przy okazji [uzyskiwania] doswiadczenia i przez tenze
intelekt wyzwolone z przywiagzanych do nich warunkéw empirycznych — zostang przestawione
w calej swej oczywistosci”, Ingarden, s. 108.

25 Kant przeciwstawia w tym znaczeniu intelekt wszelkiemu innemu poznaniu opartemu na
zdolnosci do ,ogladania” (ogladu). Wskazuje, ze mozna okresli¢ intelekt w odniesieniu do zmy-
stowosci jako niezmystowa zdolnosé poznawcza. Nie jest on poznaniem intuitywnym, lecz dys-
kursywnym. Zob. KrV, A 68, B 93. Por.: A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 179-180.
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pobudzenie (afektacja)?6. Spontanicznoéé poznania intelektualnego opartego na
stosowaniu pojeé¢ (kategorii), jest wiec pewna aktywnoscig ze strony intelektu
i tym samym poznanie nie jest w pasywne-receptywne, ale jest oparte na ak-
tywnym dziataniu podmiotu poznajacego za pomoca immanentnej i okreslonej
struktury (schematu) kategorii. W duzym stopniu determinuje to caly proces po-
znawczy, poniewaz formalnie rzecz biorac oparty jest on na aktywnym czynniku
dzialania intelektu, czyli ujeciu danej treéci poznawczej (naocznosci) w $cisle okre-
Slone formy-pojecia w schemacie kategorii. Nalezy pamietacé jednak, ze pojecie ni-
gdy nie odnosi si¢ bezposérednio do przedmiotu, poniewaz taka funkcja poznawcza
przypisana jest tylko naocznosci i zmystowosci. Pojecie wigc odnosi sie bezpo-
$rednio do innego pojecia i w tym sensie poznanie intelektualne sprowadza sie
do zdolno$ci wydawania sad6w?27. Sad zatem, to posrednie poznanie przedmiotu
i Kant przyjmuje, ze w tym znaczeniu jest on ,przedstawieniem przedstawienia
przedmiotu” 28,

Cate poznanie, do ktérego zdolny jest intelekt, jest poznaniem za pomoca
pojeé, a w konsekwencji, jest wydawanie sadéw — sadzeniem (Verstand). Po-
jecia w sadach jednocza (lacza) pewne treéci wyrazone za pomoca pojeé, stad
wszystkie sady spelniaja funkcje jednoczaca tego, co w sensie tresci ujetej w poje-
ciach zawsze pozostaje rozdzielone. Pojecia spelniajace w sadach wlasciwe funk-
cje, to znaczy wystepujace jako elementy sktadowe sadu pelniag bardzo wazna
role: odnosza sie bowiem formalnie do wszelkiej tresci mozliwego przedstawie-
nia, ktére jako mozliwe nie jest jeszcze okre$lone. Kant wskazuje poprzez to, ze
w ramach analityki transcendentalnej istnieje catkowita zdolnosé wykrycia moz-
liwych zwiazkéw miedzy pojeciami czystymi ugruntowanymi apriorycznie, ktére

26 KrV, A 68, B 93. Zob. Kommentar zu Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 47.

27 KrV, A 68, B 93. Warto zaznaczy¢, ze niemiecki termin Verstand w peini wyraza owa zdol-
no$¢ do wydawania sadéw, jako ,rozsadek”, czyli to, co ,roz-sadza”, wydaje sady o tym, co
przedmiotowo dane. W odniesieniu do polskiego odpowiednika niemieckiego terminu przyje-
tego przez Ingardena (ale Chmielowski w swoim przekladzie ,Krytyki czystego rozumu” konse-
kwentnie ttumaczy Verstand jako rozsadek, zob. wstepne uwagi: Chmielowski, wstep tlumacza,
s. XXXV-XXXVI), czyli stowa ,intelekt” mozna postawié¢ wiele watpliwosci, o ktérych zreszta
pisze Ingarden, lecz nalezy by¢ ostroznym w krytykowaniu. Trzeba pamietaé, ze sam Kant
w ,,Krytyce...” w kilku miejscach Verstand przedstawia jako odpowiednik tradycyjnego tacin-
skiego terminu intellectus. Z kolei zapomniany (niestusznie) jeden z pierwszych propagatoréw
filozofii Kanta G. I. Born w swoim przektadzie ,Krytyki...” na lacine uzywa innego terminu:
intelligentia. Dla przykladu np. tytuly podrozdziatéw i rozdziatéw, ksiegi pierwszej ,, Analityki
Transcendentalnej”: De via inveniendorum purorum conceptuum omnium intelligentiae (O my-
$li przewodniej [wiodacej do] odkrywania wszelkich czystych pojeé intelektu), Viae transcen-
dentaliis inveniendorum purorum conceptuum intelligentiae omnium (Transcendentalnej mysli
przewodniej [wiodacej do] odkrywania wszystkich czystych pojeé intelektu), De usu logico in-
telligentiae universe (O logicznym uzywaniu intelektu w ogéle) Immanuelis Kantii Opera ad
philosophiam criticam. Volumen Primum, cui inest Critica Rationis Purae. Latine vertit Fre-
dericus Gottlog Born, Lipsae 1794, s. 64.

28 Krv, A 68, B 93. Ingarden, s. 110.
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to zwiazki sprowadzajace si¢ ostatecznie do funkcji jednoczenia w sadach tego,
co oddzielone przedmiotowo, ukazuja mozliwe relacje zachodzace miedzy wszel-
kimi mozliwymi przedmiotami, bez wzgledu na to, jakie te przedmioty sa lub
mogg by¢?29. Kant proponuje, aby taka calo$ciows strukture formalnych powia-
zan sadow wyzbytych wszelkiej materialnej tresci przedstawi¢ wedtug okreslo-
nego schematu. Przede wszystkim nalezy dokona¢ ogélniejszego i wyczerpuja-
cego podziatu sadéw na cztery grupy i w ramach kazdej z nich znalezé trzy cha-
rakteryzujace grupe odmiany30. Co do podzialu na grupy, Kant méwi o czte-
rech: po pierwsze: ilo$é sadu3! — stopiefi ogdlnosci, badz zakres sadu; po dru-
gie: jakos$¢ sadu; po trzecie: struktura (stosunek) sadu oraz po czwarte: modal-
nosé sadus2,

Kazda z tak ujetych grup sadow jest dodatkowo scharakteryzowana za po-
moca elementéw dookreslajacych. I tak w odniesieniu do zakresu (ilosci) sadu
mamy do czynienia z sadami ogdlnymi, szczegdélowymi i jednostkowymi. W odnie-
sieniu do jakosci sadu méwi si¢ o sadach twierdzacych, przeczacych i nieskonczo-
nych. W przypadku struktury-stosunku sadu mozna wyrdzni¢ sady kategoryczne,
hipotetyczne i roztaczone, a w odniesieniu do modalnosci sadu stwierdza sig istnie-
nie sadu problematycznego, asertorycznego i apodyktycznego?33. Tak zarysowany
schemat sadéw odpowiada funkcji intelektu polegajacej na taczeniu (jednoczeniu)
pojeé i tym samym struktura ta w pelni wyczerpuje zdolno$é (mozliwo$é) inte-
lektu w procesie sadzenia-wydawania sadéw, co ostatecznie wyznacza zdolnosci
poznawcze intelektu.

29 KrV, A 69, B 94. Cohen podsumowuje: ,,Die Mittelbibrkeit besteht sonach in der Zusammen-
ziehung von Vorstellungen in eine Einheit. ‘Alle Urteile sind demnach Funktionen der Einheit
unter unseren Vorstellungen”’, Kommentar zu Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 47; por. dtuzszy
wywéd Kempa Smith’a: A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 182-184.

30 Istnieje terminologiczny problem dotyczacy owego podzialu sadéw. Kant pisze: ,Wenn wir
von allem Inhalte eines Urteils iiberhaupt abstrahieren, und nur auf die blole Verstandesform
darin Acht geben, so finden wir, dafl die Funktion des Denkens in demselben unter vier Titel
gebracht werden konne, deren jeder drei Momente unter sich enthilt. Sie konnen fiiglich in
folgender Tafel vorgestellt werben”, KrV, A 70, B 95. Uzywa wiec terminéw T'itel, oraz Momente.
Ani pojecie ,tytul sadu”, ani pojecie ,,moment sagdu” nie sa w jezyku polskim czytelne (podobnie
zreszta w jezyku niemieckim). Ingarden wyjasnia w przypisie: ,, Zachuj¢ je [owe terminy — J.S.]
w ttumaczeniu, jakkolwiek uzycie ich przez Kanta nie wydaje si¢ odpowiednie ani instruktywne.
Jasniej mozna by powiedzie¢, ze zawiera w sobie cztery rézne ogdélne cechy, z ktérych kazda
moze byé¢ uzyta za zasade podzialu sadéw, a dopuszcza trzy rézne momenty mogace stanowic
blizsze jej okreslenie”, Ingarden, s. 111, przypis 2. Kieruje si¢ sugestia Ingardena.

31 Quantitdt der Urteile — kolejna prébka terminologiczna Kanta. Zob. komentarz Ingardena:
Ingarden, s. 111, przypis 3. Zob.: A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 192; Kommentar zu
Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 47-48.

32 KrV, A 70, B 95. Zob.: A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 192-194; Kommentar zu
Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 48.

33 KrV, A 71-76, B 96-101.
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Kant wskazujac na réznice miedzy logika ogdlna, a logika transcendentalna,
rozumial ja w tym znaczeniu, ze pierwsza logika (logika ogdlna) abstrahuje od
wszelkiej przedmiotowe]j tresci poznawczej i w tym sensie jest logika formalna
(dotyczaca tylko formy), analizujaca same pojecia. Z kolei logika transcenden-
talna uwzglednia tre$¢ poznawcza zaczerpnieta z do$wiadczenia, dlatego czyste
pojecia analizowane i oddzielane (wydzielane) w jej ramach nie pozostaja poje-
ciami pustymi, cho¢ sa pojeciami uzyskanymi a priori. Pytajac o zrédta takich
czystych poje¢ Kant stwierdza, ze sa one skutkiem syntezy przedstawien danych
w naocznosci i w tym znaczeniu logika transcendentalna pokazuje, ze pojecia nie
powstaja z przedstawien, lecz sg skutkiem czystej syntezy przedstawien34. Zatem
kluczowym obszarem badan logiki transcendentalnej okazuje si¢ opisanie mechani-
zméw dzialania owej syntezy. Tylko synteza daje bowiem w efekcie to, co w sensie
$cistym mozna nazwaé poznaniem.

Proces pelnego poznania odbywa si¢ zdaniem Kanta tréjstopniowo. Najpierw,
aby uruchomi¢ wszelka procedure poznawcza a priori, musi pojawié si¢ rézno-
rodnos$é tredci czystych naocznosci (danych naocznych). Nastepnie, dokonuje si¢
synteza owych réznorodnych treéci czystych naocznosci. Ma to miejsce w ramach
wyobrazni. Kant zaznacza, ze synteza ta nie jest jeszcze wlasciwym poznaniem,
poniewaz synteza wyobrazni skutkuje jedynie uporzadkowaniem réznorodnej tre-
$ci naocznosci. Poznanie pojawia sie dopiero w momencie, gdy taka uporzad-
kowana tres¢ zostanie przyporzadkowana pojeciom pelniacym role jednoczenia
syntezy treSci naocznej. Spojeciowanie treéci poznawczej jest niezbedne, ponie-
waz dopiero ono wprowadza jednosé¢ konieczng dla poznania czegokolwiek, a wiec
dopiero dzigki takiej jednosci intelekt jest zdolny do poznania. Innymi stowy,
intelekt poznaje wszelka tres¢ wylacznie za pomoca pojec, ktore porzadkuja i kla-
syfikuja to, co réznorodne w sensie przyjetej przez zmystowosé treéci poznawczej
(dane naoczne), umozliwiajac intelektowi poznanie takiej przedmiotowej tresci3®.
Kant podkresla, ze funkcja, ktéra daje jedno$é w sadach, daje réwniez jednosé po-
jeé, zatem analogicznie do czystej intelektualnej struktury sadéw nalezy wydzieli¢
(apriorycznie) czysta strukture pojeé, ktéra mozna nazwaé struktura kategoriis3S.
Struktura kategorialna w pelni wyczerpuje wszelkie funkcje poznania intelektu,
to znaczy, kategorie jako czyste pojecia intelektu a priori odnosza si¢ do tresci

34 KrV, A 78, B 104. Zob.: A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 196-197; Kommentar zu
Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 51-53.

35 KrV, A 78, B 104. Zob.: A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 198.

36 Kant postuguje si¢ tu Arystotelesowskim terminem kategorii i do niego si¢ odwoluje, choé
zaznacza, ze istnieje réznica w sposobie uzyskania schematu kategorii miedzy nim a Stagiryta.
Roéznice t¢ mozna by okresli¢ jako transcendentalna, to znaczy dla Kanta kategorie s uwarun-
kowane ,podmiotowo” (apriorycznie), dla Arystotelesa przedmiotowo (aposteriorycznie).
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naocznosci wystepujacych we wszelkich mozliwych, wydawanych przez intelekt sa-
dach3?. W tym znaczeniu mozna stwierdzié, ze kategorie uzyte w sadach w pelni
wyczerpuja wladze i zdolnosé poznawcza intelektu w stosunku do wszelkiej tresci
podmiotowej majacej swe zZrédto w naocznosci. Tym samym sa one wyznacznikiem
granic poznawczych intelektu wskazujac miare jego wiadzy 38.

Struktura, niejako ,siatka” kategorii, przedstawia si¢ wedlug Kanta naste-
pujaco (w schemacie kategorii Kanta ujawnia si¢ analogia do struktury sadéw):
najpierw ogélny podzial na cztery grupy, to znaczy, na kategorie ilosci, jakosci,
modalnosci i relacji (stosunku). Nastepnie w ramach kazdej z tych grup Kant wy-
dziela szczegdtowe kategorie. Kategoria ilosci miedci w sobie jedno$é, wielos¢ oraz
ogot. Kategoria jakosci realno$é, ograniczenie i wykluczenie. Kategoria modalno-
$ci jest ujeta przez Kanta dysjunktywnie i w jej ramach mozna wydzieli¢ opozy-
cyjne pary: istnienie — nieistnienie, mozliwosé — niemozliwos¢, oraz przygodnosé —
koniecznosé. Ostatnia grupa kategorii relacji takze ujeta jest dysjunktywnie jako
zestawienie par: substancja — przypadlos¢, przyczyna — skutek, czynnik dziatajacy
— przyjmujacy dziatanie (Kant okresla te kategorie mianem wspdlnoty)39.

Struktura pierwotnych kategorii, ktére sa czystymi pojeciami syntezy doko-
nywanej w poznaniu przez intelekt — i dodatkowo zawarte w tym intelekcie a prior:
— daje intelektowi zdolno$é do wszelkiego poznania i pomy$lenia przedmiotu na-
ocznodei (przedmiotu ogladanego”). Kant wskazuje, ze ze wzgledu na schemat
(siatke) takich kategorii intelekt okreslany jest w ogdle jako czysty i zdolny do
yogladania”. Przedstawiony zestaw czystych pojeé intelektu (struktury kategorii)
wyprowadzony jest ze zdolnosci sadzenia, czyli wydawania przez intelekt sadow,
co zdaniem Kanta jest rownoznaczne ze zdolnoécia do oceny i wlasciwego pozna-

37 KrV, A 79, B 105. Zob. komentarz Cohena: Kommentar zu Immanuel Kants..., wyd. cyt.,
s. 50-51.

38 Krv, A 79, B 105.

39 Wskazany podzial, a przede wszystkim uzyta terminologia domaga si¢ komentarza. Kompe-
tentne uwagi podaje Ingarden w przypisie do tekstu Krytyki czystego rozumu (zob. Ingarden,
s. 118, przypis 1). Odnosi si¢ do tego takze w komentarzu Kemp Smith, podkresdlajac réznice
w stosunku do kategorii Arystotelesa: A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 196-198. W pod-
sumowaniu pisze: ,,Aristotle’s ten categories are enumerated by Kant in Reflexionen, p. 522, as:
(1) substantia, accidens, (2) qualitas, (3) quantitas, (4) relatio, (5) actio, (6) passio, (7) quando,
(8) ubi, (9) situs, (10) habitus; and the five post-predicaments as: oppositum, prius, simul, mo-
tus, habere. Eliminating quando, ubi, situs, prius, and simul as being modes of sensibility; actio
and passio as being complex and derivative; and also omitting habitus (condition) and habere,
as being too general and indefinite in meaning to constitute separate categories; we are then
left with substantia, qualitas, quantitas, relatio, and oppositum. The most serious defect in this
reduced list, from the Kantian point of view, is its omission of causality. It is, however, a cu-
rious coincidence that when substance is taken as a form of relatio, and oppositum as a form of
quality, we are left with the three groups, quality, quantity, relation. Only modality is lacking
to complete Kant’s own fourfold grouping. None the less, as the study of Kant’s Reflexionen
sufficiently proves, it was by an entirely different route that Kant travelled to his metaphysical
deduction”, tamze, s. 198.
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nia przedmiotowego. Jesli wiec czyste pojecia w pelni ujmuja funkcje intelektu, to
znaczy to, ze ich zestaw musi by¢ wyczerpujacy, chociaz autor opisujac je zazna-
cza, ze ich schemat nie zostal zamkniety. Oznacza to mniej wiecej tyle, ze Kant
pozostawit schemat kategorii otwarty i podatny na uzupelnienia.

W oczywisty sposob kategorie sa zarazem pojeciami pierwotnymi — to od nich
wywodzi si¢ wszelka forma sadzenia — my$lenia intelektu (ze schematem sadzenia
sa $cisle zwiazane). Pozostaja one Zrédlem dla innych wyprowadzonych z nich
pojeé pochodnych pojawiajacych sie w procesie intelektualnego poznania40.

Odnosnie do tabeli czystych poje¢ intelektu Kant zauwaza, ze cztery ogdlne
grupy klasycznych pojeé intelektu daje si¢ podzieli¢ na dwa typy pojeé, jedne kate-
gorie (czyste pojecia intelektu) odwoluja sie bowiem do tresci przedmiotowej danej
w naocznosci czystej, badz w empirycznej, dotycza zatem poznawanych przedmio-
téw. Z kolei inne kategorie odnosza si¢ do relacji albo usytuowania przedmiotéw
wzgledem siebie, lub tez do relacji przedmiotow z intelektem. Kant pierwsze po-
jecia okresla jako kategorie matematyczne, zas te pojecia, ktére odnosza si¢ do
relacji nazywa kategoriami dynamicznymi4!.

Podzial kategorii w ramach tych czterech grup (klas) jest specyficzny, mia-
nowicie w kazdym przypadku jedna kategoria jest wynikiem potaczenia dwoch
innych, to znaczy dwie kategorie tworzace dysjunktywny zwiazek w rezultacie
L<tworza” kategorie trzecia. Na przyktad: kategoria ogétu jest rezultatem przyréw-
nania do siebie kategorii jednoéci i wielosci, z kolei kategoria ograniczenia jest
wynikiem odniesienia do siebie kategorii realnosci i kategorii negacji. Podobnie
w odniesieniu do kategorii wzajemnego oddzialywania zachodzacego miedzy tym,
co dziala i tym, co dzialanie przyjmuje w grupie kategorii relacji, poniewaz jest
ona rezultatem dwoch pierwszych z czterech grup kategorii. Takze w przypadku
relacji kategorii koniecznos$é-przygodnosé wynika z potaczenia w ramach modal-
nosci mozliwo$ci — niemozliwosci i bytu — niebytu42. Nalezy jednak pamigtaé, ze
kazda uzyskana w ten sposob trzecia kategoria jest réwnie pierwotnym pojeciem
intelektu, jak dwie pozostate. Nie ma wiec miedzy kategoriami zadnej réznicy
yontycznej”, pod wzgledem waznosci, czy pelnionej funkcji. Trzecie kategorie sa

40 KrV, A 82, B 107. Kant nazywa je predykabiliami w przeciwienstwie do predykamentéw:
,Es sei mir erlaubt, diese reine, aber abgeleitete Verstandesbegriffe die Pradikabilien des reinen
Verstandes (im Gegensatz der Pradikamente) zu nennen”.

4l KrV, B 110. Podzial ten odnajdujemy tylko w wydaniu B. Kant zaznacza, ze grupa kategorii
matematycznych nie ma odpowiednikéw, jest wiec grupa kategorii pojedynczych, podczas gdy
kategorie dynamiczne to nic innego, jak zestaw dysjunktywéw, Scidle ze sobg zwigzanych pojec.
Zob.: Kommentar zu Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 50.

42 KrV, B 110-111. Zob.: ,Die Kategorien heiflen hier Elementarbegriffe des Verstandes. Sie
werden in die zwei Klassen der ‘mathematischen’ und der ‘dynamischen’ Kategorien eingeteilt;
ferner wird darauf hingewiesen, dafl in jeder Klasse drei Kategorien seien”, Kommentar zu
Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 50. Por.: A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 200.
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wprawdzie rezultatem poréwnania dwéch innych kategorii, jednak zarazem pod-
legaja w jednakowym stopniu z pozostalymi kategoriami aktowi intelektualnego
dziatania w procesie poznawczym. Innymi stowy, wszystkie kategorie petnia iden-
tyczng role w intelektualnym poznaniu i sposéb ich ,uzyskania” nie wptywa na
jakosé uzyskanego z ich zastosowaniem rezultatu poznawczego.

Kant przedstawia wiec zwarta tablice czystych pojeé intelektu (kategorii),
ktore odpowiadaja strukturze (tabeli) sadéw intelektualnych i umozliwiaja in-
telektowi wszelkie poznanie — ,osadzanie” tego, co jest dane ,przedmiotowo”
w naocznosci. Struktura kategorii proponowana przez Kanta jest nowa w sto-
sunku do perypatetyckiej tradycji, cho¢ odwotuje sie zarazem do scholastycznego
rozumienia pojeé¢ ,wykraczajacych” poza dziesie¢ kategorii Arystotelesa, czyli do
pojeé transcendentalnych. W | Krytyce czystego rozumu” Kant odwotuje si¢ do tej
koncepcji (paragraf 12) przede wszystkim wskazujac na tradycyjne (tomistyczne)
scholastyczne transcendentalia, to znaczy na takie pojecia konwertywne, ktére
w sensie tresci w pelni pokrywaja sie z pojeciem bytu. Sa wiec z nim zamienne.
Kant pisze o tym tak: ,W transcendentalnej filozofii starozytnych znajduje sie
jednak jeszcze jeden dzial zawierajacy czyste pojecia intelektu, ktére cho¢ nie
zaliczaja sie do kategorii, maja przeciez zdaniem starozytnych uchodzié¢ za aprio-
ryczne pojecia przedmiotéw, ale w takim razie pomnozyltyby one ilosé kategorii,
co by¢ nie moze. Na pojecia te wskazuje gto$ne wsrdd scholastykéw zdanie: qu-
odlibet ens est unum, verum, bonum”43. Autor zauwaza wiec problem apriorycz-
nych, czystych pojeé¢ intelektu (jak zaznacza), ktére odgrywaja zasadnicza role
w poznaniu, a jednoczesnie pozostaja ,poza” struktura kategorialna. Gdzie wiec
je ,umieséci¢”? W odpowiedzi Kant dokonuje pewnej charakterystycznej zmiany
w rozumieniu owych transcendentaliéw. Ostatecznie bowiem stwierdza, ze cho¢
w tradycji uzywa sie ich jako poje¢ ponadkategorialnych, to znaczy takich, ktore
zakresowo przekraczaja strukture kategorii (w tradycyjnym ujeciu Arystotelesa)
i w tym sensie odnosza sie do bytu jako bytu, to jednak nie maja one transcen-
dentnego charakteru i ostatecznie daje sie je sprowadzié¢ do struktury dziesieciu
kategorii. Scholastycy przyjmowali, ze sa one konwertywne i zakresowo tozsame
z bytem, ujetym jako taki, to znaczy z bytem jako bytem. Kant jednak odrzuca
taki poglad wskazujac, ze tradycyjne transcendentalia wcale nie istnieja oddziel-
nie, ,poza” struktura kategorii, lecz zawieraja si¢ z w przyjetej przez niego struk-
turze (tabeli) kategorii, to znaczy odnosza sie do grupy kategorii ilosci: ,,Owe

43 Ingarden, s. 122. KrV, B 113. Ingarden w przypisie i (s. 122) tlumaczy lacifiskg formule
quodlibet ens est unum, verum, bonum nastepujaco: ,Wszelki byt jest jeden, prawdziwy i do-
bry”. Z kolei Chmielowski tlumaczy: , Kazde jestestwo jest jedno, prawdziwe, doskonate”, jest to
niesciste i niewtasciwe ujecie trasncendentaliéw, poniewaz ens to w tradycji scholastycznej oczy-
wiscie ,byt”, a nie jestestwo, z kolei bonus to ,dobro”, a nie ,doskonalto$é”, Zob. Kommentar
zu Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 51.
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rzekome transcendentne okreslenia rzeczy sa tylko logicznymi postulatami i kry-
teriami wszelkiego poznania rzeczy w ogble i daja mu za podstawe kategorie ilosci,
mianowicie jednosci, wieloéci i ogétu” 44, Kant odkrywa, Ze ich charakterem nie
jest to, ze odnosza sie¢ bezposrednio do rzeczy, co przyjmowano w tradycji schola-
stycznej (w ujeciu realizmu tomistycznego). Taki poglad uwaza za bledny, ponie-
waz, jego zdaniem, maja one wylacznie formalng postaé i odnosza si¢ wylacznie
do logicznej struktury tego, co stosowane jest w poznaniu. Transcendentalia sa
wiec ,logicznym postulatem kazdego poznania”, a nie postulatem zakladanym
w kazdej poznanej rzeczy (realnym przedmiocie).

W mysli Kanta zachodzi zatem wazna zmiana w stosunku do tradycyjnego
(scholastycznego) rozumienia transcendentaliéw, gdyz podkresla on nie ich przed-
miotowy-realny charakter, lecz jedynie logiczna (formalna) funkcje w odniesieniu
do procesu poznawczego, zwraca zatem uwage na ich wylacznie formalna role
w procesie poznawczym, czyli na ich ,funkcjonalno$é”, a nie przedmiotowy (re-
alny) charakter. Wedlug Kanta zatem tradycyjne transcendentalia traca charak-
ter apriorycznych pojeé przedmiotéw (rzeczy), a sa jedynie apriorycznymi for-
mami czystych pojeé intelektus. Nie sluza wiec one uchwyceniu tego, co re-
alne (bytu jako bytu), ale stuza uzasadnieniu zgodnosci poznania w odniesieniu
do samego siebie, to znaczy gwarantuja, ze poznanie jest prawdziwe, jako samo
poznanie, pomijajac catkowicie przedmiotowy charakter poznawczego procesu46,
Transcendentalia nie istnieja poza kategoriami, ani tez nie ,dopelniaja” katego-
rii, lecz w nich si¢ zawieraja. Umozliwiaja one tylko ustalenie zgodnosci poznania
z samym soba. Tabela Kantowskich kategorii wydaje si¢ w tym sensie pelna, co
gwarantuje jej powiazanie ze struktura sadéw.

Kant wyjaéniajac w ramach analityki transcendentalnej znaczenie czystych
poje¢ intelektu (kategorii) i przedstawiajac ich strukture, okresla tym samym for-
malng strukture poznawcza intelektu, z tym ze owa struktura kategorii ma pod-
miotowy charakter, cho¢ w procesie poznawczym kategorie zawsze wypelnione sa

44 Diese vermeintlich transzendentale Pridikate der Dinge sind nichts anders als logische
Erfordernisse und Kriterien aller Erkenntnis der Dinge tiberhaupt, und legen ihr die Kategorien
der Quantitat, namlich der Einheit, Vielheit und Allheit”, KrV, B 114. Cytuje w przektadzie
Ingardena: Ingarden, s. 122.

45 Zob. poczatek paragrafu 12 (KrV, B 113). Por. KrV, B 114-115. Por.: A Commentary to
Kant’s..., wyd. cyt., s. 221-222.

46 7namienne jest ostatnie zdanie tego paragrafu 12: ,Also wird durch die Begriffe von Ein-
heit, Wahrheit und Vollkommenheit die transzendentale Tafel der Kategorien gar nicht, als ware
sie etwa mangelhaft, ergdnzt, sondern nur, indem das Verhéltnis dieser Begriffe auf Objekte
ganzlich bei Seite gesetzt wird, das Verfahren mit ihnen unter allgemeine logische Regeln der
Ubereinstimmung der Erkenntnis mit sich selbst gebracht”, KrV, B 116, (,,A wigc transcenden-
talnego zestawienia kategorii nie uzupelnimy pojeciami jednosci, prawdziwosci lub zupelnosci —
tak jak gdyby mialo ono pewne braki — lecz tylko przy catkowitym pominieciu stosunku tych po-
je¢ do przedmiotéw, poddajemy postugiwanie si¢ nimi ogblnym prawidlom zgodno$ci poznania
z samym soba”, Ingarden, s. 123).



40 JACEK SURZYN

przedmiotowa, wywodzaca si¢ z naocznosci trescia. To gwarantuje ich prawdzi-
wos¢ 1 warto$¢ samego procesu poznawczego, poniewaz kategorie swoj wlasciwy
charakter poznawczy spelniaja tylko wtedy, gdy ujmuja przedmiotowa tresé¢ na-
ocznosci. Niemniej sam proces poznawczy spelnia jeszcze pewne formalne warunki
poprawnosci, obejmujace takze wlasciwe przypisanie przedmiotowosci kategoriom
przez intelekt w procesie poznawczym, co Kant nazywa dedukcja czystych poje¢
intelektu.

Przede wszystkim dedukcja czystych poje¢ intelektu ujmuje tylko i wylacznie
proces poznawczy w znaczeniu de iure, a nie de facto. Znaczy to tyle, ze Kanta
interesuje jedynie wskazanie na prawidla (zasady), dzieki ktérym dochodzi do
okreslonego przypisania kategorii przedmiotom, a nie zalezy mu na badaniu fak-
tycznego stanu zachodzenia tego zjawiska. Ten wazny postulat pozwala autorowi
wskazaé, czym jest transcendentalna dedukcja: ,,...wyjasnienie sposobu, w jaki
pojecia moga a priori odnosi¢ sie¢ do przedmiotow, nazywam ich transcenden-
talng dedukcja i odrézniam ja od dedukcji empirycznej, ktéra pokazuje sposéb,
w jaki pojecia uzyskujemy w do$wiadczeniu i z zastanowienia sie¢ nad nimi...” 47.
Dedukcja wigc ma dwojaki charakter: jest empiryczna, kiedy odwoluje si¢ do do-
$wiadczenia i transcendentalna, kiedy bada warunki apriorycznego odnoszenia sie
czystych pojeé intelektu (kategorii) do przedmiotéw. Obie dedukcje spelniaja za-
tem inne funkcje, co przeklada sie na wazny wniosek, mianowicie, ze kategorie
intelektu same z siebie nie zmieniaja zadnych warunkéw (zasad) ukazywania sie
przedmiotéw w naocznosci. Kant podkresla, ze tym samym przedmioty sa nieza-
lezne (jako przedmioty poznania) od jakiejkolwiek funkcji intelektu i intelekt nie
zawiera w sobie a priori warunkow ich pojawienia si¢ w naocznosci. W rezultacie
istnieje potrzeba uzasadnienia przedmiotowej waznosci podmiotowych warunkow
poznania i ogdlniej méwiac, myslenia, Kant zaznacza bowiem, ze zjawiska moga
by¢ dane w naocznosci bez jakiegokolwiek koniecznego dzialania intelektu4®. Au-
tor w ramach dedukcji transcendentalnej bedzie wiec poszukiwal warunkéw zgod-
noéci intelektualnych pojeé a priori i przedmiotowej tresci naocznosci49.

47 KrV, A 83, B 117. Zob.: Kommentar zu Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 52; A Commentary
to Kant’s..., wyd. cyt., s. 218-220. Por.: P. Guyer, The Deduction of the Categories. The Me-
taphysical and Transcendental Deductions, [w:] The Cambridge Companion to Kant’s Critique
of Pure Reason, ed. by P. Guyer, Cambridge 2010, s. 119.

48 KrV, A 89, B 122. Warto podkreslié, ze inaczej jest w zmystowosci, gdyz tam podmiotowe
warunki — naoczne formy zmystowosci czasu i przestrzeni warunkuja pojawienie sie tresci przed-
miotowej. Zob. KrV, A 90, B 123. Por.: Kommentar zu Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 52;
A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 222. Por.: K.P. Winkler, Kant, the Empiricists and the
Enterprise of Deduction, [w:] The Cambridge Companion to Kant’s Critique of Pure Reason,
wyd. cyt., s. 58-59.

49 Trzeba pamietaé — o czym bylo wczesniej — o $cistym zwiazku formalnych kategorii z natu-
ralng tre$cia przedmiotowa.
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Dedukcja czystych pojec intelektu sprowadza si¢ do ukazania mozliwosci po-
znania w ogdéle, a méwiac $cisle, okresdlenia apriorycznych warunkéw mozliwosci
doswiadczenia. Zarazem jednak doktadne okreslenie jej istoty sprawia trudnosé,
poniewaz Kant nieco inaczej ujat transcendentalnag dedukcje w dwéch wydaniach
,Krytyki czystego rozumu”. Jednak w obu wersjach pozostaje niezmienna prze-
stanka, ktora okresla, czym jest dedukcja jako taka. Jest ona mianowicie synteza-
-powiagzaniem w ramach struktury czystych pojec intelektu tego, co przedmiotowo
prezentuje sie¢ intelektowi jako réznorodne. W tym sensie gtéwna osia rozwazan
nad dedukcja transcendentalna czystych pojeé intelektu (kategorii) pozostaje jed-
no$é¢ syntezy apercepcji®?.

W wydaniu A5! problem dedukcji jest podzielony na dwa zagadnienia, mia-
nowicie najpierw zastanawia si¢ Kant nad tym, co stanowi aprioryczne podstawy
(zasady) mozliwosci doswiadczenia, a wiec pyta, jak w ogdle a priori doswiadcze-
nie jest mozliwe. W drugiej czeéci rozwazan przechodzi Kant do opisania relacji
zachodzacej miedzy intelektem a przedmiotem w ogdle i w tym sensie stara sig
wskazaé aprioryczne warunki mozliwoéci poznania przedmiotéw w ogdle. Punktem
wyjscia dla autora jest to, ze aprioryczne pojecie musi si¢ odnosi¢ do doswiadcze-
nia, poniewaz gdyby tak nie byto, wéwczas nie mialoby ono zadnej tresci, to zna-
czy byloby pojeciem pustym lub co najwyzej czyms, co Kant nazywa logische
Form zu einem Begriff — logiczng forma jakiego$ pojecia®2. W takim rozumieniu
pojecie jako logiczna forma pelnitoby wylacznie formalna funkcje ,,okreslania” po-
jecia, lecz samo nie bytoby pojeciem we wilasciwym znaczeniu tego, co moze by¢
przez intelekt pomyslane. Kant zamierza za pomocsg tego wskazaé, ze pojecie tylko
wtedy jest pojeciem, to znaczy stuzy przemysleniu (rozsadzaniu — zobacz znacze-
nie terminu Verstand) czego$, gdy odnosi sie do dodwiadczenia, bowiem wylacznie
doswiadczenie udziela pojeciu ,,materialnej” przedmiotowej tresci, ktora taczy sie

50 Zob.: Kommentar zu Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 54; A Commentary to Kant’s...,
wyd. cyt., s. 222-223. Warto zaznaczy¢, ze Chmielowski tekst wydania A odnoszacy si¢ do
omawianej tu dedukcji umieszcza osobno w dodatku do przektadu. Zob. Chmielowski, s. 682-696.

51 Wydaje sie, ze w wydaniu B Kant zarzucil pomyst przedstawienia struktury dedukcji, ktéry
zarysowal w wydaniu A, co moze sugerowaé ewolucje pogladu dotyczacego rozumienia i znacze-
nia dedukcji dla calego systemu poznania. Pomijam te kwestie i odwoluje si¢ tylko do analiz
z wydania A. Poréwnanie i wskazanie réznic w rzeczonym zagadnieniu domaga si¢ bowiem
osobnego poréwnawczego studium.

52 KrV, A 95. Jest pewien problem z dokladnym oddanie w jezyku polskim wyrazenia uzytego
tu przez Kanta. Sygnalizuje go Ingarden w przypisie nr 1. Pisze naste¢pujaco: ,,W mysl sensu
oryginatu trzeba by bowiem powiedzie¢ ‘forma na pojecie’, co po polsku brzmi dziwacznie.
Chmielowski tlumaczy ‘formga dla jakiego$ pojecia’, co nie wydaje mi si¢ trafne”, Ingarden,
s. 132, przypis 1. Przywotany Chmielowski przeklada nastepujaco: ,,Pojecie a priori, ktéreby sie
do niego [mozliwego doswiadczenia — J.S.] nie odnosito, byloby jeno logiczng forma dla jakiegos$
pojecia, lecz nie pojeciem samem, przez ktéreby cos zostalo pomyslane”, Chmielowski, s. 682.
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z jego formalnym znaczeniem53. Kant stwierdza tym samym, ze wytwarzane czy-
sto a priori, czyli sama moca intelektu (rozumu) pojecie, nie odnosi sie do zadnego
przedmiotu, to znaczy nie jest wypelnione zadng przedmiotowa trescia, i w ta-
kiej sytuacji traci warto$¢ jako pojecie stuzace poznaniu jakiej$ przedmiotowosci
danej w naocznosci, w rezultacie nie moze by¢ aprioryczna podstawa mozliwosci
do$wiadczenia 54,

Jaki wniosek plynie z tych rozwazan? Przede wszystkim chcac odpowiedzieé
na pytanie, jak sa mozliwe czyste pojecia intelektu, nalezy zbadacé jakie sa wa-
runki i podstawy mozliwoéci do$wiadczenia, poniewaz pomimo ze czyste pojecia
nie maja w sobie nic empirycznego, czyli abstrahuja od wszelkiego dos§wiadczenia,
to jednak jedynie pod warunkiem odnoszenia si¢ do do§wiadczenia nabierajg swego
wlasciwego znaczenia. Kant szuka wiec koniecznego zwiazku miedzy mysleniem
o czyms$ a przedmiotowa trescig tego, co si¢ mysli, a czego uzyskanie jest mozliwe
wylacznie na drodze odniesienia do do§wiadczenia. Zdaniem autora warunek taki
spelniaja tylko kategorie, poniewaz jak pisze: ,Te pojecia, ktore a priori zawie-
raja czyste myslenie przy kazdym do$wiadczeniu, znajdujemy w kategoriach” 55.
Przeklad tego fragmentu sprawia duze klopoty, poniewaz uwzgledniajac specyfike
jezyka niemieckiego w pelni dopuszczalne sa dwa réwnowazne przektady, ktére
jednak za kazdym razem akcentuja pewien inny aspekt interpretacyjny. Mozna
bowiem uznaé, ze kategorie to pojecia a priori zawierajace w sobie czyste my-
Slenie przy kazdym do$wiadczeniu, ktére jest ich udzialem. Zatem w takim ro-
zumieniu, czyste myslenie zawarte jest w kategoriach a priori i wtedy stosuje
sie do wszelkiego doswiadczenia. Z przywolanego fragmentu mozna jednak wy-
snu¢ nieco inne rozumienie kategorii, ktére nie beda zawieraly w sobie a priori
czystego myslenia, lecz owo czyste myslenie zawarte bedzie w kazdym do$wiad-
czeniu, ktorego kategorie jako pojecia sg udzialem®6. W jednym wiec przypadku
to kategorie sa pojeciami a priori zawierajacymi czyste myslenie, w drugim, tak
nie jest, a czyste myslenie zawarte jest w do$wiadczeniu, w ktérym kategorie
biorg udziat.

53 Zwiazek czystego pojecia w intelekcie z trescia doswiadczenia w naocznosci wskazany zostat
juz wcezesniej. Teraz Kant go precyzuje.

54 Kant uznaje, ze w taki sposéb naturalne czyste a priori pojecia sprowadzajg sie ostatecz-
nie do idei czystego rozumu ( Vernunft) i ich rola w poznaniu jest wylacznie regulatywna. Zob.
KrV, A 95. Nieco dalej (KrV, A 96) Kant prébuje wyjasnié, jak jest mozliwe wytworzenie ta-
kich czystych pojeé, ktére nie maja zadnej przedmiotowosci: ,,Jezeli zas raz juz posiadam czyste
pojecia intelektu, to moge tez z pewnoscig wymysli¢ sobie przedmioty, ktére by¢ moze sa niemoz-
liwe, a by¢ moze sa wprawdzie same w sobie mozliwe, ale nie moga by¢ dane w doswiadczeniu”,
Ingarden, s. 132. Zob.: A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 236-237.

55 »Diese Begriffe nun, welche a priori das reine Denken bei jeder Erfahrung enthalten, finden
wir an den Kategorien”, KrV, A 97.

56 Kieruje si¢ tu wywodami Ingardena. Zob. Ingarden, s. 133, przypis 1.
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Bez wzgledu na to, jakie rozstrzygniecia przyjmiemy, mozna jednak zalozy¢,
ze intencja Kanta jest utozsamienie czystych pojeé i kategorii, kategorie bowiem
uzyskane przy kazdym doswiadczeniu (nie mozna niczego doswiadczyé bez kate-
gorie, za$ same kategorie nigdy nie wykraczaja poza obszar doswiadczenia) sa wa-
runkiem wprowadzajacym czyste myslenie do doswiadczenia jakiego$ przedmiotu,
dlatego tez Kant uzupelniajac wczesniejsze zdanie stwierdza, ze owe pojecia ,,0d-
najdujemy w kategoriach” — finden wir an den Kategorien®7. Jezeli wiec mozna
uzasadni¢ przedmiotowa waznosé¢ kategorii — a zdaniem Kanta czyni si¢ tak za
pomoca udowodnienia, ze przedmiot moze by¢ pomyslany wylacznie za pomoca
kategorii — to w rezultacie mozna juz méwié¢ o dedukcji czystych pojeé intelektu.

W procesie poznawczym pewna samodzielng role odgrywa jeszcze intelekt.
Intelekt ma w sobie zawarta zdolno$¢ jednoczenia-syntetyzowania tego, co jako
przedstawienie jawi si¢ autonomicznie, jako oddzielone i rézne od innego przed-
stawienia 8. Jednoczenia-syntetyzowania nie sposéb wynies$é z uzasadnienia przed-
miotowej waznosci kategorii, zarazem za$ pozostaje w réwnym stopniu z ka-
tegoriami warunkiem wszelkiego poznania. Kant pisze, ze: ,Gdyby kazde po-
szczegblne przedstawienie byto catkiem obce innemu przedstawieniu, jakby izo-
lowane i oddzielone od niego, to nie powstaloby nigdy nic takiego jak pozna-
nie, ktére jest calodcig poréwnywanych i powigzanych ze soba przedstawien” 59,
Zatem, to co w zmyslach zawiera w swej naocznosci wiele elementéw, rézni-
cuje sie i jest oddzielone, rola za$ poznania musi byé¢ unifikacja i sprowadze-
nie do jednosci tego, co u swoich podstaw jest zréznicowane i mnogie. Kant
stara sie wydoby¢ te czynniki, ktére do takiej syntezy jednoczacej prowadza,
zaznaczajac ze w poznaniu intelekt poza odbiorczym (pasywnym) dzialaniem,
polegajacym na przyjmowaniu i okreslaniu tresci naocznosci pelni jeszcze role
aktywna, nazywana przez Kanta spontanicznoscia (samorzutnosdcia) poznania.
Dzigki spontaniczno$ci intelekt jest w stanie ujaé w calo$é¢ — zjednoczyé réz-
norodna tre$¢ poznawcza i tylko to umozliwia ostateczne (wlasciwe) przedmio-
towe poznanie.

57 Spoér dotyczy uzytego tu przez Kanta stéwka an. Czyste pojecia raczej nie moga zawierac
sie w kategoriach, gdyz wtedy musialyby si¢ od nich rézni¢ i dodatkowo niejako ,wplywaé”
do nich z zewnatrz. Jedyna droga do takiej interpretacji jest przyjecie zalozenia, ze czyste
myslenie a priori zawarte jest w do$wiadczeniu, a wiec tym samym uznanie za wlasciwe drugiego
mozliwego tlumaczenia zdania Kanta. Taka droga idzie w swym przekladzie na jezyk angielski
Kemp Smith: ,The concepts which thus contain a priori the pure thought involved in every
experience, we find in the categories”, Immanuel Kant’s Critique of Pure Reason, trans. by
N. Kemp Smith, London 1929, s. 130. Podobnie tlumaczy na francuski Jules Barni: ,Or ces
concepts qui contiennent a priori la pensée pure dans chaque expérience, nous les trouvons dans
les catégories”, E. Kant, Critique de la raison pure, trad. de J. Barni, Paris 1976, s. 642.

58 Krv, A 97.
59 Krv, A 97. Ingarden, s. 133.
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W obrebie takiej spontanicznosci poznania zachodzi potrojna synteza: réz-
norodna tresé¢ przedstawien jest ujmowana w naocznosci przez intelekt i zarazem
w tej naoczno$ci modyfikowana, intelekt jest zdolny przeprowadzi¢ synteze odtwo-
rzenia-reprodukcji przedstawienia w wyobrazni oraz ostatecznie tresé przedstawie-
nia moze zostaé rozpoznana w pojeciu60. Zdaniem Kanta ujmowane w naoczno$ci
odtworzenie w wyobrazni i rozpoznanie w pojeciu ,,...naprowadzaja nas na trzy
podmiotowe zrédla poznania, ktére umozliwiaja, nawet sam intelekt, a przezen
i wszelkie dos$wiadczenie jako empiryczny wytwor intelektu” 61. Wszystkie podmio-
towe zrodla poznania mozna okresli¢ jako synteze, poniewaz spelniaja specyficzna
role ,wiazania”’-taczenia tego, co réznorodne w pewng jednosé.

Kant zaznacza zarazem, ze wszelkie przedstawienia jako modyfikacje umystu
przynaleza do zmystu wewnetrznego. Wynika z tego, ze wszelkie ludzkie pozna-
nie bez wzgledu na to, jakie byloby jego zrédto, musi podlegaé temu, co wa-
runkuje zmyst wewnetrzny, a czym$ takim jest czas. Innymi stowy, ludzkie po-
znanie jest uwarunkowane czasowo, podlega ono uporzadkowaniu, zjednoczeniu-
-zwigzaniu i zrelacjonowaniu. Jesli wiec poznanie jest réznorodne, to w ramach
czasowosci zostaje ujete w pewna calosé, w ramach ktérej funkcjonuje porzadek,
ten za$ z kolei wykazuje wzajemne odniesienie do siebie wszystkich jego rézno-
rodnych czlonéw, czyli poszczegdlnych poznan62. Ten warunek czasowego ujecia
przez intelekt wszystkiego, co poznaje jest wazny, poniewaz naoczno$é zawsze
zawiera co$, co jest réznorodne i bez mozliwosci czasowego ujmowania przedsta-
wienia jako doznan (czego$ odczuwanego — Eindricke), pojawiajacych sie kolejno
w nastepstwie czasowym, intelekt nie bylby w stanie w ogdle uchwycié¢ przed-
stawiajacej mu si¢ tresci naocznosci. To uchwycenie jest uchwyceniem jednosci
(bezwzglednej) kazdego przedstawienia, ktére jest zawarte w jednym momencie

60 Krv, A 97. Cohen pisze: ,Als solche werden drei Arten der Synthesis unterschieden, we-
Iche ihrerseits der Synopsis des Sinnes entgegengestellt wird. Aber auch hierbei wird von diesen
vier Nummern gesagt, daf3 sie nur mehr vorzubereiten als zu unterrichten haben. Die erste Art
ist die der Synthesis der Apprehension in der Anschauung. Dem Mannigfaltigen tritt hier die
Einheit der Anschauung entgegen, die von der absoluten Einheit als in einem Augenblick en-
thalten, unterschieden wird. Zur Einheit gehort Durchlaufen und Zusammennehmung, welche
Handlung ich die Synthesis der Apprehension nenne. Die zweite Art der Synthesis ist die der,
Reproduktion in der Einbildung. Die Reinheit dieser Synthesis beruht auf ihrer Unterscheidung
von der psychologischen Verkniipfung, in der sich die Vorstellungen vergesellschaften. Die reine
Reproduktion bezieht sich nicht auf dieses blofle Spiel unserer Vorstellungen, sondern sie beruht
auf dem Prinzip der Reproduzibilitdt der Erscheinungen. Sie wird im letzten Satz dieser Dar-
legung das transscendentale Vermégen der Einbildungskraft genannt. Sonst aber wird hier von
dieser Einbildungskraft nichts weiter gesagt. Die dritte Synthesis ist die der Recognition im Be-
griffe. Der Begriff weist schon im Worte auf das eine Bewufltsein hin; in ihm ist der Gegenstand
gegriindet”, Kommentar zu Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 64-65.

61 Zob. KrV, A 97-98. Ingarden, s. 134. Zob.: A Commentary to Kant’s..., wyd. cyt., s. 227-228.
Por.: P. Guyer, The Deduction of the Categories..., wyd. cyt., s. 130.

62 Krv, A 99.
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czasowym (w jednej chwili)3. Aby wiec — twierdzi Kant — z réznorodnosci po-
wstata wychwytywalna przez intelekt jedno$é naocznosci, to musi pojawié sie
mozliwo$é kolejnego wychwytywania pojedynczych przedstawien w kolejnosci na-
stepstwa czasowego i dopiero po przejsciu takiego szeregu intelekt jest zdolny
do zsyntezowania poszczegdlnych czasowo ujetych przedstawien w catosé, to zna-
czy, jest zdolny do sprowadzenia ich do czegos$ jednego. Kant nazywa to dzia-
lanie ,synteza ujmowania”, co oznacza ,synteze dokonujaca si¢ w naocznym
ujmowaniu pewnej réznorodnosci” 4. Kant wyjasnia dalej: ,Czynno$é te nazy-
wam syntezg ujmowania, poniewaz jest ona skierowana wprost na naoczno$c,
ktora dostarcza wprawdzie czegos réznorodnego, ale nie moze bez dokonujacej sie
przy tym syntezy nigdy uzyskaé go jako takiego, a to jako zawartego w jednym
wyobrazeniu” 65. Réznorodnos$é musi zatem byé ujeta w jednym przedstawieniu,
a to mozliwe jest tylko pod warunkiem dokonania w naocznosci syntezy tego,
co roznorodne.

Dzieje sie tak oczywiscie w odniesieniu do tego, co empiryczne, ale Kant
zauwaza, ze nie tylko. Takiej syntezy ujecia w naocznoéci nalezy dokonaé takze
w odniesieniu do przedstawien nieempirycznych, to znaczy w odniesieniu do tego,
co jawi sie a priori. Kant zaznacza, ze bez takiej mozliwoéci nie bytoby dwoéch
czystych a priori danych form naocznosci — czyli czasu i przestrzeni. Tym samym
synteza ujmowania réznorodnosci w obszarze naocznosci ma dwie postacie: jedna,
odnoszaca si¢ do empirycznych przedstawien i druga, aprioryczna, odnoszaca sie
do nieempirycznych przedstawien. Taka synteza nazywana jest przez Kanta czysta
synteza ujmowania%0. Dzigki tej syntezie uzyskana jest ,spdjno$¢” procesu po-
znawczego, co ostatecznie odwotuje do czynnika jednoczacego, obecnego w kazdej
czynnosci poznawczej, a zarazem ustanawiajacego jego jednosé. Tym czynnikiem
jest pewien przejaw samoswiadomosci poznawczej, stanowiacej zawsze ,,jedna-
kowy” i niezmienny element kazdego réznorodnego w sensie tresci poznania. Jed-
nos¢ apercepcji jest wiec zapewniona dzigki $wiadomosci podmiotu poznajacego,
co gwarantuje formalnie waznos¢ i poprawnosé¢ procesu poznawczego.

63 KrV, A 99. Zob.: Kommentar zu Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 68.

64 Jest to wyrazenie Ingardena: ,Rzeczowo byloby lepiej powiedzieé¢: synteza dokonujacy si¢
W naocznym ujmowaniu réznorodnosci, o to bowiem wtasciwie tu chodzi. Lecz niepodobna tak
przeksztalci¢ sposobu wyrazania si¢ Kanta”, Ingarden, s. 135, przypis 2. Chmielowski omawiana
tu syntez¢ nazywa ,synteza ujecia”. Zob. Chmielowski, s. 685.

65 »2Handlung ich die Synthesis der Apprehension nenne, weil si¢ gerade zu auf die Anschau-
ung gerichtet ist, die zwar ein Mannigfaltiges darbietet, dieses aber als ein solches un zwar in
einer Vorstellung enthalten niemals ohne eine dabei vorkommende Synthesis bewirken kann”,
KrV, A 99. Zdanie to nastrecza wiele trudnosci, jest bowiem nie do konica jasne. Zob. Ingarden,
s. 135, przypis 3.

66 KrV, A 100. Zob.: Kommentar zu Immanuel Kants..., wyd. cyt., s. 65.
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The conditions of the possibility of finite knowledge
in Kant’s theory

Summary

This article is an attempt at a description in support of “The Critique of
Pure Reason” — Kantian conception of finite cognition and its conditions. In
reference to cognition, the fundamental question set by Kant concerned the
conditions of its possibility. The formulation of conditions of every possible
cognition as the cognition finite in its nature is analyzed as the cognition which
possesses two sources: intuition and intellect. According to Kant, the finite
cognition concerns exclusively man and critique of such cognition depends on
the determination of subjective conditions of finite cognition, which means
it concerns answers to two questions. Firstly, what are the conditions of the
finiteness of human cognition. Secondly, what it concerns in the objective sense
of thing. It needs to be kept in mind that Kant is not interested the perfection
of such cognition because it should be established with a definition. The man
in a natural way is able to use cognitive instruments suitable for his nature and
according to t hem he creates and forms objective content which prosecutes to
him “from the outside” (from experience with the help of senses) as cognitive
content, the final result is knowledge.

Key words: possibility, finite knowledge, Kant, definition

Stowa kluczowe: mozliwo$é, poznanie skoniczone, Kant, definicja
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