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Celem artykulu nie jest ani systematyczna, ani historycznofilozoficzna pre-
zentacja pogladéw Kanta i Husserla na temat sceptycyzmu, lecz wskazanie za-
sadniczej analogii miedzy nimi w kwestii, w ktorej dotychczas jej nie zauwazono.
W klasycznych opracowaniach dotyczacych filozofii Kanta i Husserla akcentuje sie
zasadnicza réznice miedzy filozofig krytyczna a fenomenologia w odniesieniu do
transcendentalnej epoché, wskazujac za samym Husserlem, ze Kant nie wypraco-
wal metody redukcji fenomenologicznej i dlatego z punktu widzenia fenomenolo-
gii transcendentalnej Kantowskie rozwazania krytyczne sa jeszcze przeprowadzane
w ramach nastawienia naturalnego, zakladajacego istnienie $wiata i cztowieka jako
czesci $wiatal. Dopiero fenomenologiczna epoché umozliwia zmiane nastawienia
z nastawienia naturalnego na nastawienie transcendentalne, zmiane, ktéra ozna-
cza przekroczenie ograniczen naturalno-obiektywnego poznania i otwiera dostep
do $wiadomosci transcendentalnej ujmowanej w jej czystosci, to znaczy niezalez-
nosci od swiata. Réznica miedzy krytycyzmem Kanta a fenomenologia Husserla
w odniesieniu do samego tylko wstrzymania sie od sadéw (epoché) traci jednak
na ostrodci, jezeli potraktujemy te koncepcje jako dwie wersje krytyki poznania,
ktérych wspdlnym elementem okazuje si¢ metoda sceptycka. Stanowiska Kanta
i Husserla bowiem sg zasadniczo analogiczne pod wzgledem metody filozofowania,
ktérej filar stanowi charakterystyczne dla metody sceptyckiej zawieszenie sadow

1 Zob. 1. Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung tiber Husserls Verhiltnis zu Kant
und zum Neukantianismus, Martinus Nijhoff, Den Haag 1964, s. 92-114; T. Seebohm, Die Be-
dingungen der Mdglichkeit der Transzendental-Philosophie. Edmund Husserls transzendental-
-phanomenologischer Ansatz, dargestellt im Anschluss an seine Kant-Kritik, H. Bouvier u. Co.
Verlag, Bonn 1962, s. 21-38, 69-93.
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niepoddanych uprzedniej krytyce, to znaczy zawieszenie przesadéw, dodajmy: za-
wieszenie tymczasowe (nie za$ ostateczne) rozumiane jako srodek prowadzacy do
osiagniecia pewnosci. Majac na uwadze analogie miedzy Kantowskim krytycy-
zmem i Husserlowska fenomenologia co do metody filozofowania, zaprezentujemy
te koncepcje w samym tylko aspekcie metodologicznym, tak ze ich aspekt epi-
stemologiczny, ontologiczny czy historycznofilozoficzny pozostanie poza zakresem
rozwazan.

Sceptycyzm a metoda krytyczna w ujeciu Kanta

Kant odréznia trzy stadia filozofii, trzy mozliwe sposoby postepowania ro-
zumu na drodze do metafizyki, rozpatrywane pod katem zaufania badz braku
zaufania rozumu do siebie samego: dogmatyzm, sceptycyzm i krytycyzm. Mysli-
ciel z Krolewca w polemice z Eberhardem precyzyjnie okresla znaczenie, jakie tym
pojeciom nadaje Krytyka czystego rozumu: ,Przez dogmatyzm metafizyki ro-
zumie ona mianowicie ogélne zaufanie do jej zasad, bez uprzedniej krytyki
samych mozliwosci rozumu, tak by sie nimi z powodzeniem postugiwaé, przez
sceptycyzm natomiast ogdlny brak zaufania wysuwany przeciw czystemu ro-
zumowi, bez podjecia uprzedniej krytyki, tak by wykazaé¢ niepowodzenie jej twier-
dzen. W przeciwienstwie do tego maksyma powszechnej nieufnosci w stosunku
do wszystkich syntetycznych zdan metafizyki, zanim w istotnych warunkach na-
szych wladz poznawczych nie okreslono powszechnej podstawy ich mozliwosci, jest
krytycyzmem wobec wszystkiego, co nalezy do metafizyki (watpliwo$é na [czas]
odroczenia)” 2.

Zauwazmy, ze w tym podziale sceptycyzm jako czlon posredni miedzy do-
gmatyzmem i krytycyzmem zajmuje szczegdlne miejsce: sceptycyzm jako ,bez-
graniczny brak zaufania” do wladz poznawczych nie tylko przeciwstawia sie do-
gmatyzmowi jako ,nieograniczonemu zaufaniu rozumu do siebie samego” 3, lecz
takze z nim laczy (jako negatywny dogmatyzm), a metoda sceptycka, odrézniona
od samego sceptycyzmu, aczkolwiek z nim spokrewniona, polegajaca na zawie-
szaniu sadow, pozostaje w zwiazku z krytyczna maksyma nieufnosci do wszel-

21 Kant, O odkryciu, po ktérym wszelka nowa krytyka czystego rozumu jest zbedna ze wzgledu
na istnienie wczesniejszej, przel. Translatorium Filozofii Niemieckiej Instytutu Filozofii UMK
pod kierunkiem Mirostawa Zelaznego, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 6: Pisma po roku 1781, red.
M. Jankowski, T. Kup$, M. Marciniak, M. Zelazny, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torufi 2012,
S. 224-225.

3 L. Kant, O postepach metafizyki, przel A. Banaszkiewicz, stowo/obraz terytoria, Gdansk
2007, s. 23.
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kich twierdzen akceptowanych bez uprzedniej krytyki. Zaznaczmy w tym miejscu
dobitnie, ze Kant zasadniczo odréznia sceptycyzm od metody sceptyckiej. Przez
sam sceptycyzm rozumie on ,zasade sztucznej i scjentystycznej niewiedzy, zasade,
ktora podkopuje podstawy wszelkiego poznania, by, o ile moznosci, nie pozostawié
mu nigdzie niezawodno$ci i pewno$ci” 4. Nietrudno zauwazy¢, ze tak rozumiany
sceptycyzm jest jedna z mozliwych odmian dogmatyzmu, bo opiera si¢ na zasa-
dzie negatywnej (negatywnej tezie ogélnej), kwestionujacej mozliwosé wszelkiego
poznania, zasadzie przyjetej bez uprzedniej krytyki wladz poznawczych, a w kon-
sekwencji uniwersalny sceptycyzm, to znaczy zasade niewiedzy w odniesieniu do
calego obszaru poznania, mozna identyfikowaé z negatywnym dogmatyzmem?®.
Nieprzypadkowo zwatpienie rozumu w siebie samego, ktore doprowadza ,,do rezy-
gnacji z wszelkich roszczen do pewnosci”, Kant nazywa ,stanem dogmatycznego
sceptycyzmu” 6 lub ,sceptycyzmem absolutnym” 7.

Jak sceptycyzm absolutny splata sie z dogmatyzmem, tak metoda sceptycka
znajduje zastosowanie w krytycyzmie®. W tym konteksécie Kant pisze wprost:
,Ot6z tak jak sceptycyzm ten jest szkodliwy, tak pozyteczna i wskazana jest
sceptycka metoda, o ile nie pojmuje si¢ przez nia niczego wiecej, jak tylko
taki sposéb [my$lenia], zgodnie z ktérym traktuje sie co$ jako niepewne oraz
doprowadza sie do tego, iz zywi si¢ co do tego najwieksza niepewnosé, majac
nadzieje, ze na tej drodze wpadnie si¢ na trop prawdy. Tak wiec metoda ta wta-
Sciwie jest tylko zawieszeniem sadu. Przynosi ona wielki pozytek postepowaniu
krytycznemu, przez ktére nalezy rozumie¢ te metode filozofowania, podtug
ktérej bada sie zrédta swych twierdzen lub zarzutéow oraz racje, na ktérych
sie one wspieraja — metoda dajaca nadzieje na osiggniecie pewnosci” ?. Dla Kan-
towskiej metody krytycznej charakterystyczne jest wprawdzie wytyczanie granic
i badanie zrédta, ale krytyczne postepowanie rozumu jest mozliwe pod warunkiem
zawieszenia (epoché) sadéw przyjmowanych bez zastanowienia, to znaczy — bez
okreslenia ich podstawy mozliwosci, poniewaz to wtasnie epoché warunkuje bez-
stronnosé krytycznego namystu, zabraniajacego wydawania jakichkolwiek prze-

41 Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001,
A 424/B 451.

5 Na temat samego pojecia negatywnego dogmatyzmu zob. R. Zieminska, Historia sceptycy-
zmu, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013, s. 35-37; D. Kubok, Ksenofanes z Kolofonu
i greckie Zrédla problemu poznania, ,Analiza i Egzystencja” 23 (2013), s. 5-23.

6 1. Kant, O postepach metafizyki, wyd. cyt., s. 105.

71 Kant, Logika. Podrecznik do wykladéw, przel. A. Banaszkiewicz, stlowo/obraz terytoria,
Gdansk 2005, s. 108.

8 Zob. R. Zieminiska, Historia sceptycyzmu, wyd. cyt., s. 263-271.
9 1. Kant, Logika..., wyd. cyt., s. 108.
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sadéw10. W tym ostatnim punkcie metoda krytyczna okazuje sie spokrewniona
z metoda sceptycka: jak metoda sceptycka sprowadza sie do zawieszenia sadu,
tak sam krytycyzm jest wyrazem nieufnosci w odniesieniu do sadéw roszczacych
pretensje do prawdziwosci bez uprzedniego zbadania ich pochodzenia i wartosci
poznawczej. W krytycyzmie dochodzi do chwilowego zawieszenia sadu, a nie jak
w sceptycyzmie (w znaczeniu negatywnego dogmatyzmu, odréznionego od metody
sceptyckiej) — do zawieszenia statego (ostatecznego): sad zawieszamy, o ile nie ist-
nieja jeszcze wystarczajace podstawy do uznania jego prawdziwoéci, a samo
zawieszenie sadu ma na celu zbadanie jego Zrédla i odnalezienie racji, na ktorej
sie opiera: ,Zawieszenie sadu moze mie¢ dwojaki cel: albo aby odszukaé ra-
cje dla sadu okreslajacego, albo aby nigdy nie wydawaé¢ sadéw. W pierwszym
wypadku wstrzymanie sie od sadu ma charakter krytyczny (suspensio iudi-
cii indagatoria), w drugim — sceptyczny (suspensio iudicii sceptica). Sceptyk
bowiem rezygnuje z wszelkiego wydawania sadéw, natomiast prawdziwy filozof je-
dynie zawiesza swéj sad, o ile nie ma jeszcze wystarczajacych podstaw do uznania
czego$ za prawde” 11,

Jezeli chodzi o zawieszenie sadéw, to ,polega ono na postanowieniu, iz nie
dopusci sie do tego, by sad wytacznie tymczasowy stal sie sadem okreslaja-
cym”12. Sci§lej méwiac, zawieszeniu podlegaja uzurpujace roszczenia sadu tym-
czasowego do uznawania go za sad okreslajacy, to znaczy sad ostateczny, defini-
tywnie prawdziwy. Takie roszczenia sa bezzasadne, bo sad tymczasowy, w prze-
ciwienstwie do sadu okreslajacego dany przedmiot, nie stanowi ostatecznego roz-
strzygniecia i jako taki jest sadem o pewnych aspektach danego przedmiotu, to
znaczy przed-sadem, czyli sadem o przedmiocie przed jego dokladnym pozna-
niem. Jezeli chodzi o sady tymczasowe, to sa one sadami wladciwymi dla pewnego
etapu poznania, a zarazem okazuja sie konieczne w obrebie heurystyki pozna-
nia, poniewaz prowadza do sadéw prawdziwych, stanowia impuls do dalszego ba-
dania i majg rozstrzygajace znaczenie dla samego procesu odkrywanial?. | By
co$ odkry¢ (co ukryte jest albo w nas samych, albo poza nami), potrzeba
w wielu wypadkach szczegdlnego talentu, trzeba mianowicie wiedzie¢, gdzie szu-
kaé¢. Jest to dar prowizorycznej oceny (judicii praevii), gdzie najpraw-
dopodobniej ukryta jest prawda, tropienia rzeczy i wykorzystania najdrobniej-

10 Zob. K. Rottgers, Kritik und Prazis. Zur Geschichte des Kritikbegriffs von Kant bis Marz,
[w:] Quellen und Studien zur Philosophie, Bd. 8, hrsg. von G. Patzig, E. Scheibe, W. Wieland,
Walter de Gruyter, Berlin—-New York 1975, s. 39-47.

11 1. Kant, Logika..., wyd. cyt., s. 96.
12 Tamze, s. 95-96. .

13 Zob. R. Godel, Vorurteil-Anthropologie—Literatur: Der Vorurteilsdiskurs als Modus der
Selbstaufkldrung im 18. Jahrhundert, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 2007, s. 16.
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szych przyczyn do dostrzezenia pokrewienstwa, by wynalez¢ lub odkry¢ to, czego
sie szuka” 14,

Brak odréznienia sadow tymczasowych od sadéw okreslajacych prowadzi do
przesadéw, charakterystycznych dla filozofii niekrytycznej, ktora sprowadza sie
do wydawania sadéw bez rozrézniania wladz poznawczych, z jakich one wypty-
waja, tak ze typowa dla metody krytycznej postawa zawieszania sadéw, postawa
spokrewniona z metoda sceptycka, czy wrecz identyfikowana z nia, polega w isto-
cie na zawieszaniu przesadéw. Zrédlem wszelkich sadéw jest rozum, jako ze sady
sg efektem jego réznych mozliwych zastosowan, a rozum jako zdolnos$¢ tworze-
nia sadow podlega krytyce, ktéra zabrania wydawania przesadow: sama krytyka
rozumu (gr. krinein: rozrézniaé, osadzaé, rozstrzygaé, oddzielad) jest rozréznia-
niem mozliwosci uzycia rozumu, osadzaniem ich i oddzielaniem uzycia wlasciwego
od nieuprawnionego. Zdaniem Kanta, postepowanie krytyczne wymaga zastano-
wienia; samo za$ zastanowienie (reflerio) w swej funkcji transcendentalnej jest
ySwiadomoscia stosunku danych [nam] przedstawienn do réznych naszych Zrédel
poznania” 15 (zmyslowosci czy intelektu), z ktérych te przedstawienia wyplywaja,
i to wladnie zastanowienie transcendentalne chroni przed pomieszaniem odmien-
nych rodzajéw uzycia wladz poznawczych. Brak owego zastanowienia generuje
przesady, poniewaz przesady to sady wydawane bez zastanowienia; w konsekwen-
cji przesady to nie tylko sady o przedmiocie, zanim przedmiot zostanie wyraznie
poznany, lecz takze sady przyjete bezrefleksyjnie, przed rozpoznaniem ich Zrédia
i granic. ,,Jedli [...] przyjmujemy sady bez [...] zastanowienia, ktére konieczne jest
rowniez tam, gdzie nie przeprowadza si¢ zadnego badania, to powstaja z tego
przesady, czyli pryncypia wydawania sadéw na podstawie przyczyn podmioto-
wych, ktére mylnie brane sa za racje przedmiotowe” 16.

Bez watpienia przesadami roszczacymi pretensje do ostatecznych rozstrzy-
gnie¢, bez uprzedniego zbadania mozliwosci wladz poznawczych, sa zaréwno do-
gmatyzm, jak i sceptycyzm. Dogmatyczno$é metafizyki to ,przesad, ze mozna sie
w niej obej$é bez krytyki czystego rozumu” 17. Absolutny sceptycyzm jest réwniez
przesadem, poniewaz uznaje bezkrytycznie (bez zbadania Zrédel poznania) zasade
niewiedzy za sad aspirujacy do bezwarunkowej prawdziwosci, dodajmy — jest prze-
sadem negatywnego dogmatyzmu. Dogmatyczny czy tez absolutny (uniwersalny)
sceptycyzm jest tym samym stanowiskiem niespdjnym i samoobalajacym sie.

14 71, Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 150. Zob. R. Godel, Vorurteil-Anthropologie—Litera-
tur..., wyd. cyt., s. 16.

15 1, Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., A 260/B 316.
16 1. Kant, Logika..., wyd. cyt., s. 98.
179, Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., B XXX.
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»3ceptycyzm absolutny utrzymuje, iz wszystko jest pozorem. Zatem odréznia
on pozér od prawdy, musi wiec dysponowac cecha tej réznicy; w konsekwencji
zmuszony jest zakladaé¢ poznanie prawdy, przez co sam sobie przeczy” 8. Skoro
sceptycyzm jest w istocie przesadem negatywnego dogmatyzmu, krytyczne odpar-
cie dogmatycznego postepowania czystego rozumu skutkuje zarazem odparciem
sceptycyzmu, przy czym to wlasnie metoda sceptycka prowadzi do krytyki ro-
zumu, jest ,$rodkiem do zbudzenia go ze stodkiego snu dogmatycznego, by stan
jego poddaé staranniejszemu badaniu” 19.

Wzorcowym przykladem postugiwania si¢ metoda sceptycka w filozofii trans-
cendentalnej jest jej zastosowanie do antynomii czystego rozumu. ,,Wystepuje
tu mianowicie — pisze Kant — nowe zjawisko rozumu ludzkiego, mianowicie cat-
kiem naturalna antytetyka [...], w kt6ra rozum popada sam przez sie, i to nie-
uchronnie, a przez to zabezpiecza sie wprawdzie przed drzemka urojonego prze-
konania, ktora wywotuje pozér tylko jednostronny, ale zarazem narazony jest na
pokuse, zeby albo wydaé sie na tup sceptycznej beznadziejnoéci, albo tez po-
pa$¢ w dogmatyczny upér i §lepo trzymaé sie niektorych twierdzen, nie udziela-
jac postuchu ani nie oddajac sprawiedliwo$ci racjom przeciwnego pogladu. Jedno
i drugie jest $miercia zdrowej filozofii [...]” 2. Klasyczna metafizyka jest polem
walki, na ktérym spierajace sie strony nigdy nie dochodza do porozumienia,
polem walki sprzecznych, acz jednakowo dobrze uzasadnionych twierdzen, rosz-
czacych z réwna moca pretensje do sadéw okredlajacych (definitywnie prawdzi-
wych), twierdzen spornych co do problematycznych kwestii, jak: czy $wiat ma
poczatek, czy myslace Ja posiada nature prosta, to znaczy niepodlegajaca rozkla-
dowi, czy podmiot w swych dzialaniach jest wolny, czy porzadek rzeczy pochodzi
od bezwzglednie koniecznej istoty. Pierwsza strona sporu (dogmatyczny racjona-
lizm) odpowiada na te pytania twierdzaco, natomiast strona druga (empiryzm) —
przeczaco, tak ze sprzeczne twierdzenia przyjmuja forme przeciwienstwa miedzy
tezg i antyteza?!l.

Filozofia krytyczna proponuje rozwiazanie tych sprzeczno$ci, positkujac sie
metoda sceptycka, polegajaca na tym, ze zamiast opowiadac sie po jednej stronie
sporu, aranzuje si¢ proby dowodzenia sprzecznych stanowisk metafizycznych, aby
przeciwstawic teze i antyteze ,,jako zarzuty réwnej doniostosci” i wniknaé w samo
7zrédlo sporu22. Metoda sceptycka ukierunkowana jest zatem na sam przedmiot

18 1, Kant, Logika..., wyd. cyt., s. 108.

19 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., A 757/B 785.
20 Tamze, A 407/B 433-434.

21 7Zob. tamze, A 462-476/B 490-504.

Tamze, A 388-389. Kant twierdzi wprost, ze Hume przerwal jego dogmatyczna drzemke.
Zob. 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystapié jako
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sporu i jako taka sklania do zastanowienia nad ,zrédlem [...] niezgodnosci rozumu
z samym sobg” 23, to znaczy ,stara si¢ wykryé punkt, w ktérym zachodzi niepo-
rozumienie w tego rodzaju sporze po obu stronach” 24, , Te metode przygladania
sie sporowi miedzy twierdzeniami lub raczej wywotania go samemu nie po to, by
go wreszcie rozstrzygnadé na korzysé jednej lub drugiej strony, lecz by zbadaé, czy
przedmiot sporu nie jest moze tylko pustym $wiecidetkiem [...] — to postepowa-
nie [...] mozna nazwaé metoda sceptycka” 2. Ow namyst nad przedmiotem sporu
pozwala usunaé nieporozumienie, demaskujac bezzasadne roszczenia spierajacych
sie stron, i ustanowi¢ pokdj, ,trwalte spokojne rzady rozumu nad intelektem i zmy-
stami” 26, Instancjg rozpatrujacg niezgodnosé rozumu z soba samym jest przy tym
wyzszy, wystepujacy jako sedzia rozum. Rozum nie tylko przyglada sie sporowi
miedzy twierdzeniami, lecz takze dochodzi do pojednania z soba: rozum jako se-
dzia wznosi sie ponad spierajace si¢ strony, wstrzymujac od rozstrzygniecia na
rzecz jednej ze stron, i usuwajac nieporozumienie na podstawie zastanowienia,
ktére powinno poprzedzaé wydawanie wszelkich sadéw. Stad wniosek, ze metoda
sceptycka, w przeciwienstwie do sceptycyzmu, ktéry nie moze pojednaé pordznio-
nego z soba samym rozumu, nie sprowadza si¢ jedynie do zawieszenia sadu czy
poskromienia dogmatyzujacych roszczen rozumu, lecz prowadzi réwniez do rozwia-
zania sporu rozumu z soba samym, i jako taka stosowana jest po to, by dogmatyka
LSwytracié z réwnowagi i doprowadzié¢ do poznania samego siebie” 27. Dlatego me-
toda sceptycka nie tkwi w beznadziejnosci charakterystycznej dla sceptycyzmu,
lecz ,zmierza [...] do pewnodci” 28.

nauka, przet. B. Bornstein, PWN, Warszawa 1993, s. 10. Nalezy jednak zaakcentowaé fakt, ze
postepowaniu krytycznemu bliska jest réwniez charakterystyczna dla pirronskiego sceptycyzmu
metoda izostonii, to znaczy réwnosilnosci sprzecznych argumentéw, ktéra w efekcie prowadzi
do zawieszenia sadéw (epoché) odnosnie do problematycznych kwestii, i to wlasnie zawieszenie
sadéw stanowi istotowa ceche sceptycyzmu starozytnego, odrézniajaca go od sceptycyzmu no-
wozytnego, sprowadzajacego sie do watpienia w wartos¢ poznawcza saddéw roszczacych pretensje
do prawdziwo$ci. Michael N. Forster akcentujac zasadnicze podobienstwo miedzy sceptycyzmem
pirronskim i metoda krytyczna, zauwaza, ze pierwotng motywacja filozofii krytycznej Kanta jest
zar6wno sceptycyzm pirronski, jak i sceptycyzm nowozytny w wersji Hume’a, ale przyznaje zara-
zem, ze Kant najpierw doznal przebudzenia z dogmatycznej drzemki pod wplywem sceptycyzmu
pirronskiego, ktérego zetetyczna metoda jest rozpoznawalna juz w wydanym w 1766 roku dziele,
pt. Marzenia jasnowidzgcego objasnione przez marzenia metafizyki, gdzie odnajdujemy metode
zawieszania sadow, a po tym pierwszym przebudzeniu nastapilo drugie, ktérego sprawca byt
Hume. Zob. M.N. Forster, Kant and Skepticism, Princeton University Press, Princeton—Oxford
2008, s. 4-5, 16-32. Zob. réwniez R. Zieminska, Historia sceptycyzmu.., wyd. cyt., s. 263—-271.

23 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., A 464/B 492.
24 Tamze, A 424/B 451-452.

25 Tamze, A 423-424/B 451.

26 Tamze, A 465/B 493.

27 Tamze, A 763/B 791.

28 Tamze, A 424/B 451.
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Pojednanie rozumu z soba samym oznacza jego samoograniczenie w znacze-
niu samopoznania wtasnej niewiedzy, usuniecie dogmatycznego balastu, ,by na
jego miejsce postawié¢ trzezwa krytyke, ktora, jak prawdziwe kathartikon, szcze-
sliwie usunie urojenie wraz z pozorna wszechwiedza (Vielwisserei), ktora idzie
w Slad z nim” 29, Jako taka, krytyka kwestionuje zaréwno dogmatyzm wszech-
wiedzy czystego rozumu, jak i sceptycyzm jako zasade scjentystycznej niewiedzy
— dogmatyzm i sceptycyzm paralizuja badania teoriopoznawcze. Dogmatyczny
sceptycyzm — jako zasada scjentystycznej niewiedzy przeciwna do dogmatyzmu
wszechwiedzy — uznaje przy tym, ze niewiedza jest bezwglednie konieczna, a owo
wyznanie niewiedzy wyraza si¢, paradoksalnie, w sadach pretendujacych do miana
sadéw okreslajacych (definitywnie prawdziwych, aczkolwiek negatywnych), a wia-
Sciwie — w przesadach, bo sady te nie sa poprzedzone zastanowieniem transcen-
dentalnym; podczas gdy metoda sceptycka, wbhrew negatywnemu dogmatyzmowi,
zaleca niewiedze przypadkowsa, implikowana w sadach tymczasowych, poniewaz
sad tymczasowy stanowi splot wiedzy i niewiedzy. To wlasnie krytyka czystego ro-
zumu, postugujaca sie metoda sceptycka, umozliwia poznanie niewiedzy rozumu co
do siebie samego, niewiedzy przypadkowej, ale niedajacej si¢ nigdy caltkowicie usu-
naé, pobudzajacej do dalszych badan, dajacej nadzieje na osiggniecie pewno$ci30,
W ten sposéb niewiedza przypadkowa, w przeciwienstwie do niewiedzy bezwgled-
nie koniecznej, ,,miast konczyé moje badania, staje si¢ raczej wtasciwg przyczyna
ich rozbudzenia” 31, a w konsekwencji ,,gdy czysta filozofia jest krytyczna — jest ona
podmiotowo wazna; jest badawcza, sceptyczna, problematyczna” 32. Podmiotows
waznos¢ metody krytycznej Kant przy tym wyjasnia, przeciwstawiajac zarzut kry-
tyczny zarzutom: dogmatycznemu i sceptycznemu (sceptycznemu, to znaczy wla-
Sciwemu sceptycyzmowi jako negatywnemu dogmatyzmowi): w przeciwienstwie
do zarzutéw — dogmatycznego i sceptycznego, ktére bezzasadnie (bez uprzed-
niej krytyki) roszcza pretensje do przedmiotowej waznosci, zarzut krytyczny jest
podmiotowo wazny, poniewaz nie rozstrzyga niczego o przedmiocie i tym samym
twierdzenie na temat przedmiotu ,pozostawia [...] nienaruszone w jego wartosci
lub bezwartosciowosci”, wykazujac jedynie, ze ,twierdzenie jest bezpodstawne,
ale nie, ze jest niestuszne” 33.

29 Tamsze, A 486/B 514.
30 Zob. tamze A 758/B 786.
Tamze.

I. Kant, Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listow z lat 1769-1781,
przet. A. Banaszkiewicz, Aureus, Krakéw 2003, s. 91.

33 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., A 388.
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Dogmatyczny sceptycyzm a krytyczny sceptycyzm
w ujeciu Husserla

Husserl, podobnie jak Kant, odréznia dogmatyczny sceptycyzm od sceptycy-
zmu metodycznego, przy czym dogmatyczny sceptycyzm utozsamia z ,negatywna
teorig poznania” 34, to znaczy z teorig uchybiajaca warunkom mozliwosci teorii
w ogole, natomiast sceptycyzm metodyczny nazywa krytycznym sceptycyzmem.
Za dogmatyczny sceptycyzm nalezy uznaé¢ wszelkie teorie, ktére za pomoca argu-
mentow i dowodéw przecza mozliwoéci racjonalnego uzasadnienia teorii w ogole
i jako takie okazuja sie niedorzeczne: ,|[...] kazda sceptycka teoria, o ile sama jest
teorig, w tresci swego twierdzenia zaprzecza temu, co jest warunkiem mozliwo-
$ci teorii w ogdle” 35, W konsekwencji dogmatyczny sceptycyzm sprowadza sie
do negatywnego dogmatyzmu, ktory stanowi wyraz sprzecznosci rozumu z sobg
samym?36. Taki sceptycyzm wystepujacy wspélczesnie w formie psychologizmu
Husserl poddal krytyce w pierwszym tomie Badan logicznych pt. Prolegomena do
czystej logiki, krytyce wykazujacej jego niedorzecznosc.

Od dogmatycznego sceptycyzmu nalezy odrézni¢ krytyczny sceptycyzm,
ktéry nie jest teoria, lecz postawg i metoda37. Husserl przy tym rozpoznaje zwig-
zek miedzy dogmatycznym sceptycyzmem i krytycznym sceptycyzmem: dogma-
tyczny sceptycyzm mozna rozpatrywaé w funkcji teleologicznej, majac na uwa-
dze to, ze jego celem jest przygotowanie krytycznego sceptycyzmu, ktéry w do-
gmatycznym sceptycyzmie jest juz zalozony, aczkolwiek nieuwyrazniony 38. Kazdy
teoretyk poznania powinien przejs¢ przez szkole sceptycyzmu, bo sceptycyzm ma
znaczenie pedagogiczne w ksztaltowaniu filozoficznego myslenia3?. Badanie nega-
tywnych teorii poznania wyostrza $wiadomosé¢ trudnosci myslenia, jakie napotyka
poznanie i powinno doprowadzi¢ prawdziwego filozofa do odréznienia tego, co
w poznaniu konieczne, od tego, co przypadkowe, a rozréznienie to skutkuje prze-
zwyciezeniem sceptycyzmu, nie zas dogmatycznym trwaniem w nim. Krytyczny
sceptycyzm jest nieodtaczny od idei krytyki poznania, i w przeciwienstwie do do-
gmatycznego sceptycyzmu, nie neguje zastanego poznania i istniejacych nauk —

34 E. Husserl, Allgemeine Erkenntnistheorie. Vorlesung 1902/03, hrsg. von E. Schuhmann,
[w:] Husserliana, Materialienbinde, Bd. 3, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2001, s. 88.

35 Tamze, s. 85.

36 Zob. E. Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906/07,
hrsg. von U. Melle, [w:] Husserliana, Gesammelte Werke, Bd. 24, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht—Boston—Lancaster 1984, s. 184

37 Zob. tamze, s. 180
38 Zob. tamze.

39 Zob. E. Husserl, Allgemeine Erkenntnistheorie..., wyd. cyt., s. 87; tenze, Einleitung in die
Logik und Erkenntnistheorie..., wyd. cyt., s. 179.
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naturalne poznanie i nauki opatruje jedynie wskaznikiem problematycznosci40.
Kieruje si¢ w ten sposob przeciwko naiwno$ci nastawienia naturalnego, w ktorej
tkwi §wiatowe poznanie i pozytywne nauki. Dla nastawienia naturalnego charak-
terystyczny jest dogmatyzm, ktorego oznaka okazuje sie nieograniczone zaufanie
do naturalnego poznania i pozytywnych nauk, zaufanie generujace naturalistyczne
przesady, absolutyzujace naturalna rzeczywistos¢ i prowadzace do zaslepionego za-
bobonem faktu sceptycznego $wiatopogladu. W nastawieniu naturalnym bowiem
pozostajemy jednostronnie nakierowani na $wiat, uznajac go bezproblematycz-
nie za istniejacy, zaktadajac mozliwos¢ jego poznawalnoéci jako zrozumiala sama
przez si¢ i tym samym nie troszczac sie o problematyke epistemologiczng czy
sceptyczna?l. W konsekwencji nauki tkwigce dogmatycznie w nastawieniu natu-
ralnym nie moga rozwigzaé problemu poznania, zakladajac to, co dopiero nalezy
objasnié, i popadajac w circulus vitiosus czy regressus in infinitum*2.  Dopdki
wnikamy w nauki naturalne — pisze Husserl — to w tej mierze, w jakiej sa one Sci-
ste, wszystko jest jasne i zrozumiale. Jestedmy pewni, ze posiadamy obiektywna
prawde ugruntowang przez godne zaufania, naprawde docierajace do obiektywno-
$ci metody. Ale gdy tylko podejmujemy refleksje, popadamy w gmatwaning btedéw
i niejasnosci. Wiklamy sie w jawne niezgodnosci a nawet sprzecznosci. Stale grozi
nam popadniecie w sceptycyzm, mowiac za$ dokladniej, w jedna z wielu form scep-
tycyzmu, ktérych wspdlng cechg jest, niestety, jedno i to samo: niedorzecznosé” 43.

Tak wiec mozliwo$¢ poznania staje si¢ zagadka wtedy, gdy nastawienie natu-
ralne poddamy krytyce problematyzujacej to, co naturalnie zrozumiale samo przez
sig, to znaczy problematyzujacej zaréwno naturalny Swiat, jak i nauki, ktére do
niego si¢ odnosza. Aby uniknaé¢ btednego kola w teorii poznania, nalezy zawiesi¢
to, co pozostaje obciazone problematycznoscia: ,Na poczatku krytyki poznania
nalezy tedy opatrzy¢ wskaznikiem problematycznoéci caly $wiat, fizyczna
i psychiczna przyrode, w koficu takze [nasze] wlasne ludzkie Ja, wraz ze wszystkimi
naukami, ktére odnosza si¢ do tych przedmiotéw. Ich byt, ich moc obowiazujaca
pozostaja w zawieszeniu” 44, Od krytyki poznania nieodzowna jest zatem epoché,
zawieszenie niejasnych, niezrozumiatych, niepoddanych krytyce sadéw, dlatego
yteorie poznania musimy rzeczywiscie zaczynaé jako sceptycy” 5. Wstrzymanie

40 7Zob. E. Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie..., wyd. cyt., s. 180, 185.

41 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
przetl. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1975, 77-78.

42 7ob. S. Taguchi, Das Problem des , Ur-Ich” bei Edmund Husserl. Die Frage nach der selb-
stverstandlichen ,Ndhe” des Selbst, Springer, Dordrecht 2006, s. 27.

43 E. Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wykladow, przet. J. Sidorek, PWN, Warszawa 1990,
s. 31-32.

44 Tamze, s. 38.
45 E. Husserl, Allgemeine Erkenntnistheorie..., wyd. cyt., s. 88.
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sie¢ od sadu jest przy tym neutralne wobec jego wartoéci poznawczej: ,Nie jest
to przemiana tezy w antyteze, uznania w negacje; nie jest to tez przeksztalcenie
w przypuszczenie, w domysl, w niezdecydowanie, w watpliwosé (w jakimkolwiek
sensie tego stowa)”, tak ze sad pozostaje w sobie taki, jaki jest, doznajac jedynie
pewnej modyfikacji, ktora polega na uchyleniu jego dzialania, wzieciu go w nawias,
zawieszeniu mocy jego obowiazywania?6. Na temat krytyki poznania czytamy:
»Jej stanowisko nie jest stanowiskiem sceptycyzmu w dogmatycznym sensie, ktére
z gory przeczy poznaniu; jej stanowisko nie jest stanowiskiem epoché, ktore zasad-
niczo wstrzymuje si¢ od wszelkiego sadu, lecz epoché odnosnie do danych z goéry
i jeszcze nieprzebadanych poznan, mianowicie poznan, ktére s obciazone jakims$
problemem” 47. Husserl dodaje, ze ,wstrzymanie sie od sadu nie jest [...] metoda
uzyskiwania poznania, jest co najwyzej sktadnikiem metody”, jako ze zawieszenie
sadu moze by¢ tylko ,,czyms$ chwilowym i tymczasowym”, az do uczynienia go
zrozumialym 48,

Krytyka poznania nie poprzestaje zatem na samej tylko problematyzacji tego,
co naturalnie oczywiste, na samym tylko zawieszeniu tego, co problematyczne, bo
oznaczaloby to dogmatyczne trwanie w sceptycyzmie, ale zmierza do pokonania
problematycznosci naturalnego poznania. Taka krytyka zasadniczo rézni sie od
kartezjanskiego sceptycyzmu metodycznego, poniewaz jej celem nie jest zapew-
nienie fundamentu, ktéry stanowitby archimedesowy punkt wyjécia wszelkiego
poznania, fundamentu, na podstawie ktérego mozna byloby wydedukowaé sys-
tem wzajemnie powiazanych ze soba prawd; krytyka nie oferuje réwniez natural-
nie rozwijajacym si¢ naukom metody dochodzenia do ich zasad. W konsekwencji
prawdy teoriopoznawcze nie pomnazaja ani nie zubozaja poznania naukowego,
a krytyka poznania stawia sobie za cel uczynienie zrozumialym tego, co nalezy do
istoty poznania, tego, co nauke czyni nauka, co nadaje jej sens i podstawe waz-
nosci jej dokonaniom49. Stad wniosek, ze krytyka poznania, w przeciwienstwie do
teorii naukowych, nie teoretyzuje, nie dedukuje; co wiecej, jawna niedorzecznoscia
bytby poglad, ze dopiero krytyka rozstrzyga w odniesieniu do kazdego poznania,
czy jest ono w ogdle prawomocnym poznaniem, czy tez nie, a wiec bledne jest
twierdzenie, ze zanim krytyka poznania ukonstytuuje sie, zadne poznanie nie jest
poznaniem prawdziwym i wlasciwym 50,

46 |, Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., wyd. cyt., s. 89—-90.
47 E. Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie..., wyd. cyt., s. 194.
48 Tamze, s. 195.

19 Zob. tamze, s. 189; tenze, Allgemeine Erkenntnistheorie..., wyd. cyt., s. 59-60. Zob. réwniez
S. Taguchi, Das Problem des ,,Ur-Ich” bei Edmund Husserl..., wyd. cyt., s. 26.

50 Zob. E. Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie..., wyd. cyt., s. 190, 196.
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Jezeli méwimy, ze naturalne poznanie jest problematyczne, to jedynie twier-
dzimy, ze pozostaje dla nas niezrozumiale, nie twierdzimy jednak, ze jest ono fal-
szywe, nieuzasadnione, pozbawione wartosci. Skoro naturalne poznanie okazuje
sie problematyczne, krytyka poznania ma uczynié¢ zrozumiata mozliwosé tego po-
znania, przy czym sama krytyka poznania czy teoria poznania nie jest niczym in-
nym jak samorozumieniem poznania na zasadzie ,koniecznego wstecznego
odniesienia wyjad$nienia poznania do siebie samego”’?l. Gdy twier-
dzimy, ze poznanie jest problematyczne, dokonujemy juz refleksji nad poznaniem,
dochodzac do poznania pewnego, a mianowicie poznania, ze poznanie jest pro-
blematyczne, i staje sie dla nas w dalszej kolejnosci oczywiste, ze moze istnieé¢
poznanie, w ktérym odstania sie poszukiwany przez nas ostateczny sens wszel-
kiego poznania, sens jego dokonan, sens przedmiotowosci, ktéra poznajemy 52.
Takie poznanie wskazuje nam Kartezjanskie rozwazanie sceptyczne:
»,Pewien poczatek oferuje nam [...| Kartezjanskie rozwazanie sceptyczne: byt co-
gitatio, [byt] przezycia podczas przezywania i w prostej skierowanej nan refleksji
jest niepowatpiewalny; bezposrednie ogladowe uchwycenie i posiadanie cogitatio
sa juz pewnym poznaniem, cogitationes sa pierwszymi danymi absolutnymi” 53.

Krytyka poznania wymaga zatem przeciwnego naturze ukierunkowania, a ta-
kie ukierunkowanie dokonuje sie dzieki refleksji: zamiast kierowaé sie wprost na
przedmioty, zwracamy sie ku przezyciom, w ktoérych uswiadamiamy sobie przed-
mioty. O ile w nastawieniu naturalnym okreslonym jako naiwne, ktére przyjmu-
jemy jako ludzie pozostajacy na gruncie zastanego $wiata, zyjemy w przezyciach
uznajacych w réznych modusach bycia transcendentne wobec swiadomoséci przed-
mioty, o tyle nastawienie fenomenologiczne, rozumiane jako krytyczne, oznacza
skierowanie badan na sfere samych tych przezy¢ z tylko im wlasciwa zawartoscia.
Dlatego wszelkie naukowe i przednaukowe sady dotyczace transcendentnej przy-
rody sa traktowane jako obiekty badania, jako fenomeny, jako to czym sa, nie
za$ jako takie, ktére uznajg w istnieniu realny $wiat®%. ,Dopuszczamy jedynie
rozwazanie i opisywanie wszystkich [...] spostrzezen, sadéw itd. jako tego ( Wesen-
heiten), czym same sa w swej istocie, ustalanie tego tylko, co na nich czy w nich jest
dane w sposéb oczywisty; nie pozwalamy natomiast na zaden sad, ktéry by czy-
nit uzytek z tezy dotyczacej »rzeczywistej« rzeczy, jak i calej »transcendentnej«
przyrody, ktéry by te teze »podzielal«. Jako fenomenologowie powstrzymu-
jemy sie od wszelkich takich tez. Nie odrzucamy ich przez to, ze »nie stajemy
na ich gruncie«, ze ich »nie podzielamy«. Sa one wszak obecne, wspdlprzynaleza

51 Tamze, s. 193.

Zob. tamze.
53

54

E. Husserl, Idea fenomenologii..., wyd. cyt., s. 11.
Zob. E. Husserl, Finleitung in die Logik und Erkenntnistheorie..., wyd. cyt., s. 199, 214.
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w sposob istotny do fenomenu. Raczej przygladamy si¢ im, zamiast je podzielac,
czynimy je obiektami, bierzemy je jako czesci sktadowe fenomenu, teze spostrze-
zenia wlasnie jako jego sktadowa’ 5°.

Nastawienie fenomenologiczne, w odréznieniu od nastawienia naturalnego,
jest tym samym nastawieniem krytyczno-refleksyjnym: nie odwoltuje sie do zad-
nych zrozumialych samo przez si¢ zalozen (przesadéw), a zarazem znamionuje
zwrot ,od obiektywistycznego do$wiadczenia Swiata do subiektywnych warun-
kéw mozliwosci poznania” %6. Sebastian Luft krytyke okresla jako ,eliminowanie
naiwnosci” 57. Scislej méwiac, zadaniem krytyki poznania jest zawieszenie prze-
sadow, ktoérych zroédla nalezy upatrywaé w naiwno$ci nastawienia naturalnego,
w szczegbdlnosci zawieszenie przesadu wszelkich przesadow, jakim jest generalna
teza nastawienia naturalnego. Sam Husserl méwi o epoché w odniesieniu do wszel-
kich przesadow, a ogdl przesadéw stanowi tradycje®8. Fenomenologiczng epoché
mozna potraktowaé jako zabieg metodyczny w obrebie krytyki poznania, ma-
jacy na celu uniknigcie btedu petitio principii w teorii poznania, zabieg zabra-
niajacy wydawania sadéw (zaréwno przednaukowych, jak i naukowych) przed
krytyczno-rozumiejacym wgladem w ich warto$¢ poznawcza, to znaczy zabrania-
jacy wydawaé przesadéw?d. Przesad — zdaniem Husserla — to sad przyjmowany
naiwnie, bezrefleksyjnie, zalozony jako dany z géry (vorgegeben), przed wniknie-
ciem w przedmiot. Bezrefleksyjnos¢ przesadéw wyklucza ich rozpoznanie, ponie-
waz refleksja jest jedynym zrodlem wiedzy o zasobach przezy¢ swiadomosci. Jezeli
zatem dla $wiadomosci naturalnej charakterystyczne jest bezrefleksyjne uleganie
roznego rodzaju przesadom, to w nastawieniu naturalnym nie mozemy ich rozpo-
zna¢ — aby rozpozna¢ przesady nastawienia naturalnego, musimy to nastawienie
opuscié, a nastawienie naturalne opuszczamy wtedy, gdy poddajemy je refleks;ji.

55 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., wyd. cyt., s. 293-294.
Sciglej méwiac, epoché podlega tzw. generalna teza nastawienia naturalnego, to znaczy niewy-
razone, nieu$wiadomione przeswiadczenie o istnieniu swiata, przenikajace cale nasze naturalne
zycie, przeswiadczenie, ktore sprawia, ze swiat uSwiadamiamy sobie jako wstepnie dany, jako
zastany, to znaczy istniejacy przed wszelkim mozliwym odniesieniem do $§wiadomosci, a samych
siebie uznajemy za ludzi istniejacych w Swiecie. Na temat epoché jako zawieszenia generalnej
tezy nastawienia naturalnego zob. ibidem, s. 88—92.

56 G.H. Shin, Die Struktur des inneren Zeitbewubtseins. Eine Studie tber den Begriff der
Protention in den verdffentlichten Schriften Edmund Husserls, Verlag Peter Lang, Bern 1978,
s. 73.

57 Zob. S. Luft, ,Phdnomenologie der Phdnomenologie”. Systematik und Methodologie der
Phdanomenologie in der Auseinandersetzung zwischen Husserl und Fink, Kluwer Academic Pu-
blishers, Dordrecht—Boston—London 2002, s. 66.

58 7Zob. E. Husserl, Zur phdnomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935),
hrsg. von S. Luft, [w:] Husserliana, Gesammelte Werke, Bd. 34, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht—Boston—London 2002, s. 441.

59 Zob. S. Taguchi, Das Problem des ,Ur-Ich” bei Edmund Husserl..., wyd. cyt., s. 27.
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Refleksyjne odstoniecie przesadow i ich zawieszenie nie sa dwiema réznymi
nastepujacymi po sobie fazami metody fenomenologicznej, lecz raczej tematyza-
cja przesadéw jest nieodlaczna od epoché wzgledem nich60. Zawieszenie przesa-
déw bowiem oznacza powstrzymanie sie od ich bezrefleksyjnego spelniania, to
znaczy poddanie ich refleksji (rozpoznanie)®l. Dlatego metoda krytyki okazuje
si¢ refleksja. W fenomenologii nie mozna przyjmowaé nieprzebadanej podstawy
poznania, a wszelkie przesady powinny zostaé rozpoznane, przy czym z chwila
gdy przesad zostaje poddany refleksji, przestaje by¢ przesadem62. Zdaniem Lu-
fta, celem fenomenologii, ktéra dazy do urzeczywistnienia idei filozofii jako $cislej
nauki, jest poddanie przesadow krytycznej refleksji, to znaczy przygladanie sie
im, zrozumienie jako przesadow i ,zyskanie mozliwie jak najwigkszej samoprzej-
rzystoéci odnosnie do elementéw jeszcze nietematyzowanych (w Husserlowskiej
terminologii: »anonimowych)”63.

Przyczynek do analizy poréwnawczej

Zaréwno Kant, jak i Husserl odrézniaja sceptycyzm od metody sceptyckiej,
zgodnie twierdzac, ze sceptycyzm jako stanowisko teoretyczne (w terminologii
Kanta i Husserla dogmatyczny sceptycyzm) sprowadza sie do negatywnego do-
gmatyzmu i jest pogladem wewnetrznie sprzecznym, samoobalajacym sie; pod-
czas gdy metoda sceptycka ma zastosowanie w krytyce poznania (Kant mocno
akcentuje przydatno$¢ metody sceptyckiej w krytycyzmie, a Husserl sceptycyzm
w znaczeniu metody nazywa wprost krytycznym sceptycyzmem) i prowadzi do
osiagniecia pewnoéci. Krytyka poznania dlatego positkuje sie metoda sceptycka,
ze charakterystyczne dla niej zawieszanie sadéw (epoché) ma sceptyckie konotacje,
czy wrecz jest zapozyczone z metody sceptyckiej, przy czym chodzi o zawieszenie
sadéw w odniesieniu do problematycznych kwestii, a epoché w ujeciu obu filozofow
pozostawia zawieszone sady co do wartosci poznawczej nienaruszone, zgodnie z za-
sada, ze postgpowanie krytyczne ma jedynie warto$¢ podmiotowa, to znaczy unika
jakiegokolwiek wyrokowania o przedmiotach, i jako takie stawia sobie za cel ob-
jasnienie zastanych poznan co do ich podstawy prawomocnosci (Kant) lub uczy-

60 Zob. E. Stroker, Phanomenologische Studien, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
1987, s. 42-43.

61 7ob. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012, s. 135-142.

62 Zob. S. Luft, ,Phdnomenologie der Phdnomenologie”..., wyd. cyt., s. 61, 77-78.
63 Tamze, s. 20.
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nienie ich zrozumialymi (Husserl). W ujeciu Kanta krytyczne zawieszenie sadu
jest motywowane bezstronnoscig krytyki czystego rozumu, ktéra nie opowiada sie
po zadnej ze spierajacych sie stron, lecz wykracza poza nie, prébujac wyjasnic¢
sam przedmiot sporu; natomiast wedlug Husserla fenomenologiczna epoché jako
element krytyki poznania jest réwnoznaczna z zasada bezzalozeniowosci badan
teoriopoznawczych, pozwalajacg uniknaé btedu petitio principii w teorii poznania.

Kant i Husserl zgadzaja sie w tym, ze zawieszenie sadu (epoché) ma charak-
ter tymczasowy, nie za$ staly i jest zawieszeniem czedciowym, a nie caloSciowym.
Zdaniem Kanta, zawieszenie stale i caloéciowe skutkowatoby bezkrytycznie przy-
jeta zasada scjentystycznej niewiedzy, z kolei wedtug Husserla — doprowadzitoby
do dogmatycznego trwania w sceptycyzmie. Krytyczne zawieszenie sadu jest tym-
czasowe, poniewaz w ramach Kantowskiego transcendentalizmu zawieszamy sad
az do zbadania jego Zrédla i granic stosowalnosci; podczas gdy w fenomenologicz-
nym krytycyzmie zawieszanie sadow jest motywowane potrzeba zrozumienia tego,
dzieki czemu sad jest sadem, tego, co nadaje mu sens i podstawe waznoéci. Jezeli
chodzi o epoché jako czesciowe zawieszenie, to — zdaniem Kanta — zawieszamy
sady co do ktérych nie mamy jeszcze wystarczajacych podstaw, aby uznaé je za
prawdziwe, a wedltug Husserla nalezy uznaé, ze uniwersalna epoché obejmujaca
calos$é wiedzy jest niedorzeczna, poniewaz samo zawieszenie sadu jest rezultatem
refleksji nad poznaniem, refleksji nad problematyczno$cia naszego naturalnego po-
znania, refleksji implikujacej juz pewne poznanie, a mianowicie, ze samo poznanie
jest problematyczne, sklaniajacej do poszukiwania niepowatpiewalnego poznania,
w ktorym zostanie rozjasniony sens wszelkiego poznania.

Sciglej méwige, w zakres epoché wehodza przesady, a wedlug Kanta przesady
yokazuja sie kajdanami utrzymujacymi w ciaglej niedojrzalosci” 64, to znaczy prze-
sady to sady wydawane bez uprzedniego zastanowienia (reflexio), mechanicznie,
zanim przedmiot zostanie poznany, sady bedace rezultatem pasywnego uzywania
rozumu 55, rezultatem ,nieumiejetnosci w postugiwaniu sie wlasnym rozumem bez
przewodnictwa innych” 66; podczas gdy Husserl przesady rozumie podobnie jako
sady zrozumiale samo przez si¢, przed wszelkim poznaniem, nieuswiadomione,
spelniane bezwiednie, niepoddane refleksji. W konsekwencji to wlasnie refleksja
jest teoriopoznawczym $rodkiem umozliwiajacym wyzwolenie podmiotu spod wla-
dzy przesadéw. Dlatego zaréwno Kant, jak i Husserl akcentuja centralne miejsce
refleksji w metodzie krytycznej. Wedtug Kanta, wszelkie sady powinny by¢ poprze-
dzone zastanowieniem transcendentalnym, poréwnujacym przedstawienia z wta-

64 1, Kant, OdpowiedZ na pytanie, czym jest Oswiecenie?, przet. T. Kup$, [w:] tenze, Dziela
zebrane, t. 6, wyd. cyt., s. 47.

65 7Zob. I. Kant, Logika..., wyd. cyt., s. 98-99.
66 7. Kant, OdpowiedZ na pytanie, czym jest Oswiecenie?, wyd. cyt., s. 47.
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dzami poznawczymi, od ktérych pochodza, okreslajacym relacje, w jakiej wtadze
poznawcze pozostaja do siebie. To wtasnie zastanowienie transcendentalne pro-
wadzi do osiagniecia przez podmiot stanu samodzielnego myslenia, stanu oswie-
cenia, okreslonego jako ,wyj$cie czlowieka z zawinionej przez niego
niedojrzatoéci”’®”. Analogicznie wedlug Husserla, wolnoéé¢ od przesadéw jest
mozliwa dzieki refleksji, przy czym Husserl mocno akcentuje, ze Zréodtem przesa-
déw jest charakterystyczna dla nastawienia naturalnego anonimowosc¢, bezreflek-
syjnosé, a jezeli refleksja jest jedynym zZrodiem wiedzy o subiektywnosci i zaso-
bach jej przezy¢, bo bezrefleksyjna $wiadomosé nie ma charakteru poznania, to
przesady nie moga zostaé rozpoznane w nastawieniu naturalnym. Samo rozpo-
znanie przesadow stanowi juz transcendentalny wglad, ktéry umozliwia epoché,
przy czym rozpoznanie przesadow oznacza zarazem uwolnienie od nich, skutkujace
przejsciem od nastawienia naturalnego do nastawienia transcendentalnego.
Wedtug Husserla, w nastawieniu naturalnym nigdy nie zrozumiemy natury
poznania, poniewaz w tym nastawieniu nie przeprowadzamy krytyki poznania,
uznajac poznanie i jego zréodlo, jakim jest rozum, za naturalnie samozroumiale.
»,2Rozum w naturalnym stanie, w teoretyzowaniu nauk naturalnych czuje si¢ cal-
kowicie zaspokojony, popada jednak natychmiast w najbardziej przykre zaktopo-
tanie, skoro tylko zacznie dokonywaé refleksji nad sensem i mozliwoscia pozna-
nia [...]” %8. Dla nastawienia naturalnego, ktére Husserl rozumie jako nastawienie
przedkrytyczne, typowy jest teoriopoznawczy zamet, jako ze uprawiana w nasta-
wieniu naturalnym teoria poznania jest ,polem walki [...] pelnych sprzecznosci
teorii, jak réwniez zwiazanych z nimi niekoficzacych sie sporéw” 9 przy czym
dokonujac fenomenologicznej epoché, ktora stanowi moment krytyki rozumu, roz-
poznajemy 6w zamet i poddajemy rozumiejacej refleksji samo nastawienie na-
turalne, przechodzac na poziom transcendentalny (krytyczny). Jezeli nastawie-
nie naturalne okreslimy jako przedkrytyczne, a nastawienie transcendentalne czy
fenomenologiczne — jako krytyczne, to przejscia od nastawienia naturalnego do
nastawienia transcendentalnego, charakterystycznego dla fenomenologicznej re-
fleksji, mozna doszuka¢ si¢ réwniez w Kantowskim krytycyzmie. Kant bowiem
twierdzi wprost, ze stan naturalny jest stanem przedkrytycznym. ,Bez [...] kry-
tyki rozum znajduje si¢ niejako w stanie natury i nie moze inaczej nadaé¢ wagi
swym twierdzeniom i roszczeniom lub ich zabezpieczy¢, jak tylko przez wojne.
Krytyka natomiast, czerpiaca wszystkie rozstrzygniecia z podstawowych prawidet
swego wlasnego ustanowienia, ktérych powagi nie moze nikt podaé¢ w watpliwosé,

67 Tamsze.
68 E. Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorte..., wyd. cyt., s. 184-185.
69 E. Husserl, Idea fenomenologii..., wyd. cyt., s. 32.
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dostarcza nam spokoju stanu prawnego, w ktérym nie powinni$my naszych sporow
prowadzi¢ inaczej niz w drodze przewodu prawnego [procesu]” 7. Rozum w sta-
nie natury popada w sprzeczno$ci z soba samym, bo ,stan natury jest stanem
bezprawia i gwaltu” 7!; skoro za$ rozum w stanie natury jest rozumem pozbawio-
nym krytyki, moze on opusci¢ ten stan dopiero wtedy, gdy podda si¢ krytyce,
ktérej nieodzownym elementem okazuje si¢ zawieszenie (epoché) jego sprzecznych
sadow az do objasnienia samego przedmiotu sporu. Wskazanie analogii miedzy
Kantem i Husserlem w odniesieniu do warunkowanego przez epoché przejécia ro-
zumu ze stanu naturalnego (jako przedkrytycznego) do stanu transcendentalnego
(jako krytycznego) moze rzucié nowe $wiatlo na relacje miedzy nimi w kwestii,
w ktorej zazwyczaj akcentuje si¢ zasadnicza rozbiezno$é¢ omawianych stanowisk.

The skeptical method in Kant’s and Husserl’s philosophy
Summary

The article presents Kant’s and Husserl’s philosophy from the point of
view of the skeptical method, understood as an attitude of suspending judg-
ment. Both philosophers make a distinction between skepticism and the skepti-
cal method: skepticism comes down to negative dogmatism, while the skeptical
method is characterized as a part of the critical procedure because criticism
consists in a suspension of judgments (epoché) which we formulate without
previous research of their origins and limits. The aim of the article is to in-
dicate analogy between Kant and Husserl with reference to the suspension of
judgments. This analogy opens new interpretational possibilities of the phe-
nomenological epoché from the critical perspective.

Key words: phenomenology, criticism, dogmatism, skepticism, suspension of
judgment

Stowa kluczowe: fenomenologia, krytycyzm, dogmatyzm, sceptycyzm, zawie-
szenie sadu
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