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sywny, rezonujacy, wartosé

[...] wyglady stanowia ten element dzieta, ktory przy konkretyzowaniu w znacz-
nie wigkszej mierze niz pozostale elementy zalezy od czytelnika i jest czuly na
sposob, w jaki zostaje przeprowadzona lektura dzieta. W samym dziele wygla-
dy pozostaja jedynie w stanie potencjalnej gotowosci, sa tylko ,utrzymywane
w pogotowiu”. [...] Stanowiac to, czego z pewnego okreSlonego przedmiotu
czytelnik doznaje, wyglady, po to, aby aktualnie zostalty konkretnie uznane,
wymagaja, aby pewien podmiot spelnil konkretne spostrzezenie albo co naj-
mniej zywe wyobrazenie [Ingarden 1976, 59].

Wyodrebnienie w strukturze literackich przedmiotéw intencjonalnych
elementéw tego rodzaju, co wyglady, bylo efektem wieloletnich dociekan
epistemologicznych polskiego fenomenologa [Ingarden 1995]. W jego ujeciu
zyskaly one status bytéw potencjalnych, ktére dopiero w konkretyzacji sa
,»DO czeSci usuniete, resp. zaktualizowane” [Ingarden 1976, 232]. Jak podkre-
sla Wiestaw Bartnik: ,odkrycie tej warstwy stalo sie [...] najbardziej spor-
nym problemem w calej Ingardenowskiej teorii” [Bartnik 1985, 161-162].
Istotnie, stanowiska, ktére dazyly do zredukowania liczby warstw dzieta
literackiego, jakie przedmiotowi tego rodzaju przypisal filozof, wybrzmia-
ly najpelniej w odniesieniu do warstwy wygladéw. Argumenty najbardziej
szczegbdlowe w tym wzgledzie wysuneta zas Janina Makota:

Wyszta ona od wezszego, w jej przekonaniu, rozumienia warstwy, takie-
go mianowicie, w ktéorym zagwarantowana jest w wystarczajacy sposéb ,,0d-
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dzielalno$é¢” kazdej warstwy od pozostalych, czyli w tym wypadku warstwy
uschematyzowanych wygladéw od warstwy przedmiotéow przedstawionych. Za-
strzezenia i argumenty szczegotowe, przemawiajace za likwidacja warstwy wy-
glad6w, przedstawila w dziesieciu punktach [...] [Stoff 2003, 16-17]1.

Kazdy z powyzej wspomnianych zostal przeanalizowany, omoéwiony

[Stoff 2003, 16—22]. W nawiazaniu do przedostatniego argumentu Makoty,
w ktérym ta stwierdza, iz ,przedmiot (realny lub przedstawiony) wyzna-
cza mnogosé¢ swych wygladéw”, czyli ,co§, w czym on sam (przedmiot)
sie przejawi” [Makota 1964, 214-215], wyrazony jednak zostal zdecydowany
Sprzeciw:

Nawet jezeli zgodzimy si¢ ze zdaniem, ze ,,mnogos¢ potencjalnych wygla-
déw pozostaje w granicach przedmiotu”, to jednak w przypadku przedmio-
tu intencjonalnego trudno jest przyjaé¢ w dostownym rozumieniu wczesniejsze
twierdzenie o ,wyznaczaniu” przezen swoich wygladéw. Przynajmniej w tym
znaczeniu, ze uprzedniego rozstrzygniecia wymagaltoby to, jak ma sie istnienie
wygladéw przedmiotu tego rodzaju do jego intencjonalnosci: czy, jak sugeruja
pewne sformulowania Ingardena, jest to ta sama co do rodzaju, a nawet mo-
mentu dzialania, intencjonalno$é¢ aktow tworczych autora, czy tez dopiero po-
chodna intencjonalnego charakteru samych przedmiotéw, niejako partycypacja
w ich intencjonalnosci. Sformutowania dotyczace ,wyznaczania’ przez przed-
miot swoich wygladéw, choé, zgodnie z zastrzezeniami autorki, jest ono odréz-
niane od wyznaczania przedmiotéw przez sensy zdan, niepodwazalne w odnie-
sieniu do przedmiotéw realnych, zastosowane réwniez do przedmiotéw w dziele
przedstawionych, wywoluja watpliwosci [Stoff 2003, 21].

Jak zauwaza Ingarden: ,W dziele literackim [wyglady — B. G.] pojawiaja

sie wladnie tam, gdzie o nich nie ma mowy, tzn. gdzie nie ma zdan ich doty-
czacych. Tylko wtedy sa one zdolne spelni¢ funkcje naocznego przejawiania
rzeczy i ludzi” [Ingarden 1970, 187]. W zwiazku z tym:

[...] o wygladach przedmiotéw przedstawionych, tak jak je rozumie Ingarden,
nie mozna méwi¢ w wypadku ich stematyzowania, to znaczy uczynienia ich,
w jakikolwiek sposéb, przedmiotem wypowiedzi. A jest tak na przyklad wte-
dy, gdy jedna z postaci dzieli sie z innymi swoim doznaniem zwigzanym z do-
wolnym przedmiotem, lub gdy w utworze epickim mamy do czynienia z taka
odmiang narracji dwuptaszczyznowej, w ktérej dochodzi do zastanawiania sie¢
narratora nad tym, jak nalezaloby oddaé¢ w stowach to, co jest przedmiotem
opisu. W pierwszym wypadku postaé¢ opisuje swoja aktualizacje wygladu
danego skladnika $wiata przedstawionego [podkredlenie — B. G.], a mia-
nowicie to, jak 6w przedmiot jej sie w przezyciu zaprezentowal [...]. [...] te

1 Teoretyk odwotuje sie tu do konkretnej publikacji autorki [Makota 1964, zw}. 210-215].
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sytuacje sa nie ,opisami” wygladéw przygotowanych do zaktualizowania przez
czytelnika, lecz dokonanymi w obrebie literackiego $wiata spostrzezeniami
analogicznymi do tych, jakie zachodza w rzeczywistosci wzgledem przedmiotow
realnych [...] [Stoff 2003, 23].

I wlasnie zagadnieniu wygladéw zaktualizowanych, bedacych rodzaja-
mi spostrzezen, ktére realizowane sa przez postaci przedstawione, a jakim
przydaje miano wygladéw skonkretyzowanych — dla odréznienia ich od In-
gardenowskich wygladéw przedmiotéw przedstawionych w ogdle — podwie-
cone beda ponizsze rozwazania.

Bo zycie naprawde jest smutne i podnioste. Wpuszczeni jestesmy do cu-
downego Swiata, spotykamy sie tutaj, poznajemy, przez krétka chwile przeby-
wamy ze soba. A p6zniej rozstajemy sie i znikamy, réwnie nagle i niezrozumiale,
jak sie kiedy$ pojawiliémy [Gaarder 2012, 215].

Niezaprzeczalnie osia kompozycyjna Swiata przedstawionego utworu
Tolstoja, problematyki w dziele poruszonej, jest zjawisko, ktére nalezato-
by okresli¢ jako ,,przypomnienie”’. Do jego fenomenu, poprzez zbudowanie
analogii z aktem wczucia, odniosta sie¢ Edyta Stein:

[...] przypomnienie ma pewien charakter tetyczny (stwierdzenia), a to, co przy-
pominane — jaki$ charakter bytowy (istnienia). [...] Ja, podmiot aktu przypomi-
nania sobie, moze w tym akcie uobecniania spojrzeé¢ wstecz na miniong radosé
i ma ja wtedy za przedmiot intencjonalny, a wraz z nia i w niej jej podmiot, Ja
z przeszlosci; a wiec terazniejsze Ja i Ja z przeszlosci stoja wobec siebie jako
podmiot i przedmiot, nie nastepuje zadne pokrywanie sie obydwéch, chociaz
wystepuje $wiadomo$é tozsamosei [Stein 1988, 21].

Akt przypomnienia staje sie udzialem optywajacego w dostatki ksiecia
Dymitra Iwanowicza Niechludowa, porucznika gwardii, ktéry pelniac w sa-
dzie role przysiegtego, nagle i nieoczekiwanie u$wiadamia sobie, ze jedna
z oskarzonych jest osoba doskonale mu znana:

»Alez to niemozliwe” — nadal méwil do siebie Niechludow, a tymczasem
juz wiedzial na pewno, ze to byta ona, ta sama dziewczyna, wychowanica-po-
kojowka, w ktorej przez pewien czas si¢ kochal, wlaénie kochal, a ktéra potem
w jakim$ szalonym odurzeniu uwiédt i rzucit, i nigdy potem jej nie wspominat,
bo to wspomnienie byto zbyt dreczace, zbyt otwarcie demaskowalo go i do-
wodzilo, ze on, tak dumny z tego, iz jest przyzwoitym czlowiekiem, nie tylko
nieprzyzwoicie, lecz wprost nikczemnie postapil z ta kobieta [Tolstoj 1986, 34].

Przypomnienie warunkowane jest tu przez zjawisko, fenomen zrédio-
wy — rozpoznanie, identyfikacje, ukonstytuowana przez swiadomosé ksiecia:
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swiadomosé emocjonalna, w ktérej ,emocje wyzwala percepcja, jakas repre-
zentacja sygnatowa” [Sartre 2006, 69]. Jest nig zas wyglad postaci, twarzy
podsadnej:

Tak, to byla ona. Widzial teraz wyraznie t¢ wyjatkowa, tajemnicza ceche,
ktora odréznia jedng twarz od drugiej, czyni ja szczegdlna, jedyna, niepowta-
rzalng. Mimo nienaturalnej bladosci i pulchnosci twarzy Katiusza zachowata
te charakterystyczna ceche: mila, wyjatkowa wlasciwosé w twarzy, w ustach,
w lekko zezujacych oczach, a zwlaszcza w tym naiwnym usmiechnietym spoj-
rzeniu i w wyrazie ulegloéci, ktéry przejawial sig nie tylko w twarzy, lecz i w ca-
lej postaci [Tolstoj 1986, 34-35].

Po dziesieciu latach niewidzenia sie¢ Niechludow, na sali rozpraw, styka
sie z kobieta, ktéra skrzywdzil i na ktoérej los jest wtadny obecnie wplynaé.
Postrzeganie zmystowe ksiecia oraz aktualny, terazniejszy wyglad Masto-
wej, staja sie bodZcem dla wygenerowania w $wiadomosci Dymitra calej
serii wygladow, jakie percypowanej postaci dotycza, a takze ciagu dawnych,
minionych przezyé¢, za przyczyna ktérych zostaly niegdys ukonstytuowane.

I tak, w pierwszej kolejnosci, przypomniany zostaje wyglad postaci wla-
Sciwy dla okoliczno$ci spotkania i zapoznania sie 19-letniego nadéwczas stu-
denta Niechludowa z 17-letnig, osierocona corka dziewki folwarcznej, przy-
garnieta do dworu przez niezamezne ciotki mtodzienca. W jego ukonstytu-
owaniu sie zasadnicza role odgrywa emocja przyjemnosci, towarzyszaca po-
strzeganiu Katiuszy — ma ona poczatkowo charakter stricte estetyczny?, po-
zbawiona jest wszelkich podtekstéw cielesnych. Przeobrazenie jakosci emocji
dokonuje sie, gdy w trakcie zabawy mtodziezy Dymitr caluje dziewczyne:

Odtad stosunki miedzy Niechludowem a Katiusza ulegly zmianie i ustality
sie w szczegblny sposéb, jak to bywa zazwyczaj miedzy niewinnym mlodym
czlowiekiem a réwnie niewinng dziewczyna, ktérzy wzajemnie czujg do siebie
pociag.

Gdy tylko Katiusza wchodzitla do pokoju lub gdy Niechludow chocby
z daleka widzial jej bialy fartuszek, wszystko jakby opromienialo si¢ ston-
cem, wszystko stawalo sie ciekawsze, weselsze, wazniejsze; zycie wydawalo sie
bardziej radosne. Tego samego uczucia doznawala Katiusza. Ale nie tylko obec-
nos¢ i bliskos¢ Katiuszy tak dziataly na Niechludowa; dziatata na niego réwniez
swiadomosé, ze tuz obok jest Katiusza; a na nig — ze tuz obok jest Niechludow.
Gdy otrzymywal nieprzyjemny list od matki, gdy nie szlo mu z pisaniem albo
gdy czul mtodzieficzy smutek bez przyczyny, wystarczylo, by wspomniat, ze
Katiusza jest, ze ja zobaczy, a wtedy wszystko pierzchalo [Tolstoj 1986, 48].

2 Przypomina w tym wzgledzie, i to w znacznym stopniu, Ingardenowska, ,,emocje wstep-
ng’ [Ingarden 2005, 200-203].
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Nie zdajac sobie z tego sprawy Niechludow obdarza wychowanice ciotek
powaznym uczuciem: ,kochal Katiusze, jak kochaja ludzie niewinni, i wia-
$nie ta jego mitos¢ bronita ich oboje przed upadkiem. Nie tylko nie pragnat
posiadac jej fizycznie, lecz przerazata go my$l o mozliwosci takiego stosun-
ku miedzy nimi” [Tolstoj 1986, 48-49]. Uplyw czasu, trzyletnia roztaka,
dezaktualizuja jednak powyzszy stan rzeczy.

Ludzie sa jak rzeki: woda jest we wszystkich jednakowa i wszedzie ta
sama, ale rzeka bywa waska, bystra, szeroka, spokojna, czysta, zimna, metna,
ciepta. Tak samo jest z ludzmi. Kazdy czlowiek ma w sobie zalazki wszystkich
ludzkich cech; czasami ujawnia te, czasami znéw inne, i bywa nieraz zupeltnie
do siebie niepodobny [...] [Tolstoj 1986, 199].

Drugi z kolei wyglad Katiuszy z przesztosci, wyznaczony refleksja czy-
niona przez ksiecia na sali rozpraw, w pelni odzwierciedla powyzsza mak-
syme, cho¢ tutaj dotyczy wylacznie postaci éw ciag przypomnien wyzwala-
jacej. Oto na dworze pojawia sie¢ nominowany na oficera i zmierzajacy do
putku Niechludow, w ktorego wnetrzu, Swiadomoéci — od momentu ostat-
niego pobytu u ciotek — zaszly radykalne zmiany:

Woéwecezas byl prawym, pelnym ofiarnos$ci mlodziencem, gotowym poswie-
ci¢ sie dla kazdej dobrej sprawy; teraz byl zepsutym, wyrafinowanym egoista,
kochajacym tylko uzycie. Wéwczas Swiat bozy przedstawial mu sie jako tajem-
nica, ktora z radoscia i zapatem staral si¢ odgadywaé; teraz wszystko w jego
zyciu bylo proste i jasno okreslone warunkami zycia, w ktorych sie znajdowat.
Wowecezas potrzebne i wazne bylo obcowanie z natura i z ludzmi, ktorzy przed
nim zyli, mysleli i czuli (filozofia, poezja); teraz potrzebne i wazne byly te
wszystkie instytucje i reguly, ktére ustanowili ludzie, oraz towarzystwo kole-
géw. Wowezas kobieta wydawata mu si¢ istota tajemnicza i urocza — urocza
wlasnie przez te tajemniczo$é; teraz znaczenie kobiety, kazdej kobiety, procz
zon przyjaciot i kobiet nalezacych do rodziny, byty catkowicie okreslone: kobie-
ta byla jednym z najdoskonalszych narzedzi poznanej juz rozkoszy. Wowczas
nie potrzeba byto pieniedzy i mozna bylo nie bra¢ nawet trzeciej czesci tego,
co dawala matka, mozna bylo zrzec si¢ majatku po ojcu i oddaé¢ go chlopom;
teraz za$ nie wystarczalo mu tych tysiaca pigciuset rubli miesiecznie, ktére
dostawal od matki, i miewal juz z nia nieprzyjemne rozmowy z powodu pie-
niedzy. Wowczas za swoje prawdziwe ,ja” uwazal swa istote duchowa; teraz
zas — swe zdrowe, krzepkie, zwierzece ,,ja”.

Cala ta straszna przemiana dokonala si¢ w nim tylko dlatego, ze prze-
stal wierzy¢ sobie, a zaczal wierzy¢ innym. [...] wierzac sobie, zawsze narazal
sie na ludzkie potepienie, wierzac innym — zyskiwal aprobate ludzi [...] [Tol-
stoj 1986, 49-50].

Wysoki stopien deprawacji $rodowiska wojskowego, do ktérego gro-
na dotaczyl, a takze ,zepsucie wynikajace z bogactwa i bliskiego obco-
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wania z rodzing cesarska” [Tolstoj 1986, 52| stosunkowo szybko przynio-
sty okreslony efekt: 22-letni Niechludow byl zachwycony, ze przezwycie-
zyl w sobie wszelkie moralne przeszkody, ktore stawial sobie przedtem,
i bez przerwy znajdowal sie w chronicznym stanie oblednego egoizmu” [Tol-
stoj 1986, 52-53]. I wlasnie takowy stan ducha Dymitra rzutuje na postrze-
ganie innych; staje sie zrédlem generowania nowych wygladéw, w ktorych
ujmuje juz inaczej, odmiennie dziewczyne, w jakiej byt zakochany:

To byta ona — Katiusza. Taka sama, jeszcze tadniejsza niz dawniej. Tak sa-
mo podniosta na niego usmiechniete, naiwne, troszeczke zezujace czarne oczy.
Jak dawniej, miata na sobie czysty, bialy fartuch. Przyniosta od ciotek dopiero
co odwiniety z bibutki kawalek pachnacego mydla i dwa reczniki: jeden duzy
Iniany, drugi wlochaty. I nietkniete mydlo z odcisnietymi literami, i reczniki,
i ona sama, wszystko to bylo jednakowo czyste, Swieze, nietkniete, przyjemne.
Jej tadne, jedrne, czerwone wargi tak samo jak dawniej drgaly z niepowstrzy-
manej radosci na jego widok [Tolstoj 1986, 54].

Aleksandra Zarek podkresla, iz: ,Wyglad ciala stanowi przejaw ptci biolo-
gicznej i jest bez watpienia podstawa do dokonywania rozréznienia miedzy
kobietami i mezczyznami w aspekcie ich rél reprodukcyjnych. Jednakze ludz-
kie cialo istnieje zawsze w jakim$ kontekscie spoteczno-kulturowym [...]”
[Zarek 2008, 55]. Nie inaczej rzecz przedstawia sie w powiesci Tolstoja.
Dla psychiki Niechludowa charakterystyczna jest bowiem — dla omawianego
okresu — koegzystencja dwdch jestestw i swoiste rozszczepienie osobowosci:

Jeden — uduchowiony, szukajacy dla siebie tylko takiego szczescia, ktére
byloby réwniez szczesciem innych ludzi, drugi — zwierzecy, szukajacy szczescia
tylko dla siebie i gotéw dla tego szczescia poswieci¢ szczeScie calego Swiata.
W tym okresie oblednego egoizmu, ktoéry wyrobilo w nim zycie w Petersburgu
i w wojsku, panowal w nim czlowiek zwierzecy i catkowicie sttumit czlowie-
ka uduchowionego. Ale gdy Niechludow ujrzal Katiusze i znowu poczul
to, czego doznawal wzgledem niej kiedy$, wéwczas czlowiek uduchowiony
podniést glowe i zaczal domagaé si¢ swoich praw [podkreslenie — B. G.]
[Tolstoj 1986, 55].

Mimo ze w ostatecznym rozrachunku zmystowos¢ bierze w nim gére, cze-
go zwienczeniem jest akt cielesny mtodych ludzi, skutkujacy potem ciagiem
tragicznych wydarzen, to przeciez tym wygladem Katiuszy, ktéry przesta-
nia wszystkie inne i po uptywie dekady zdaje sie uobecnia¢ podczas procesu
niemal réwnie zywo, co nadéwczas, gdy byl konstytuowany, jest wyglad, w ja-
kim Niechludow dokonal jej spostrzezeniowego ujecia w czasie nabozenstwa
w cerkwi, gdy oboje czcili noc Zmartwychwstania Panskiego:
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Zapamietal czarna, gtadka, lSniaca gltowke, biata sukienke z zakltadkami,
obejmujaca jej dziewicza zgrabna kibi¢ i niewysokie piersi; zapamigtal ten
rumieniec i te czule, polyskliwe czarne oczy, z lekka zezujace po bezsennej
nocy; a zwlaszcza zapamigtal dwie gtéwne cechy jej istoty: czystoéc dziewiczej
mitosci nie tylko do niego — o tym wiedzial — lecz milosci do wszystkich i do
wszystkiego, cokolwiek istnieje na $wiecie, nie tylko do tego, co pickne, ale
nawet do tego zebraka, z ktérym sie pocatowala [Tolstoj 1986, 60].

Wyglad ten jest na tyle ekspansywny, ze nie tylko zlewa sie z obecnym
postrzeganiem Katiuszy-oskarzonej, lecz dominuje nad nim, ingeruje w jego
zawartosé; maksymalnie zawlaszcza tre$¢ obecnych spostrzezen Niechludo-
wa-przysieglego:

Patrzyl na nia bez ustanku. I w jego wyobrazni nastapilto to, co zdarza sie
tak czesto, a mianowicie, ze dawno nie widziana twarz kochanego cztowieka,
ktora z poczatku zdumiewata zewnetrznymi zmianami, jakimi ja zaznaczyly
lata roztaki, stopniowo staje sie zupelnie taka sama, jaka byta przed wielu laty;
znikaja wszystkie zmiany i przed oczyma duszy zostaje tylko charakterystyczny
wyraz jedynej, niepowtarzalnej duchowej osobowosci.

To samo dziato si¢ z Niechludowem.

Cho¢ Katiusza byla w kitlu aresztanckim, chociaz sie roztyla, choé¢ miata
zbyt obfite piersi, zbyt pelna dolna czesé twarzy, podpuchniete oczy, zmarszcz-
ki na czole i na skroniach, byta to niewatpliwie ta sama Katiusza, ktéra w ra-
dosne $wigto Zmartwychwstania tak niewinnie patrzyta na niego swymi zako-
chanymi, $miejacymi sie i pelnymi zycia oczami [Tolstoj 1986, 79-80].

Sugestywnosé zaréwno przypomnianego, jak i obecnego wygladu aresz-
tantki jest tak przemozna, iz staje sie Zrodtem konkretnych poczynan ksie-
cia: gdy w efekcie mylnej, niedopracowanej decyzji rady przysiegtych pro-
stytutke Mastowa skazuje sie na cztery lata katorgi, Niechludow postanawia
przedsiewziaé zabiegi, ktore doprowadzityby do kasacji wyroku. Istotniejszy
wszakze jest inny fakt — wyglady Katiuszy, te z przesztosci oraz terazniejszy,
doprowadzaja do zrodzenia sie autorefleksji mezczyzny:

Jedna za druga zaczely powstawaé w jego wyobrazni chwile przezyte z Ka-
tiusza. Przypomniat sobie ostatnie spotkanie z nia, zwierzeca zadze, ktéra wo-
wczas nim owladnela, i rozczarowanie, ktérego doznat, gdy zadza zostata za-
spokojona. Przypomnial sobie biala sukienke z niebieska wstazka, przypomniat
sobie nabozenstwo wielkanocne. [...] Zobaczyl siebie takim, jakim byl wéwczas.
Powialo na niego ta $wiezoScia mlodzienczych lat, pelnia zycia, i zrobito mu
sie strasznie smutno.

Roéznica miedzy nim takim, jakim byl wéwczas, a jakim byl teraz, byta
ogromna; taka sama, jezeli nie wigksza, jak réznica miedzy tamta Katiusza
z cerkwi a ta prostytutka, ktéra upijala sie z kupcem i ktéra sadzili dzisiaj
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rano. Wéwczas byl Smialym, wolnym czlowiekiem, przed ktérym otwieraly
si¢ nieograniczone mozliwosci, teraz — czul, ze jest schwytany ze wszystkich
stron w sieci glupiego, pustego, bezcelowego, nedznego zycia, z ktoérych nie
widzial zadnego wyjscia, a wlasciwie nawet nie chcial si¢ wyrwaé. [...] Jak
zmazaé¢ swéj grzech wobec Katiuszy? Przeciez nie mozna tego tak zostawic.
,Nie moge rzuci¢ kobiety, ktora kochatem, i zadowoli¢ si¢ tym, ze zaplace
adwokata i wybawie ja od katorgi, na ktéra w dodatku nie zastuguje; nie
moge zmaza¢ winy pieniedzmi, tak jak wtedy, gdy zdawalo mi sie, ze dajac jej
pieniadze uczynilem wszystko, co nalezy [Tolstoj 1986, 104].

W swym studium O odpowiedzialnoéci i jej podstawach ontycznych In-
garden podkredla, ze: ,Najwyzszy stopien odpowiedzialnosci zachodzi tam,
gdzie czyn jest podjety i spelniony catkiem Swiadomie, z zamiarem i z cal-
kowita stanowczoscia osobowego «ja»” [Ingarden 2001, 92]. Niechludow do-
piero w trakcie rozprawy zaczyna rozumieé, jak wielka krzywde wyrzadzit
w przesztosci Katiuszy: po spedzonej wspodlnie nocy nie myslatl w ogdle o jej
uczuciach, ani tym bardziej, co sie z nia stanie. Opuscit majatek ciotek ze-
gnajac sie zdawkowo i wreczajac dziewczynie sturublowy banknot. Juz wte-
dy zdawal sobie sprawe z tego, iz ,,postapil ohydnie, podle, okrutnie; majac
Swiadomosé tego postepku wiedzial tez, ze nie tylko sam nie moze nikogo
potepiaé, ale nie moze nawet patrze¢ ludziom w oczy” [Tolstoj 1986, 67].
Ksiaze ,przez swoj niewlasciwy postepek, swoje przestepstwo, sam zostaje
«splamiony», obarczony negatywna wartoscia” [Ingarden 2001, 93]. Zaktu-
alizowane wyglady doprowadzaja tym samym do sytuacji, w ktorej Dymitr
niejako samoczynnie stawia siebie w pozycji sprawcy, a przed tym ,staje
zadanie usuniecia, w duchu wymagan sprawiedliwosci, wyrzadzonych szkod
czy krzywdy i dania odszkodowania oraz wymazania negatywnej wartosci
jego czynu przez pozytywnie wartosciowy akt skruchy” [Ingarden 2001, 93].

Prosba o przebaczenie, jaka w sali widzen ksiaze kieruje do Mastowej,
jest ta sytuacja w powiesci Tolstoja, ktérej niewatpliwie wypada nadaé¢ mia-
no kluczowej, bowiem nastepuje w niej zaréwno dostowne (dokonane przez
Katiusze), jak i metaforyczne (obrazujace stan duchowosci, moralnosci mez-
czyzny) rozpoznanie samego Niechludowa:

— Wiem, ze pani trudno mi przebaczy¢ — zaczal Niechludow, lecz znowu
urwal czujac, ze 1zy mu przeszkadzaja — ale jesli nie mozna juz naprawic tego,
co sie stalo, to zrobig teraz wszystko, co bede mogt. Prosze powiedziec...

— Bylo dziecko, prawda? — spytal i czul, ze sie czerwieni.

— Umarto zaraz, chwata Bogu — krétko i ze ztoScig odpowiedziata odwra-
cajac od niego wzrok.

— Jak to, dlaczego?
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— Sama bylam chora, o malo nie umartam — powiedziala nie podnoszac
oczu.

— Jak to? I ciotki pozwolily pani odejs¢?

— A kto by trzymatl pokojéwke z dzieckiem? Gdy spostrzegly, to mnie prze-
pedzily. Zreszta, co tu gadaé, nic nie pamietam, o wszystkim zapomniatam.
To wszystko skonczone.

— Nie, nie skonczone. Nie moge tego tak zostawi¢. Chce choé teraz zmazaé
swéj grzech [Tolstoj 1986, 152].

W tym aspekcie posta¢ Niechludowa wykazuje niekwestionowane podo-
bienstwo do bohatera opowiadania Erica-Emmanula Schmitta, zatytutowa-
nego Koncert ,Pamieci aniola” — pianisty Chrisa, ktory powodowany nie-
pohamowana zazdroscig przyczynia sie do kalectwa swego rywala, niezwykle
uzdolnionego skrzypka Axla [Schmitt 2011, 89-154]. Ich powinowactwa na-
lezy dopatrywaé sie w tym, iz w konsekwencji swych niemoralnych czynow
unicestwiaja warto$¢ niewinnosci, reprezentatywna dla tych jednostek, ktére
krzywdza:

Przez niego obiecujacy artysta stat sie paranoicznym, popedliwym, okrut-
nym tyranem bez skruputéw. Nieswiadomie zrobit co$ gorszego niz mord na
niewinnym — zamordowat niewinno$¢. Jego ofiara stata si¢ katem. W harmonii
Albana Berga Chris styszal swoja wlasna historie: umarto nie tylko dziecko,
ale i aniol. Z dawnego Axla nie zostala ani czasteczka, zapanowalo w nim zlo.
I spustoszenie. [Schmitt 2011, 141];

,Przecie w niej wszystko umarto” — myslal patrzac na te niegdys tad-
na, a teraz splugawiona, nalana twarz, w ktérej niedobrym blaskiem S$wiecity
czarne, zezujace oczy. Oczy te $ledzily teraz naczelnika i reke Niechludowa za-
ciskajaca banknot. Zawahal sie na chwile. [...] ,Nie poradzisz sobie z ta kobieta
— mowil ten glos — uwiazesz sobie tylko u szyi kamien, ktéry cie zatopi i nie
pozwoli ci by¢ pozytecznym dla innych [Tolstoj 1986, 154].

Jak zauwaza Andrzej Péttawski:

[...] czlowiek jest istota dynamiczna, rozwijajaca sie. Rozwoj musi mieé jakis
kierunek. Nie mozna rozwija¢ sie we wszystkich kierunkach, bo mozna i$¢ tyl-
ko jednag droga, a iS¢ we wszystkich kierunkach to oczywiscie w najlepszym
razie sta¢ w miejscu. Dla czlowieka sta¢ w miejscu to degenerowaé. Chcac
i$¢, trzeba mieé¢ drogowskaz, a tym drogowskazem jest wlasnie norma moralna
[Péttawski 2013, 93].

Rezultatem nieoczekiwanego spotkania na sali rozpraw, ktéremu towa-
rzyszyto zaktualizowanie serii wygladéw, jest to, iz przed Niechludowem
zarysowuje sie teraz $cisle okreslony cel do spelnienia; cel zwiazany z osoba,
ktorej w mtodosci zadal ogromny bol:



18 BEATA GARLEJ

Ale rzecz dziwna, to nie tylko go od niej nie odpychalo, ale przyciagato
jeszcze bardziej z jaka$ nowa, niezwykla sila. Czul, ze musi obudzi¢ w niej
dusze, ze to jest strasznie trudne, ale necila go sama trudno$é tej sprawy.
Doznawatl wobec niej teraz takiego uczucia, jakiego dotychczas nigdy nie do-
znawal ani wobec niej, ani wobec kogokolwiek, uczucia, w ktérym nie bylto nic
samolubnego: nic od niej nie pragnatl dla siebie, pragnal jedynie, zeby przestata
by¢ taka, jaka jest teraz, zeby sie zbudzila i stala sie taka, jaka byta dawniej
[Tolstoj 1986, 155].

Podarowuje przeto Mastowej stara fotografie ,przedstawiajaca Zofie
Iwanowne, Marie Iwanowne, jego, gdy byl studentem, i Katiusze — niewin-
na, Swieza, $liczna i pelna radosci zycia” [Tolstoj 1986, 240]. I wlasnie ten
utrwalony przed laty wyglad zapoczatkowuje proces przemiany duchowej
wiezniarki: ,,Patrzac na fotografie czuta sie taka, jaka ja przedstawiata podo-
bizna, i wspominala, jaka byta wéwczas szczesliwa, i myélata, jaka moglaby
jeszcze teraz by¢ z nim szczesliwa” [Tolstoj 1986, 253].

,Akty emocjonalne dostarczaja zrédtowego materialu dla uchwycenia
samoobecnej w nich zawartosci tresciowej. Za ich posrednictwem odczuwa-
my bezposrednio wartosci jako jakosci przystugujace przedmiotom” [Siemia-
nowski 2011, 28] — bohaterowi powiesci Tolstoja wyznaczyly one nowa rze-
czywistosé, ktérej punktem odniesienia staje sie ostatecznie Ewangelia; mysl
zrodzona wskutek lektury jej fragmentéw, a sprowadzajaca sie do przekona-
nia, iz ,jesli znalezliSmy sie tutaj, to stato sie to za czyjas wola i w jakims
celu” [Tolstoj 1986, 457]. W efekcie tego ksiaze Niechludow staje sie podmio-
tem do$wiadczenia aksjologicznego, gdyz ,odpowiada na wartosci [...] cala
gama przezy¢ emocjonalnych, wolitywnych, umystowych; co wiecej, w imie
wartosci podejmuje dzialania, realizujac nowe wartosciowe stany rzeczy”
[Siemianowski 2011, 39] — czlowieczenstwo Dymitra zmartwychwstaje.

Znaczenie postaci w dziele literackim, jej — by tak rzec — literacka godno$¢,
a zarazem wynikajace stad szczegdlne zobowiazanie teorii literatury do wyja-
$nienia jej statusu, bierze sie z faktu jej wielostronnej analogicznosci i repre-
zentatywnosci wzgledem czlowieka. Bohater utworu literackiego to nie homo
fictus, ale imago hominis — obraz czlowieka, kazdorazowo na miare rozumienia
jego istoty i jego spraw oraz artystycznych zdolnosci autora [Stoff 2006, 9].

Status postaci w dziele literackim jest staly — rozumieé przez niego nale-
zy te szczegbdlna pozycje, jaka jest zawieranie sie¢ przedmiotu przedstawione-
go w przedmiocie intencjonalnym [Stoff 2006, 17]. Kategoria wygladéw skon-
kretyzowanych, rozpatrywana w odniesieniu do pierwszoplanowej postaci
Zmartwychwstania uzmystawia, ze jej ,analogicznos¢ i reprezentatywnosé
wzgledem czlowieka” realizuje sie w stopniu najwyzszym; poswiadcza nie-
zwykly kunszt autora w tym wzgledzie. Mimo ze tego rodzaju wyglady nie
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moga by¢ utozsamiane z Ingardenowska kategorig wygladéw przedmiotow
przedstawionych, to jednak niezaprzeczalnie ukazuja bogactwo i zlozonosé
warstw dziela literackiego. Jedno wszakze watpliwosci nie ulega: szczegdto-
we badania omawianej kategorii mogltyby okazaé¢ sie pomocne w dookresle-
niu specyfiki relacji pomiedzy wygladem sensu stricto — przedmiotu przed-
stawionego — a jego intencjonalnoécia. Niezaprzeczalnie bowiem wyglady
skonkretyzowane pozwalaja dostrzec wszelkie niuanse w obrebie plaszczy-
zny mniej skomplikowanej, lecz dla tych ostatnich — wygladéw uschematy-
zowanych — podstawowej, partykularnej.
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CONCERTIZED ASPECTS IN LEO TOLSTOY'’S RESURRECTION
SUMMARY

The issues presented in this article are within the field of literary theory:
they refer to a specific category, typical for the most problematic layer of a literary
work distinguished by Roman Ingarden, a Polish phenomenologist, in his concept of
two-dimensional construction of a literary work of art. The element that is analysed
in the text is the presentation of a depicted object, and more precisely, a depicted
character.

The material used in order to fulfill the task that in essence remains within the
realm philosophical theory became a novel by Leo Tolstoy, Resurrection. The pro-
blems discussed in this text refer to a phenomenon that can be labeled as “the
recognition” or the identification of a depicted object via immensely developed spec-
trum of its aspects. Tolstoy illustrated the properties of the discussed phenomenon
with great skill peopling the presented world with very unique, three-dimensional
characters. They mirror the following statement by the author: “People are like
rivers: the water in each of them is the same but each river can be times narrow, or
fast, or wide, or slow, or transparent, or muddy, or warm. The same with people.
Every person has seeds of all human qualities, and sometimes he displays some of
them, other times others and he often may be quite unlike himself remaining [...]”
[Tolstoy 1986, 199].
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