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NAUKOWA SERIA WYDAWNICZA

COLLOQUIA ORIENTALIA BIALOSTOCENSIA

Wschod, Pogranicza, Kresy, obrzeza i krance, peryferie i prowincja to miejsca
o0 szczegolnej mocy kulturotworczej. Rownoczesnie jest to przestrzen oddziatywa-
nia odmiennych centréow cywilizacyjnych, religijnych, jezykowych, symbolicznych
i literackich. Bialystok i Podlasie, dawne ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i calej jagiellonskiej Rzeczypospolitej to miejsce i dynamiczna przestrzen pogranicz-
na w glebokim znaczeniu: stykaja si¢ tutaj przecinajace Europe na pot plyty konty-
nentalne cywilizacji tacinskiego Zachodu i bizantyjskiego Wschodu. Scieraja sie tu,
ale nie niszczac wzajemnie, Orient ze Swiatem Zachodu, Battowie ze Stowianami,
prawostawni z katolikami, Biatorusini z Polakami, Ukraincy i Rosjanie. To zrédto
niemal wygastej, niegdy$ zywej tradycji zydowskiej, wyniszczonej przez Szoah, po-
woli odbudowujacej si¢ w nowym otoczeniu kulturowym i etnicznym. Tu znajduja si¢
wielkie centra religijne i kulturalne wschodniego i zachodniego chrystianizmu: Ostra
Brama, Zyrowice, Swiqta Gora Grabarka, Poczajow, Troki, Lawra Supraska, Grodno,
Zytomierz, Bar, nade wszystko Lawra Kijowsko-Peczerska; tu lezg osrodki polskiego
islamu: Kruszyniany i Bohoniki, centra religijne Karaimow, zrodta chasydyzmu.

Bialostockie Kolokwia Wschodnie to idea stuzaca migdzykulturowej i migdzyreli-
gijnej wymianie mysli, utrwalaniu zrédet pamigci i tozsamosci kulturowo-historycz-
nej, badaniu $§wiadectw literackich, artystycznych, przedstawiajacych przenikanie si¢
wiar, kultur 1 tozsamo$ci.

,Colloquia Orientalia Bialostocensia” to naukowa seria wydawnicza, ktorej zada-
niem jest publikowanie materiatéw zrédlowych i prac naukowych dotyczacych szero-
ko rozumianego dziedzictwa europejskiego Wschodu. Jego cze¢sci stanowig. ..

- Kultura, literatura, historia Europy Srodkowej i Wschodniej.

- Cywilizacyjne i kulturowe pogranicza Europy i innych kontynentdéw, Orientu,
Potudnia, Srodziemnomorza.

- Pierwsza Rzeczpospolita oraz kultury krajow stowianskich, battyckich, german-
skich, romanskich.

- Wielkie Ksigstwo Litewskie, Podlasie i Polesie, Inflanty, Kresy, pogranicze
wschodnie, Prusy Wschodnie.

- Kultury mniejszoéci: Biatorusinow, Zydéw, Karaimow, Ukraincoéw, Rosjan, Niem-
coéw, Romow, Tatar6w, staroobrzedowcow, prawostawnych, protestantow.

- Tradycje, obrzgdy, symbole i mity narodow Wschodu, jezyki ludéw zamieszkuja-
cych te kulturowa przestrzen.
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Marek M. DZIEKAN
Uniwersytet Lodzki

) ZYCIE I DZIELO )
BOSNIACKIEGO PISARZA MUZULMANSKIEGO
MUHAMEDA HEVAIEGO USKUFIEGO (XVII W.)

Zycie i czasy

Muhamed (Mehmed) Hevai Uskufi Bosnevi nalezy do najwybit-
niejszych przedstawicieli literatury w jezykach zachodnio-potudniowo-
stowianskich zapisywanej pismem arabskim (arebica) i zwanej alhami-
Jjado, rozwijajacej si¢ na Batkanach od konca XVI do poczatkow XX w.
Do zapisu jezykow stowianskich konieczne bylo dostosowanie pisma
arabskiego poprzez odpowiednig modyfikacje liter arabskich, a czasem
zmiane¢ ich warto$ci fonetycznej. Najstarszy zachowany potudniowo-
stowianski tekst w tym zapisie pochodzi z ok. 1588 r. (tzw. Chirvat
tiirkisi — Hrvatska pjesma)’?. W pi$mie arabskim zapisywane byly jesz-
cze inne jezyki Batkanow — albanski i grecki. Jak podaja niektére
zrodla, w pismie tym znane sa takze teksty w jezyku staro-cerkiewno-
stowianskim’3. Potudniowostowianskie piSmiennictwo alhamijado
obejmowato w pierwszym rzedzie literature religijng, ale nie ograniczato

32 Por. np. F. von Kraelitz, Ein kroatisches Lied in tiirkischer Transkription aus dem Ende des
XVI Jahrhunderts, ,,Archiv fiir Slavische Philologie” 1911.

733 Por. na ten temat np. N. Hafiz, The Literature of Muslim Peoples in Europe, [w:] Culture and
Learning in Islam, ed. E. Thsanoglu, Beirut 2003; M. Pjani¢, Die Arabismen in der Aljamiado
Literatur Bosniens, Wien 2009, s. 13-14; H. Bourgeois, La transcription arabe du serbe, ,,Revue
du monde musulman” 1913, 23; Abdurahman Nametak, Hrestomatija bosanske alhamijado
knjizevnosti, Sarajevo 1981; M. M. Dziekan, Zastosowanie pisma arabskiego do zapisu jezykow
indoeuropejskich. Perspektywa historyczno-porownawcza, http://www.tefsir.umk.pl/pliki/Arty-
kul-Dziekan.pdf [2013.10.10].
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si¢ do niej. Powstawaly takze wiersze oraz ludowe piesni (tirkii) i eposy,
zapisywano teksty magiczne, prognostyczne, dydaktyczne (kaside)
a takze pie$ni mitosne (gazal), petycje (arzuhali) i pro$by (mahzari)’>*.
W czasach, ktore nas tu interesujg, Bosnia i Hercegowina stanowita
ejalet (prowincje) panstwa osmanskiego ze stolicg najpierw w Banjaluce,
a od 1639 r. w Sarajewie. Na poczatku XVII w. jego granice ostatecznie
uksztaltowaty sie, pozostajac niezmienne do konca tegoz wieku. Panowa-
nie Osmandéw na Batkanach Ahmet Kasumovi¢ opisuje jako okres buj-
nego rozwoju nauki, sztuki i literatury, ktorych gtéwnymi osrodkami byty
Sarajewo i Mostar. Tuzla, skad wywodzit si¢ bohater niniejszego opraco-
wania, nie odgrywata wtedy pierwszoplanowej roli’*>. Podobne zdanie
wyraza Maksida Pjani¢ na poczatku swojego studium o Hevaim’3®, cho¢
poOzniej, okresla XVII w. jako ,,0kres ciemnosci” w dziejach regionu’’.
Literatura Bosni i Hercegowiny rozwijata si¢ w kilku kierunkach, co
uzaleznione bylo w glownej mierze od wyznania autoréw, wspotzyli bo-
wiem na tym obszarze katolicy, prawostawni i muzulmanie. Literatur¢ mu-
zulmanska tworzono w kilku jezykach. Najczesciej pisano po turecku, w
mniejszej mierze po persku i arabsku’*®. Muzulmanska literatura po bo-
$niacku (serbsko-chorwacku”?), czyli wlasnie literatura alhamijado, takze

34 Por. np.: A. Kalajdzija, O klasifikaciji bosanske alhamijado knjizevnojezicke tradicije, ,,Anali
Gazi Husrev-begove biblioteke” 2012, 33; M. Hukovi¢, Muhamed Hevai u horizontima alhami-
Jjado knjizevnosti (szczegolnie podrozdziat ,, Tipoloski presjek zanrova alhamijado pjesmistva”),
[w:] M. Hukovi¢, A. Kasumovié, I. Smailovi¢, Muhamed Hevaji Uskufi, Sarajevo 1990; Abdu-
rahman Nametak, Uvod, [w:] idem, op. cit.

35 A. Kasumovi¢, O Uskufijinu Zivotu i stvaralasstvu, [w:] M. Hukovi¢, A. Kasumovi¢,
1. Smailovi¢, Muhamed Hevaji Uskufi, Sarajevo, 1990, s. 75-78.

36 M. Pjani¢, op. cit., s. 16-17.

37 Ibidem, s. 65.

3% Problematyce tej poswigcony jest tom 39/1989 czasopisma ,,Prilozi za Orientalnu Filologiju”,
bedacy zbiorem materialow z konferencji Knjizevnost Bosne i Hercegovine na orijentalnim je-
zicima — rezultati i perspektive, Sarajewo, 24-25.02.1989; por. takze: S. D. VOIkl, Bosnisch, [w:]
M. Okuka (Hg.), Wieser Enzyklopddie des europdischen Ostens. Lexikon der Sprachen des eu-
ropdischen Ostens, Klagenfurt 2002, s. 215, http://wwwg.uni-klu.ac.at/eeo/Bosnisch.pdf
[2014.03.22]; B. Djurdjev, Bosna, [w:] The Encyclopaedia of Islam CR-Rom Edition v.1.1., Lei-
den 2001.

39 Nie odnoszg si¢ w tym artykule do skomplikowanych kwestii podziatéw jezykowych na
Batkanach. Por. na ten temat np. J. Molas, Serbsko-chorwacki jezyk, [w:] Wielka encyklopedia
PWN, Warszawa 2004, t. 24, s. 542; K. M. Zalewski, Narod, religia, rasa. Muzutmanskie
ideologie i ruchy narodowe pogranicza w Potudniowo-Wschodniej Europie, Warszawa 2010,
gl s.211-219; M. Jakobiec, Literatury narodow Jugostawii, [w:] Dzieje literatur europejskich
3, czesé 2, red. W. Floryan, Warszawa 1991, s. 132-134; M. Czerwinski, Jezyk — ideologia —
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nie byla szeroko rozpowszechniona. Wérod katolikow rozwijata sie litera-
tura, ktorej nadaje si¢ miano renesansowej. Jak pisze Marian Jakobiec,
Lliteratura dubrownicko-dalmatynska XVI w. i pierwszej potowy XVII w.
byta — obok literatury polskiej — najwyzszym wykwitem kultury renesan-
sowej w $wiecie stowianskim™#°. Cytowany juz Kasumovi¢ dostrzega na-
tomiast wyrazne zwiazki pomiedzy religijnym duchem tworczosci lirycz-
nej najwybitniejszych przedstawicieli chrzescijanskiej literatury serbsko-
chorwackiej tamtych czasow — Horacija Mazibradicia (1566—1641) czy tez
Ivana Gundulicia (1589-1638) — a poezja Uskufiego.

Informacje o zyciu Muhameda Hevaiego sa bardzo skape
1 wynikaja wytacznie z tego, co on sam chcial o sobie powiedzie¢
w swoich utworach’!. Zadziwiajgce, ze nie ma o nim wzmianki
w zadnych zrodtach z epoki. Urodzit sie w 1601 r.7* jako syn bega
(gubernatora sandzaku Zvornik) we wsi Dobrnja (Dobrna) koto Tuzli.
Wiaze si¢ go jednak zazwyczaj bezposrednio z Tuzlg, okreslajac czg-
sto ,,Tuzlak”. Hevai to jego poetycki pseudonim, oznaczajgcy ,,Po-
wietrzny”, moze ,,Duchowy” (bo$niacki ,,Zra¢ni”). Jak twierdzi Kasu-
movi¢, takze Uskufi’® nie jest prawdziwym nazwiskiem pisarza. Ba-
dacz nie podaje jednak zadnych wskazéwek co do ,,prawdziwego” na-
zwiska. Otto Blau najwyrazniej byl innego zdania i przeanalizowat

narod: polityka jezykowa w Chorwacji a jezyk mediow, Krakow 2005; P.-L. Thomas, Le
serbo-croate (bosniaque, croate, monténégrin, serbe): de l'étude d'une langue a l'identité des
langues, ,,Revue des études slaves” 2003, 74 (2-3); M. Dyras, Nowe historie batkanskich li-
teratur. Odzyskiwanie utraconych przestrzeni tradycji, ,,Poréwnania” 2010, t. 7, s. 115.

0 M. Jakébiec, op. cit., s. 185. Znaczace, Ze w swoim omdwieniu literatury narodow (bytej)
Jugostawii Jakdbiec ani stowem nie wspomina o literaturze muzutmanéw w jakimkolwiek je-
zyku. Nie uzywa tez przymiotnika ,,bo$niacki”, najwyrazniej w ogole nie uznajac istnienia lite-
ratury bosniackiej. Inne ujgcie prezentuje J. Rapacka w hasle o literaturze Bo$ni i Hercegowiny
[w:] Wielka Encyklopedia PWN, t. 4, Warszawa 2001, s. 327. Podobne podejscie jak Jakobiec
zdaje si¢ mie¢ I. Andri¢ w pracy The Development of Spritual Life in Bosnia under the Influence
of Turkish Rule, Durham 1990 (cho¢ w suplemencie autor poswigcil jednak kilka stron ducho-
wosci muzutmanskiej tamtych czasow).

! Dane biograficzne podaja przede wszystkim A. Kasumovi¢, op. cit.; O. Blau, Bosnisch-
tiirkische Sprachdenkmdler. Abtheilung I. Uskufi’s Potur Sahydijje nach drei Serajevoer Hand-
schriften, ,,Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes” 1868, 5, nr 2; Alija Nametak, Ru-
kopisni hrvatskosrpski rjecnici, ,,Grada za povijest knjizevnosti hrvatske” 1968, 29; w The En-
cyclopaedia of Islam znajdujemy jedynie kilkuwersowa wzmiank¢ o Hevaim w hasle
B. Djurdjeva, Bosna.

2 Rok ten wywnioskowany jest ze wstepu do jego stownika turecko-bo$niackiego.

™ A. Kasumovié, op. cit., s. 194.
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przydomek Uskufiego. Jest to przydomek odmiejscowy — czyli ,,z
Uskufu”. Uskuf identyfikuje badacz z miejscowos$cig Uskiib / Skoplje.
Nazwa ta z kolei wywodzi si¢ od Vakup / Vakuf czyli ,,wakf” (muzut-
manska fundacja religijna). Chodzi wedlug niego o miejscowos¢ Dol-
nji Vakup nad rzeka Vrbas niedaleko Travnika. Przytacza on przy tym
poglad rozpowszechniony ,,w pewnych krggach”, ze jest to pseudonim
jakiegos chrzescijanskiego biskupa (ar. uskuf). Ta ostatnia interpreta-
cja wydaje si¢ jednak tylko swego rodzaju mitem — podobienstwo obu
nazw jest zwodnicze, bowiem Uskufi zawsze podpisuje si¢ (2sS!), a
nie (&u1)74, Z analizg tg nie zgadza si¢ bosniacki badacz alhamijado,
Alija Nametak, ktory uwaza, ze przydomek Uskufi pochodzi od turec-
kiego stowa uskuf oznaczajacego janczarskag peleryne noszong przez
oficeréw i urzgdnikdéw na dworze sultana’®. Z Blauem z kolei zgadza
si¢ p6zniej Mehmed HandZi¢"#6. Dyskusije te referuje Ismet Smailovié,
ale tez nie dochodzi do ostatecznych wnioskow’¥7. A zatem dalej nie
mozemy mie¢ pewnosci co do znaczenia przydomka Uskufi.

Uskufi zostat wczesnie osierocony, zdobyt jednak bardzo dobre
wyksztatcenie, docierajac na dwoér do Stambutu, gdzie wstapil na
stluzbe suttana Murata IV (zm. 1640), ktéremu dedykuje swoje naj-
wazniejsze dzieto, o ktorym nizej. Niestety, nic nie wiadomo o jego
dziatalnos$ci ani w Tuzli, ani tez w stolicy panstwa osmanskiego, cho¢
styl jego utwordow sktania do stwierdzenia, ze prawdopodobnie nalezat
do warstwy aliméw (uczonych muzutmanskich). Wiadomo, ze przez
20 lat pozostawat na stotecznym dworze i doskonale znat, poza bo-
$niackim, takze turecki (sktania do takiego stwierdzenia jego dziatal-
no$¢ na dworze) oraz prawdopodobnie arabski i perski, czego $lady
znajdujemy w jego tworczosci. Ostatnia wzmianka o jakimkolwiek
roku pojawia si¢ w przypisywanym mu wierszu Poziv na vjeru i odnosi

4 Por. O. Blau, op. cit., s. 50-51.

™ Alija Nametak, Tristagodisnjica prvog tursko-hrvatskog rjecnika (1631-1931), ,,Novi Behar”
1931, 1, cyt. za: 1. Smailovié, O Uskufijinu rjiecniku Magbuli Arif (Potur Sahidija), [w:] M. Hu-
kovi¢, A. Kasumovi¢, I. Smailovi¢, Muhamed Hevaji Uskufi..., s. 103.

6 Ibidem, s. 104.

71, Smailovi¢, op. cit., s. 150 i nast.
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sie¢ do 1651 r. i ten rok uznaje si¢ zazwyczaj za rok jego $mierci. Byt
uczonym i poeta, ktorego tworczos¢ postaram si¢ ponizej przedstawic.

Makbul-i Arif

Mohamed Hevai jest szczegoOlnie znany jako autor pierwszego
(1631/32 — taka date podaje sam autor w postowiu) napisanego wierszem
stownika bosniacko-tureckiego znanego jako Makbil-i drif’*® (,,.Co
uznaje uczony”’; w wydaniu z 2011 r., Svein Mennesland podaje tytul bo-
$niacki: ,,Ono $to se svida u¢enom Covjeku”’#, inna wersja: ,,Svida se
ucenom”) albo Potur Sahidija (tur. Potur Sahidi)’.

O stowniku tym wspomina w swojej Ksiedze podrozy znany turecki
podroznik Evliya Celebi (zm. ok. 1683)7°!, cho¢ nie wymienia nazwiska
autora. Pisze o uczonych Sarajewa i cytuje niewielkie fragmenty Makbul-

™8 Wobec rozbieznosci w zapisach tytulu dzieta w publikacjach bosniackich, w dalszej czesci
artykutu bede stosowat zapis przyjety w ostatniej edycji: — Makbul-i Arif, lub wymiennie — row-
niez za ta edycja — Potur Sahidija.

™ S, Moennesland, Bosanski jezik prije cetiri stoljeca — ,, Makbul-i Arif”, [w:] M. Hevai Uskufi,
Bosansko-turski rjecnik, red. A. Kasumovi¢, S. Mennesland, Tuzla 2011, s. 23.

50 W rekopisach spotka¢ mozna rozmaite zapisy tego stowa (por. O. Blau, op. cit., s. 53-54).
Literatura na temat tego stownika jest obszerna i obejmuje poza ogdlnymi omowieniami takze
bardzo szczegotowe studia, glownie dotyczace kwestii jezyka zabytku. Niewiele jest jednak pu-
blikacji w jezykach zachodnich. Jedynym opracowaniem autorstwa europejskiego orientalisty
spoza Bosni pozostaje dziewigtnastowieczne studium O. Blaua. Oprocz literatury cytowanej wy-
zej por. np.: Alija Nametak, Tri rukopisa ,, Makbuli Arifa” (Potur Sahidije), ,Anali Gazi Husrev-
begove biblioteke” 1978, 5-6; Alija Nametak, Jos o ,, Makbuli-‘arifu” ili ,, Potur-Sahidiji”,
»Anali Gazi Husrev-begove biblioteke” 1982, 7-8; A. Kalajdzija, Osobenosti bosanskoga je-
zickog izraza Makbuli-arifa, ,,Anali Gazi Husrev-begove biblioteke” 2011, 32; K. Filan, Turska
leksika u rjecniku ,, Makbuli Arif” Muhameda Hevaija Uskufija, ,,Anali Gazi Husrev-begove bi-
blioteke” 2005, 23-24; E. Ustavdi¢, The First Bosnian-Turkish/Turkish-Bosnian Lexikographic
Work, “Human” 2011, vol. 1, iss. 2; S. Yapici, The Turkish Index and Subject Classification of
the Words Used in Makbul-i Arif, [W:] 2nd International Symposium on Suistanbable Deve-
lopment, June 8-9, 2010 Sarajevo, http://eprints.ibu.edu.ba/738/ 1/ISSD2010Social-
science p480-p487.pdf[2014.01.26]. A. Kadri¢ w artykule The Phenomenon of Conceptual Lex-
icography in Ottoman Bosnia ([w:] Perspectives on Ottoman Studies. Papers from the 18" Sym-
posium of the International Committee of Pre-Ottoman and Ottoman Studies (CIEPO), ed.
E. Causevic, N. Moacanin, V. Kursar, Berlin 2010) daje jedynie krotka, ale bardzo ciekawa cha-
rakterystyke stownika. Krytyczny przeglad tej literatury do 1990 r. daje I. Smailovi¢, op. cit.,
s. 101-112.

51 Por. M. G. Akmaz, Evliya Celebi in Bosnia, [w:] 2nd International Symposium on Sustainable
Development, June 8-9, 2010, Sarajevo, http://eprints.ibu.edu.ba/723/1/ 1SSD2010So-
cialscience p385-p393.pdf [2014.02.15], s. 390 — tu przektad angielski tych fragmentow.
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i Arif**. Dowodem na spofeczne funkcjonowanie stownika jeszcze
w XIX w. jest zapis z podrozy do Bosni znanego rosyjskiego (urodzonego
w Warszawie) slawisty Aleksandra Gilferdinga (1831-1872), pt. Bosnia,
Hercegowina i Stara Serbia (bocuus, I'epyecosuna u Cmapas Cepbus)
wydany po raz pierwszy w 1859 r. Gilferding nie poznal si¢ jednak na
tym utworze. Pisze o nim z pogarda, ze to przyktad pismiennictwa (pi-
smennosti), ktérego nie nalezy nazywac literatura. Poza tym nie tylko od-
niost si¢ do niego jako do kuriozum, ale takze ocenit wiek utworu na 50
lat. Co jednak wazne, mamy tu do czynienia z transkrypcja na cyrylice 14
linijek stownika. Gilferding, podobnie jak Celebi, nie podaje nazwiska
autora, ale przytacza tytut Potur Sahidija (ITomypv-waxudie)’>. Nie-
wiele pozniej Otto Blau odnidst si¢ do tekstu z szacunkiem i z zastosowa-
niem podejscia naukowego.

Istnieje kilka wydan stownika, zarowno w wersji oryginalnej, jak
1 w transkrypcji tacinskiej. Pierwszej krytycznej edycji transkrypcji stow-
nika na facinke¢ na podstawie trzech rekopiséw dokonat wspomniany Otto
Blau juz w 1868 r.7°* Z kolei pierwsze bosniackie wydanie ukazato si¢
pod redakcjg Dervisa M. Korkuta w 1942 .75, kolejne w 2001 r. pod
redakcjg Fehima Nametaka”°. Alija Nametak dokonat z kolei edycji
dzieta w pracy Rukopisni tursko-hrvatskosrpski rjecnici z 1968 r.; t¢ sama
transkrypcje powtorzyt w cato$ci w 1990 r. Ismet Smailovi¢ w fundamen-
talnej dla recepcji dzieta Hevaiego pracy wydanej z Muhamedem Huko-
viciem i Ahmetem Kasumoviciem. Najnowsza, krytyczna edycja dzieta,
z ktorej tu korzystam, opatrzona interesujgcymi komentarzami, ukazata
sie¢ w 2011 1. pod redakcja szwedzkiego badacza z Uniwersytetu w Oslo
Sveina Menneslanda i Ahmeta Kasumovicia z Uniwersytetu w Tuzli
w 380 rocznice powstania stownika. Obejmuje ona faksymile rekopisu

52 Evliya Celebi, Seyahatndame, [Stambut] 1896, s. 439-440. W polskim wyborze (Ksiega podrozy
Ewliji Czelebiego, red. Z. Abrahamowicz, Warszawa 1969) fragment ten jest pominigty.

53 A. Tunsdepmunr, bocuus, epyecosuna u Cmapas Cepbus, t. 3 [w:] Cobpanue couunenuii
A. I'mnbepnunra, Cankr-IlerepOypr 1873, s. 298-299.

5% 0. Blau, op. cit.

755 D. M. Korkut, Makbiil-i ‘aryf (Potur-Sahidija) Uskiifi Bosnevije, ,,Glasnik Hrvatskih zemalj-
skih muzeja u Sarajevu” 1942, 54.

756 M. Hevai Uskufi, Magbiil-i ‘arif (Potur Sahidiya), Tuzla 2001.
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uppsalskiego i transkrypcje tekstu na tacinke’>’. Wydanie to stato si¢ oka-
zja do licznych spotkan o charakterze nie tylko kulturalnym, ale takze na
wpot politycznym. Na oficjalnej premierze wydawnictwa przedstawiciel
wiladz Tuzli stwierdzil, ze dla jezyka bosniackiego i jezyka sztokaw-
skiego’® nie ma wazniejszej ksigzki’°.

Utwor ten to nie tylko pierwszy stownik jezyka bos$niackiego w hi-
storii’®, ale rowniez wybitne dzielo literackie, jedyne tego typu w pi-
$miennictwie bos$niackim’!. Nie zachowal si¢ niestety oryginat tekstu,
ale znamy go z kilku do$¢ wezesnych kopii. Dla Bo$niakow szczegolnie
istotny jest fakt okreslenia we wstepie (napisanym po turecku) owego je-
zyka potudniowostowianskiego wlasnie jako bosniackiego (Bosna dil’®?),
$wiadczy bowiem o jego stosunkowo dawnej historii. We wstepie do
swojej edycji Otto Blau wyjasnia tytut pracy, ktory nalezy rozumie¢ jako
,Maty poturczeniec wedle metody Sahidiego™%*. Na interpretacje nie-
mieckiego badacza nie zgadza si¢ Alija Nametak, twierdzac, ze potur zna-
czy ,rolnik” (seljak)’®*. Mehmed Handzi¢ z kolei nie zgadza si¢ ani
z Blauem, ani z Nametakiem’%. Z pewnoscig jednak tytut utworu odnosi

757 Podczas pracy nad niniejszym studium nie miatem dostgpu do wydan Korkuta i Fehima Na-
metaka.

758 Najwigksza grupa dialektéw potudniowostowianskich. ,,Z grubsza biorac, w jezyku serbsko-
chorwackim istnieja trzy odmiany dialektalne, roznigce si¢ brzmieniem zaimka pytajacego [...]
,,c0”. Na terenach Serbii, na znacznych obszarach Chorwacjii w Czarnogérze tym zaimkiem jest
,,Sto” lub ,,$ta”, stad dialekt ten nazywamy sztokawskim. [...] W dialektach péinocno-zachodniej
Chorwacji [...] odpowiednikiem zaimka ,,co” jest ,,kaj”. Stad dialekt ten nazwano kajkawskim.
[...] W Istrii natomiast, na wybrzezu Morza Adriatyckiego i na rozsianych na nim wyspach,
odpowiednikiem tego zaimka jest ,,¢a”, od czego dialekt tych okolic nosi nazwe czakawskiego.”
por. M. Jakébiec, op. cit., s. 132-133.

9 AA, Predstavlien prvi bosansko-turski rjecnik, http://www.bosnjaci.net/prilog.php?
pid=45218 [2013.12.31]; fotografia re¢kopisu por. http://www.arhivsa.ba/graz/g 38.htm
[2014.01.26].

760 Zarys dziejow leksykografii bosniackiej zob.: H. Imamovi¢, Bosanska leksikografija kroz hi-
storiju: kratak pregled, ,,Pismo. Casopis za jezik a knjizevnost” 2010, 1.

61 A, Kadri¢, op. cit., s. 323-324. Znane s3 jednak pisane przez Bo$niakow wierszowane stow-
niki turecko-perskie i turecko-arabskie, o ktorych pisze Kadri¢ w tymze artykule.

762 M. Hevai Uskufi, Bosansko-turski..., s. 66.

763 Trzeba jednak pamigtaé, Ze tytul ten zostal nadany utworowi przez kopistow, nie przez sa-
mego autora, ktory nazwat go Makbul-i Arif: Tytut Potur Sahidije wiaze sig z wyrazonym przez
Uskufiego we wstepie (por. I. Smailovi¢, op. cit., s. 116, wers 71) zamiarem nasladowania tu-
reckiego uczonego.

6% Za: 1. Smailovié, op. cit., s. 103-104.

5 Ibidem, s. 104.
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si¢ do znanego wierszowanego stownika turecko-perskiego Tuhfe-i
Sahidi (,,Cudowny dar Szahidiego™) autorstwa znanego poety osman-
skiego zwigzanego z sufickim bractwem maulawitow Ibrahima Sahidiego
Dede Muglaliego (1470-1550)7. Rymowane stowniki persko-tureckie
i arabsko-tureckie byty do$¢ popularng formg leksykografii osmanskiej’®’
i perskiej, znane sg takze w literaturze kurdyjskiej, w przeciwienstwie do
piSmiennictwa arabskiego’®®. Jak twierdzi Atabey Kilig, czekajg one do-
piero na doktadne opracowanie’®. W swoim czasie dzieto Sahidiego byto
bardzo cenione na Bliskim Wschodzie, skoro znalazto si¢ nawet w biblio-
tece stynnego wiadcy egipskiego Muhammada Alego’”°. Bylto tez bardzo
popularne w Bos$ni’”!. Stownik ten uznawany jest za najlepsze dzieto tego
typu w pismiennictwie tureckim do czaséw Tuhfe-i Vehbi autorstwa poety
z XVIII w. Siinbiilzadego Vehbiego’’?. O wartosci, a przynajmniej popu-
larnosci tego dzieta swiadczy¢ moze fakt, Ze istnieje jego przektad na je-
zyk arabski dokonany przez stynnego siedemnastowiecznego uczonego
arabskiego Abd al-Kadira al-Baghdadiego (XVII w.)’”3. Warto tez dodac,

% Por, A. C. Verburg, The Tuhfe-i Sahidi: A Sixteenth Century Persian-Ottoman Dictionary in
Rhyme, ,,Archivum Ottomanicum” 1997, 15; Sahidi, Ibrahim Dede, [w:] Encyclopaedia Iranica,
http://www.iranicaonline.org/articles/persian-authors-2 [2014.08.18]; N. A. Onkas, Osmanli
déneminde muglali sairler, ,Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi” 2011,
t. 26, s. 57-59; S. Okmus, Muhammed Hevai Uskiifi ve Tiirk¢e-Bosnak¢a Manzum Sozhigii
., Makbul-i /frif” (,, Potur Sahidi”), ,,Turkish Studies” 2009, vol. 4/4, s. 826; A. Kilig, Tiirkge-
Fars¢ca Manzum Sozliiklerden Tuhfe-i Sahidi (Metin), ,,Turkish Studies” 2007, vol. 2/4. Ostatnia
petna edycja prawdopodobnie Mugla 2005, wyd. A. H. Tmamoglu.

767 H. Gonel, Makbiil-i Arif and a Different Perspective on Language Learning, [w:] 2nd Inter-
national ~ Symposium on  Sustainable  Development, June 8-9, 2010, Sarajevo,
http://eprints.ibu.edu.ba/714/1/ISSD2010Socialscience p323-p330.pdf [2014.05.14].

768 Tego typu stowniki znane byty rowniez na zachodzie Europy — np. rymowany stownik nie-
miecko-tacinski Erasmusa Alberusa Novum dictionarii genus z 1540 r. Funkcjonowaty takze
rymowane stowniczki tacinsko-polskie, por. W. Wydra, Z pogranicza poezji, historii i mnemo-
techniki. Wierszowane katalogi papiezy, cesarzy i krolow polskich w Kodeksie Kuropatnickiego,
[w:] Pogranicza i konteksty literatury polskiego sredniowiecza, red. T. Michalowska, Wroctaw
1989, s. 198.

9 A. Kilig, Tiirkce-Farsga..., s. 516. Istnieje takze wiele rekopisow tekstu, czesto wraz z ko-
mentarzem, dostepnych na stronach internetowych, np. http://www.alukah.net/Manu/Files/ Ma-
nuscript_974/mhkitotel.pdf [2014.02.12].

70 Mini Nur, Kull ma kara’a al-basza, ,,Achbar al-Adab”, 20.11.2010, http:/www.mas-
ress.com/adab/1843 [2014.08.18].

A, Kadrié, op. cit., s. 323.

"2 E. J. W. Gibb, 4 History of Ottoman Poetry, vol. 4, London 1905, s. 257.

73 M. Shafi, ‘Abd al-Kadir al-Baghdadi, [w:] The Encyclopaedia of Islam; utwor nie zostat do
tej pory opublikowany, cho¢ istnieje wiele kopii dziela, w tym dwie w kairskiej Bibliotece



ZYCIE I DZIELO BOSNIACKIEGO PISARZA MUZULMANSKIEGO MUHAMEDA ... 263

ze znane sa przynajmniej trzy komentarze do stownika dokonane w je-
zyku tureckim przez autoréw wywodzacych sie z Bo$ni”’#. Edyc;ji turec-
kiego tekstu Tuhfe-i Sahidi dokonywano juz kilkakrotnie, cytowany arty-
kut Atabeya Kiliga jest tego przyktadem, ale w bibliografii cho¢by do
tego opracowania nie ma zadnej pracy w jezyku innym, niz turecki,
co moze wskazywac na faktyczny brak zainteresowania zachodnich tur-
kologdéw tym zagadnieniem. Tego typu stowniki mialy w pierwszym rzg-
dzie funkcje podrecznikow w nauczaniu jezykow obcych i funkcjonowaty
jako pomoc mnemotechniczna.

Tuhfe-i Sahidi rozpoczyna si¢ wstepem, po czym nastepuja kolejne
rozdzialy nazywane kita — z arabskiego ,,fragment”, tu: ,,rozdzial”. Po-
czatkowo, wedtug transkrypcji Kilica, termin kita poprzedzany jest do-
datkowym stowem bahr (bahir) oznaczajacym metrum, ale takze strofe,
wprawdzie raczej w utworach po$wieconych Prorokowi’”, ale takie
przeniesienie terminu mozna chyba uzna¢ za mozliwe. Takti, czyli spo-
sob podawania metrum z zastosowaniem odpowiednich form arab-
skiego czasownika fa’ala, pojawia si¢ tradycyjnie pod koniec kazdego
rozdziatu, ale jednocze$nie w niektérych wersjach metrum pojawia si¢
w tytule, np. Kit 'a-i ‘asir der-bahr-i kamil [Rozdziat dziesigty w me-
trum kamil]”’®. Trudno powiedzie¢, na ile jest to zamyst autora, na ile
za$§ wstawka kopisty czy komentatora. Koficowe partie poszczegdlnych
rozdziatdéw uwzgledniaja rowniez wersy o charakterze gnomicznym
w jezyku tureckim i perskim.

Uktad rymo6w u Turka nie jest regularny — pojawiajg si¢ zaréwno frag-
menty typu mesnevi, jak i typu kasyda, ale wstgp ma typowa forme mesnevi,
pojawia si¢ tu takze tachallus, typowe dla literatur Bliskiego Wschodu,

Narodowej (Dar al-Kutub al-Misrijja), B. Dzuma, Kunuz matwijja fi Chizanat al-Kutub al-Mis-
rijja  al-machtutat  al-farisijja  namuzadzan, http://www.manuscriptcenter.org/lost/Re-
searches/22.asp [2014.08.18]. Niestety, nie miatem mozliwosci dotrze¢ do tego dzieta i nie mogg
stwierdzi¢, jakiego typu byt to przektad — czy tez moze, jak moznaby si¢ spodziewaé — raczej
komentarz (szarh). Szczegoélnie ciekawe jest to, jakim stownikiem stat si¢ tekst wyjsciowy — czy
stownikiem arabsko-perskim, czy tez arabsko-tureckim.

77 N. Karahalilovi¢, M. Drkié, Ahmed Sudi Bosnjak. Komentator perzijskih klasika, Sarajevo
2014, s. 11.

15 M. Koztowska, Stownik turecko-polski, Warszawa 2009, s. 89.

% A. Kilig, Tiirk¢e-Farsga..., s. 527 (transkrypcja Kiliga — w poprawnej transkrypcji z jezyka
perskiego — Ghet e-je aszer dar bahr-e kamel).
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glownie tureckich i iranskich, wlaczanie imienia autora w tekst utworu.
Dzieto Sahidiego obejmuje 27 rozdziatow i okoto 450 bajtow (900 wer-
sow). Utwor ten jest nie tylko przyktadem pismiennictwa leksykograficz-
nego, ale takze zalicza si¢ do wybitnych dziet literackich.

Utwor Uskufiego, podobnie jak pierwowzor, sktada si¢ z trzech pod-
stawowych czeSci. Pierwsza to wstep, druga — zasadniczy stownik,
1 trzecia — rodzaj postowia. Wstep 1 postowie zostaty napisane w jezyku
tureckim. Wstep, tradycyjnie rozpoczynajacy si¢ od basmali, czyli for-
muty Bi-Ismi Allah ar-Rahman ar-Rahim [W imi¢ Boga Milosciwego,
Mitosiernego], obejmuje 102 wersy’”’, za$ postowie tylko 14. Postowie
mozna znalez¢ tylko w nielicznych rekopisach (przytacza je Blau, ale nie
ma go np. w rekopisie uppsalskim; w najnowszej edycji zamieszczony
jest tekst postowia wedlug innego rekopisu, tylko w transkrypcji
i przektadzie na bosniacki). We wstepie autor umieszcza swoje nazwisko:
,Jestem biedakiem co zowie si¢ Uskufi Bosnevi”’’8. Zasadniczy tekst
stownika obejmuje okoto 330 wersow, uwzgledniajac 552 leksemy turec-
kie”” i 646 leksemow bosniackich”®0.

Jak juz byla o tym wielokrotnie mowa, jest to stownik rymowany, ale
takze zachowuje klasyczny rytm, ar. arud, tur. aruz. Poniewaz arud stwo-
rzony zostat dla systemu jezyka semickiego, jakim jest arabski, ogromna
trudnos$cia bylo zastosowanie go do jezyka stowianskiego. O tych trudno-
$ciach pisze sam Hevai we wstepie do stownika, poréwnujac ten wysitek
do naciggania tuku z zelaznego gwozdzia’®'. Wstep napisany zostal, jak

11 We wszystkich znanych mi opracowaniach Makbul-i Arif badacze licza ,,wersy”, we wszystkich
jego czesciach, zamiast we wstepie liczy¢ tzw. bajty (tur. beyr), czyli dwudzielne wersy. W klasycz-
nym zapisie, gdzie obie, oddzielone przerwa czgsci wersu zapisywane sa obok siebie, wstep miatby,
60, a postowie 7 bajtow. Zasadnicza cz¢$¢ stownika zapisywana jest w inny sposob.

" M. Hevai Uskufi, Bosansko-turski..., s. 15; O. Blau, op. cit., s. 65 (tylko w jezyku tureckim).
Jest to typowy tachallus. Pojawia si¢ on takze z reguty w ostatnich strofach wierszy Uskufiego
— tam najczesciej okresla si¢ jako Hevai, por. nizej.

7 Indeks stow tureckich por. S. Yapici, op. cit., s. 481-484.

80 1, Smailovi¢, op. cit., s. 163-178; Abecedni popis rijeci, [w:] M. Hevai Uskufi, Bosansko-
turski..., s. 137-165. Informacje, jakie mozna znalez¢ w artykule E. Ustavdi¢ (op. cit., s. 48), ze
stownik obejmuje okoto tysiaca stow bosniackich, oraz H. Gonela (op. cit., s. 325), ze jest ich
650 tysiecy $wiadcza prawdopodobnie o tym, ze autorzy, niestety, nie zadali sobie trudu obej-
rzenia stownika. Gonel powotuje si¢ przy tym na artykut S. Okmusa, gdzie jest mowa o 650,
a nie 650 tysigcach leksemow.

811, Smailovi¢, op. cit., s. 116, wers 62.
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nakazuje arabsko-persko-turecka prozodia, w jednym rytmie, ktory autor
podaje, pod koniec tej czesci arabskim zwyczajem (fakti; uzyty zostat do
tego czerwony atrament)’®? i z zastosowaniem rymow parzystych/we-
wnetrznych (aa bb cc ...). We wstepie uklad zapisu jest nastepujacy:

----- a --——-a
————— b b
————— c -—--C

Prawdopodobnie wlasnie ten system rymowy sktonit Sefike Yapici
do okres$lenia dzieta jako mesnevi’®?, co jednak odnie$¢ mozna tylko do
wstepu 1 zakonczenia oraz nielicznych fragmentow gltownej czesci
utworu, bowiem w rzeczywisto$ci system rymow i zapisu we wlasciwej
czes$ci Makbul-i arif jest zmienny oraz rézny w rozmaitych rekopisach,
co utrudnia, a wlasciwie uniemozliwia tego typu analize, tym bardziej, ze,
jak wspomniatem, dysponujemy tylko odpisami oryginatu.

Wiasciwy tekst stownika sktada si¢ z 13 rozdzialéw rozmaitej dhu-
gosci — od 11 wersow (rozdziat 3.) do 58 (rozdziat 13.). Kazdy rozdzial,
podobnie jak u Sahidiego, nazywany jest jako kita z kolejnym numerem
(zapisywany czerwonym atramentem). Rozdzialy nie sg tytulowane, ale
wyraznie majg swoj przewazajacy temat. Mozna je okresli¢ nastepujaco:
L. Bég i cztowiek; 11. Sprawy rolnicze; 111. Elementy przyrody; IV. Zycie
rolnika; V. Dwor; V1. Milos¢ i matzenstwo; VII. Cialo i dusza; VIII.
Podroz i smieré; 1X. Pole i dom; X. Ludzie i przyroda; X1. Rodzina; XII.
Las; XIIL. Liczby i inne’™*. Trzeba jednak podkresli¢, ze podziat ten jest
do$¢ umowny.

82 M. Hevai Uskufi, Bosansko-turski..., s. 72 tekstu transkrybowanego; w rekopisie i faksymile
ten fragment zapisano czerwonym atramentem. Elementy opisu fizycznego odnosza si¢ do reko-
pisu uppsalskiego.

S, Yapici, op. cit., s. 480. Mesnevi to ,,utwér poetycki, liczacy od kilkudziesieciu do kilkuset
beytow, majacy takie samo metrum, rymuja si¢ dwa hemistychy (misra) kazdego beytu — aa, bb,
cc, dd, o réznorodnej tresci — mitosnej, przygodowej, historycznej, religijnej, sufijskiej, moraliza-
torskiej, filozoficznej.” (Leksykon wiedzy o Turcji, red. T. Majda, Warszawa 2003, s. 165).

8 Por. O. Blau, op. cit., s. 55; 1. Smailovi¢, op. cit., s. 126; po konsultacji z tekstem wprowadzi-
tem nieco zmian do propozycji tych autorow.
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Jak wida¢, stownik Uskufiego to nie tylko dzielo leksykograficzne
przeznaczone do nauki jezyka tureckiego. Badacze dopatruja si¢ takze
w samym uktadzie leksemow w poszczegolnych rozdziatach pewnego za-
mystu, co zresztg sugeruje sam autor we wstepie’®>. Wyraznie jednak nie
jest to stownik przeznaczony do nauki w szkole, co podkres§la Adnan Ka-
dri¢7®, Blau rekonstruuje np. w rozdziale VI rodzaj opowiesci o mitosci.
Przesledzmy zas6b leksykalny rozdziatu (kolejnos¢ wedhug rekopisu
uppsalskiego):

1.: mlodzieniec, niewolnik; 2.: stowik, roza; 3.: stonce, ksiezyc; 4.:
chmura, wiatr; 5.: krowa, trawa; 6.: Drawa, potok; 7.: wesele, dzisiaj; 8.:
gra, beben; 9.: kum, kuma; 10.: zig¢, serce; 11.: catowac, przytulaé; 12.:
kalesony, koszula: 13.: kotek, srom; 14.: kiedy/ile, spokoj; 15.: peknigcie,
nagi; 16.: ogien, kat; 17.: gluchy, zdrowy; 18.: gniew, kaluza; 19.: Mito$¢
jest starozytnym prawem [po bosniacku]; 20.: j.w. po turecku; 21.: takti;
22.: zabawa stowna.

Blau taczy te leksemy w opowies¢: najpierw jest mitos¢ migdzy mio-
dymi ludzmi, potem wesele, noc poslubna, spokdj domowy i codzienne
ktopoty. Sens fragmentu ma potwierdza¢ zakonczenie.

Adnan Kadri¢ dokonuje ciekawej charakterystyki stownika w tym
wiasnie zakresie. Wedhlug niego, kazdy rozdziat zostal zorganizowany
jako niewielki, niezalezny semantycznie wiersz, opierajacy si¢ na autor-
skich skojarzeniach, a podstawy tych skojarzen mozna rozmaicie scha-
rakteryzowaé — czasem maja charakter tematyczny, czasem uzaleznione
sg od rymu lub rytmu, a Uskufi ,,przeskakuje” z jednego tematu na drugi,
zmieniajac jednoczes$nie gramatyczne kategorie leksemoéw w zaleznoS$ci
od pewnego konceptu’.

Poza powyzszymi propozycjami i sentencjami, o ktorych nizej, Ismet
Smailovi¢ dodaje jeszcze swoje pomysty dotyczace pozaleksykograficz-
nej zawarto$ci stownika’®®,

Oto poczatek czesci leksykograficznej stownika w arebicy:

85 Ibidem, s. 115-116, wersy 55-58.

8 A. Kadri¢, op. cit., s. 325.

87 Ibidem.

8 Wstep do stownika [w:] I. Smailovi¢, op. cit., s. 134-135.
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ORI

5 58 i 231 GIsA Hila a5
Ten sam tekst w transkrypcji na facinkg Otto Blau’a’™":

Bog u tafiry jedno bir diir, hem jedini vahdeti.
Dusa dzam diir, covék adem, dirlik’i diir Zivoti.

W transkrypcji w wydaniu z 2011 r.:

Bog Tanr1 jedno birdiir, hem jedini vahdeti,
Dusa candur, ¢ovjek adam, dirliigidiir zivoti.”!

Transkrypcja Gilferdinga (z zachowaniem wszystkich wyr6znikdéw):

«bore» Tanupu-oupw, «€ITHO» OUPB-OUPD, XeMb «ETTHO» axoeniu,
«Jlyma» 0orcanv-0bips, «H4OBEKDY A0aM, OUPLE2UOEDD, KUBOTHY 2

Charakterystyczne, ze w tego typu stownikach — bez wzgledu na j¢-
zyk — w pierwszej linijce podawany jest przektad stowa Bog. Tak jest
u Sahidiego’®3, a rowniez w podobnych stownikach arabsko-tureckich’4,
tejze tradycji holdowaly zreszta takze dykcjonariusze europejskie.

Kazdy rozdziat konczy si¢ latife (sentencja) w formie miilemma
(wiersz pisany w roznych jezykach), takti oraz kolejng latife — czasem
wielojezyczng, czasem w jezyku tureckim. Oto przyktad petnego zakon-
czenia rozdziatu pierwszego w transkrypcji wydania z 2011 r. (r¢kopis
z Uppsali, podobnie nizej):

Ui, pisi, redi virlo de ne budes$ zlodest.
Oku, yaza, pekge ¢alits, olmayasin nekbeti.

8 M. Hevai Uskufi, Bosansko-turski..., s. [5] faksymile.

790 Tekst turecki w zapisie sprzed reformy Atatiirka: O. Blau, op. cit., s. 69; odmienna transkryp-
cja fragmentow [w:] S. Okmus, op. cit.

' M. Hevai Uskufi, Bosansko-turski..., s. 75.

2 A, Tunbgepaunr, op. cit., s. 298.

793 Zob. A. Kilig, Tiirkge-Fars¢a..., s. 521, dwuwiersz nr 62.

9% Zob. A. Kilig, Tiirkge-Arapca Manzum sézliiklerden Siibha-i Sibydan — 2 (Metin), ,,Turkish
Studies” 2007, vol. 2/1, s. 33, dwuwiersz 43.
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Fa’ilatiin fa’ilatlin fa’ilatin fa’ilat
Safia befizer hiib yokdur. Nije nitko kano ti. (rozdz. 1., s. 79)

Nalezatoby to przettumaczy¢ nastepujaco:

Ucz sig i pisz pilnie, bo bedziesz gatganem.
Ucz sig i pisz pilnie, dopoki nie sprobujesz, bedziesz nieukiem.

V- =V -V-- -V~
Nie ma nikogo takiego jak Ty, nie ma nikogo pickniejszego od Ciebie.”

Oto inne wybrane sentencje ze stownika:

,.Nie czyn zla, czyn dobro, nie uzywaj sily, pozostan bez grzechu”.

,,0 ty, najodwazniejszy, boj si¢ Boga, pokis swiadomy!”

.Miej wzrok skierowany ku Wtadcy, a Bog bedzie ci taskaw”. (s. 86-87)

,,Len, kto zawsze patrzy wstecz, nigdy nie bgdzie bohaterem”.

,.Do tego, kto modli si¢ caty dzien, nigdy nie dotgczy ten, kto lubi sen”. (s. 91)

,,Milo$¢ jest starozytnym prawem”. (s. 99)

,,Tak duzo myslatem, ze zapomniatem o cztowieku”. (s. 105)

,,Irzymaj si¢ litery prawa, to Twoja najlepsza droga”. (s. 108)

,,Kto czyni dobro, dobro otrzyma”. (s. 112)

- Tym, czego cztowiek potrzebuje najwigcej, jest cnota”. (s. 116)

,,0, Boze, daj mi serce radosne i czyste!”

,Pracuj we dnie, aby i wieczor byt twdj!” (s. 118)

Latife w Potur Sahidije, wedtug Nijaza Alispahicia, odzwierciedlaja
poglady Uskufiego na $wiat i ludzi. Ukazujg one autora jako cztowieka
o wyraznych pogladach religijnych, filozoficznych 1 etycznych.
W jego tworczosci znajdujg odzwierciedlenie intymne rozmyslania, roz-
wazania o picknie kobiet i 0 mitosci. Twércza osobowos¢ Uskufiego uka-
zuje bujny pejzaz przeniknigty ludowg madroscig i religijno-filozoficzng
myslg islamu’°. Nawigzujac do tej koncepcji stwierdzi¢ mozna, ze latife
konczaca pierwszy rozdziat (,,Nie ma nikogo takiego jak Ty”) moze by¢

795 Por. takze: O. Blau, Bosnisch-tiirkische Sprachdenkmdiler. Abtheilung II. B. Usk ufi’s Sprii-
che, ,,Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes” 1868, 5, 2.
961, Smailovié, op. cit., s. 110-111.
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interpretowana dwojako — zaréwno jako mistyczne uwielbienie dla Boga,
jak 1 dla kobiety. Podobnie jest w kilku innych miejscach. Jedyna arab-
skojezyczna sentencja konczaca rozdzial 9: ,,Nasz Stworca wie, co tkwi
w naszych sercach” (s. 112) ma jednoznacznie ortodoksyjny muzutman-
ski charakter. Madro$ci zamieszczane na koncach rozdziatdw mogg spet-
nia¢ dodatkowo funkcje wychowawcza. Powyzszy opis wyraznie wska-
zuje, ze w wielu aspektach Uskufi rzeczywiscie nasladuje tureckiego lek-
sykografa, pozostawiajac sobie jednak duzg swobode artystyczng.

Rekopis uppsalski oraz ten, ktorego edycji dokonat Otto Blau, nie
posiadaja kolofonu, ktéry przetranskrybowany zostat w pracy Ismeta
Smailovicia”’. U Blaua i w rekopisie z Uppsali tekst wiasciwy, po kto-
rym u Blaua nastgpuje postowie, konczy si¢ takti. Wersja Smailovicia nie
ma postowia, a w kolofonie kopista podaje dat¢ zakonczenia kopiowania
dzieta: Tahriren fi evahiri rebi’i ahir / sene sitte ve selasine / ve mietin ve
elfin™® i tradycyjng arabskg formufe konca rekopisu: Temmet tamam
czyli: ,,Zakonczone”. Data zostata blednie przetranskrybowana: w tran-
skrypcji (Hukovi¢, s. 188) jest elfin (arab. alfajn) czyli 2000 zamiast elf
(arab. alf) — 1000, jak w faksymile ostatniej strony stownika po s. 152,
poniewaz oznacza to ,,Koniec rabi al-achir roku 2236, a powinno by¢
1236, co odpowiada lutemu 1821 .

Uskufiemu zalezato na podniesieniu poziomu edukacji w Bo$ni’®,
nie tylko w zakresie jezyka. Stownik mial by¢ jego skromnym wkladem
w to dzieto. Glottodydaktyczne aspekty Makbul-i Arif omawia Hiiseyin
Gonel w cytowanym wyzej artykule3%,

Literatura tego typu (chodzi o stosowanie jezykow stowianskich) nie
rozwijala si¢ pdzniej zbyt obficie, znany jest jednak, o ile wiem, do tej
pory nieopracowany, turecko-bosniacki stownik z XIX w. znaleziony
w potowie XX w. w meczecie w Gornjim Vakufie-Uskoplju®°!.

7 Ibidem, s. 188.

%% W poprawnej transkrypcji z jezyka arabskiego, w ktorym napisany jest kolofon: Tahriran fi
awachir rabi al-achira / sanat sitta wa-salasin / wa-mi’a wa-alf/ Tammat / tamam (wg faksymile
pos. 152).

799 Por. wstep do stownika [w:] I. Smailovié, op. cit., s. 117, wersy 77-82.

800 H. Gonel, op. cit.

81 Tursko-bosanski  rjecnik iz Gornjeg Vakufa, http://bs.wikipedia.org/wiki/Tursko-bosan-
ski_rje%C4%8Dnik iz Gornjeg_Vakufa [2014.03.10].
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Poezja

Jak wspomniatem wyzej, Uskufi byt takze poeta, najwybitniejszym
przedstawicielem gatunku poezji religijnej zwanej ilahije®*?. Gatunek ten
wywodzi si¢ z literatury tureckiej. /lahi to ‘wiersz bozy’; rodzaj hymnu
poetyckiego wystawiajacego Boga. Wywodzi si¢ z tworczosci ludowej
i wykonywany jest zazwyczaj przy akompaniamencie instrumentow mu-
zycznych w czasie obchodow religijnych (np. podczas urodzin Proroka,
czy ceremonii w szkotach koranicznych). Zdarzato sig, ze utwory, ktore
pierwotnie nie byly napisane jako ilah: nabieraly takiego charakteru ze
wzgledu na czgste stosowanie w liturgii, szczegdlnie w czasie odprawia-
nych przez sufich zikrow. llahije nie miala jednego ksztattu formalnego
1 spotykamy najrozmaitsze jej odmiany. Klasycznym przedstawicielem
tego gatunku poetyckiego, przez niektorych uwazany nawet za jego
tworeed®, jest Yunus Emre (ok. 1238-1320).

Forma ilahije (ilahija) byta bardzo popularna na catych Batkanach;
przyjeta si¢ tam wsrod mistykow, spotykamy jg takze np. w literaturze
albanskiej®™. W literaturze bo$niackiej termin ilahije nie pokrywa si¢
z tureckim, czasami odnoszac si¢ po prostu do literatury religijnej, czy tez
»Spiewow religijnych” (jak to okresla Risto P. Pennanen), z wylgczeniem
recytacji koranicznych i wezwania na modlitwe®%. Najlepszej klasyfika-
cji bosniackich ilahije dokonal, jak si¢ wydaje, M. Hukovi¢. Pierwszy typ
to rodzaj wezwania do Boga w formie modlitwy. Drugi ma charakter mi-
styczny 1 autor szuka lub wskazuje adeptom sufizmu drogi przyblizenia
si¢ do Boga. W utworach tego rodzaju znalez¢ mozna takze elementy kry-
tyki spolecznej. Trzeci typ ilahije, podobnie jak poprzedni pozostajacy

802 S, Plaskowicka-Rymkiewicz, M. Borzecka, M. Labecka-Koecherowa, Historia literatury tu-
reckiej. Zarys, Wroctaw 1971, s. 331; P. N. Boratay, /lahi, [w:] The Encyclopaedia of Islam.
Literatura na temat tego gatunku poetyckiego jest niestety bardzo uboga.

893 W jezyku polskim ukazato si¢ kilka zbioréw poezji Yunusa Emrego, np. Ploneg, ide... Hymny,
thum. A. Sarkady, Poznan 2002; Z serca do serc, thum. M. Labgcka-Koecherowa
i A. Ananicz, Warszawa 2002 (wyd. dwujezyczne).

8% Por. R. Elsie, Zarys historii literatury albaniskiej. Zeszyt 3. Albarska literatura wieku XVIIT
i XIX, Torun 2004; https://sq-al.facebook.com/note.php?note id=341488137027 [2013.06.16;
w jezyku albanskim].

805 R. P. Pennanen, Sufism and Music in Sarajevo, [w:] The Middle East: Unity and Diversity,
ed. H. Palva, K.S. Vikor, Copenhagen 1993, s. 149.



ZYCIE I DZIELO BOSNIACKIEGO PISARZA MUZULMANSKIEGO MUHAMEDA ... 271

w sferze sufizmu, ma charakter teozoficzny i przyjmuje forme¢ dialogu
derwisza, np. z ludzkg duszg lub z wersetami koranicznymi [sic!]8%.

W spusciznie po Hevaim-poecie, poza Makbul-i Arif, zachowalo si¢
tylko kilka ilahije, gtéwnie pierwszego ze wspomnianych wyzej rodzajow.
Najstynniejszym bez watpienia wierszem tego autora jest /lahi be-zbani serb
czyli ,Ilahije w jezyku serbskim™®7. Od strony tresci wiersz jest prostg mo-
dlitwa — poeta zwraca si¢ do Boga, zeby obdarzyt jego i wszystkich ludzi
swoim mifosierdziem. Oto w cato$ci utwor w oryginale (nieco zmieniona, po
skonsultowaniu z innymi edycjami, transkrypcja Aliji Nametaka, por. nizej;
faksymile 3., 4. 1 5. strofy w dalszej czgsci artykutu).

Molimo se tebi, Boze,
Ukazi, smilije nami!
Lik iStemo sebi, Boze,
ukazi smilije nami!

U ru¢i nam — nije nisto
ve¢ molidba jedna isto,
omiluj nas lipo, Cisto,
ukazi smilije nami!
Nemuci nas ti rastankom,
ovesel srce sastankom,
ijavi nam i jo§ sankom.
ukazi smilije nami!

Za tobom srce nam tusi,
milostim uvezav uzi,

ne odbijaj i ne ruzi,
ukazi smilije nami!

Zivot odhodi dan po dan,
Nezaborav, Boze jedan,
molitise Hevo jadan:
ukazi smilije nami!%8

805 M. Hukovi¢, Muhamed Hevai..., s. 38-40.

807 Nie udato mi si¢ niestety stwierdzi¢, kto wprowadzit tytut z jezykiem serbskim.

808 Alija Nametak, Rukopisni..., s. 247, tam réwniez odmienne lektury wg innych rekopisow;
nieco inna wersja w zapisie tacinka http://istorijabalkana.yuku.com/topic/13/Muhamed-Hevaj-
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Modlimy si¢ do Ciebie, Boze,
ukaz nam swe mitosierdzie!
Szukamy Twoich znakéw,
ukaz nam swe mitosierdzie!

Daj nam, o co prosimy,

To modlitwa do Jedynego,

zmilyj si¢ nad nami szczerze, pigknie,
ukaz nam swe mitosierdzie!

Nie zal, ze odrywasz nas od $wiata,
nasze serce cieszy si¢ na spotkanie,
daj nam zna¢, kiedy to nastapi.
ukaz nam swe mitosierdzie!

Ku Tobie rwie si¢ nasze serce,
wierzymy w Twoje mitosierdzie,
nie odmawiaj i nie przeklinaj nas,
ukaz nam swe mitosierdzie!

Zycie odchodzi dzien po dniu,
nie zapomnij, Boze Jedyny!
Modl sig, Hevo?® nieszczesny:
ukaz nam swe mitosierdzie!

Do transkrypcji Aliji Nametaka z 1968 r., powtarzanej takze przez
M. Hukovicia®!?, wprowadzitem jedng zmiane wedtug pracy Sejfudina
Kemury i Vladimira Corovicia®!! i druga wedlug Abdurahmana Name-
taka. W pierwszej chodzi o stowo ,,smilije”, ktore Abdurahman Nametak
transkrybuje jako ,,smilise / smili se”. Taka zmiana powoduje, ze wers
nalezatoby odczyta¢: ,,Ukaz nam si¢, zmituj si¢ nad nami”. Teoretycznie

quotUskufiquot-1600-1651 [2013.12.30] — tam réwniez funkcjonujacy szeroko w zasobach in-
ternetowych, ale nicopisany, poczatkowy fragment utworu w zapisie alhamijado.

899 Znaczenie stowa Hevo wyjasnia Fehim Spaho w: Abdurahman Nametak, op. cit., s. 127 jako
skrot od Hevai. Pojawia si¢ on w tej formie takze w innych wierszach.

810 M. Hukovi¢, Muhamed Hevai..., s. 52.

$11S. Corovié, V. Kemura, Serbokroatische Dichtungen Bosnischer Moslims aus dem XVII,
XVIII. und XIX. Jahrhundert, Sarajevo 1912.
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taka lekcja stowa jest mozliwa, na co pozwala specyfika r¢cznego zapisu
w alfabecie arabskim. W r¢kopisie mamy nastepujacy zapis:

% ‘:\:.?83 (o1

Pozwala on na obie lekcje, cho¢ pierwsze stowo od prawej w ostat-
niej linijjce na faksymile ponizej nalezy przetranskrybowac, pomimo
identycznego zapisu, ,,molitise”. Kopista jednak nigdzie nie stosuje za-
pisu arabskiej litery sin jako (), wiec biorgc pod uwagg typowa dla arab-
skiego zapisu wierszy manier¢ wyrdéwnywania linijek przez przedtuzanie
rozmaitych liter, nie wydaje si¢ to btedem. Nalezy takze pamigtaé, ze
Uskufi byl zdecydowanie muzulmaninem $wiadomym swojej religii,
w zwigzku z czym trudno oczekiwac¢ od niego, zeby btagat Boga, aby mu
si¢ ukazal — Bég w islamie nie ma zadnej formy, pod ktéra mogtby si¢
ukazac. Bez watpienia natomiast moze okazac cztowiekowi mitosierdzie,
bo przeciez ,,Mitosierny” to jedno z Jego ,,Najpickniejszych Imion”.

(’L“-’/r‘/c}-é vabdu(aﬂ
J\—-A-"d..bn (y‘ﬂ-yu t.d;ws'

G'JJ’JU.;.; . J"-'
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Druga zmiana odnosi si¢ do przedostatniej linijki, gdzie Alija Name-
tak i Muhamed Hukovi¢ transkrybuja ,,Hevo jedan™®!2, co nalezatoby
przetlumaczy¢ jako ,,Hevo jedyny”. W Hrestomatiji Abdurahmana Na-
metaka jest wersja ,Hevo jadan”, czyli ,Hevo nieszcze-
sny/biedny/marny”. Ta druga interpretacja jest z pewnoscia poprawniej-
sza. Takie sformutowania sg bowiem typowe dla tworcow ilahi, choéby
wspomnianego wyzej Yunusa Emre:

Junus, biedak nieszczesny,
sam jeden na tym $wiecie.
Poswigccie sami siebie!

Do domu przyszedt derwisz.?'3

Utwoér ma bardzo regularng strukture formalng, identyczna ze
wspomniang Chirvat tiirkisi®'*. Wida¢ tu wigc wyrazne pokrewien-
stwo z ludowg turecka forma tirkii. Zastanawiajace, ze w rekopisie
reprodukowanym przez Hukovicia zapis sugeruje catkiem inng forme
wiersza. Jednakze najwazniejsze cechy formalne wskazuja, ze zapisy
te uzna¢ nalezy w pewnym sensie za btedne, bo sugerujg stychiczny
charakter wiersza (por. wyzej), podczas, gdy chodzi o uktad stro-
ficzny. Jak pisze Malgorzata Lab¢cka-Koecherowa, ,,formy regularne
tiirkii [ ...] opieraja si¢ gldéwnie na strofie czterowierszowej typu kosma
lub mani. W pierwszym wypadku (typ kosma) poszczegdlne zwrotki
piesni wigze identyczne brzmienie czwartego wersu kazdej strofy lub
co najmniej ich rymujace zakonczenia. [...] Kosma w swej wiasciwej
formie to utwor sktadajacy si¢ z kilku czterowierszy, w ktérych roz-
mieszczenie rymow przedstawia si¢ nastepujgco: 1 abab; 11 ccceb; 111
dddb. W strofie I moga nastepowaé zmiany w uktadzie rymow, jednak
zasada powigzania rymem czwartych wierszy wszystkich strof bywa

812 M. Hukovi¢, Muhamed Hevai..., s. 52; Alija Nametak, Rukopisni..., s. 247, Abdurahman
Nametak, op. cit., s. 127 (opracowanie tego utworu w chrestomatii: Fehim Spaho).

813 J. Emre, Z serca do serc, s. 51 (thum. A. Ananicz).

814 F. von Kraelitz, op. cit.
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respektowana. Kosma liczy (przewaznie) 11, rzadziej 8 zglosek w wer-
sie”815, Wedtug Tadeusza Kowalskiego, w Turcji w XIII-XIV w. ilahi
tworzone byty wiasnie w tej formie®'®. Jak wiec wida¢, utwor Usku-
fiego doktadnie odpowiada takiemu opisowi, lgcznie z tym, ze jest
osmiozgtoskowcem. Ciekawe jednoczesnie, ze w Turcji byly to rzadko
teksty pisane przez przedstawicieli literatury ,,wysokiej”, jakim bez
watpienia byt Uskufi. W Bosni nastgpilo wiec przesunigcie wzorow.
Bardzo podobna w tresci jest ilahije zaczynajaca si¢ od stow BozZe
Jjedini, ti nas ne kinji (,,Boze, nie zostawiaj nas”), z refrenem Sazdade ti
nas, ti paz uvik nas (,,Ty nas stworzyle$, miej nas zawsze w opiece”)®!”.
Od strony formalnej zwraca uwagg fakt, ze cho¢ autor zachowat ogdlng
strukture wiersza, tj. on napisany dziesieciozgltoskowcem, czego poetyka
tureckiej tworczosci w przypadku firkii nie przewidywata. Analogicznie
scharakteryzowa¢ mozna ostatnig znang ilahije Uskufiego, liczaca cztery
czterowersowe strofy, zaczynajaca si¢ od stow Visnjemu Bogu sve koji
sazda (,,Boze Najwyzszy, ktory$s wszystko stworzyt”) z refrenem: Kako
¢u podi, kako li doci? (,,Jak moge dotrze¢ do Ciebie, jak?”)8!3.
Niemniejsza stawa niz Molimo se tebi, Boze cieszy si¢ utwor Po-
ziv na vjeru (istnieje takze turecka wersja tekstu Daveti baray
iman)®®. Utwor ten, cho¢ ma silne elementy religijne, nie ma charak-
teru modlitwy, jest raczej nasycony elementami spoteczno-religij-
nymi. Pozostaje pytanie — jakimi? Bo odpowiedzZ na to pytanie moze
nam da¢ petniejszy obraz osobowosci Uskufiego. Wiersz obejmuje 25
strof czterowersowych w identycznej formie jak w Molimo se tebi

815'S. Plaskowicka-Rymkiewicz, M. Borzecka, M. Labecka-Koecherowa, op. cit., s. 290-291;
pot. takze: E. G. Ambros, Tiirkii, [w:] The Encyclopaedia of Islam; T. Kowalski, Koshma, [w:]
The Encyclopaedia of Islam...

816 Ihidem.

817 Zob. tekst w: M. Hukovi¢, Muhamed Hevai..., s. 53. Abdurahman Nametak, op. cit., s. 128-
129; Alija Nametak, Rukopisni..., s. 248-249. Dostep on-line w kilku miejscach, np.: http://avdo-
nikocevic.com/muhamed-hevaia-uskufi/ [2014.08.17].

818 Zob. tekst w: M. Hukovi¢, Muhamed Hevai..., s. 54-55; Abdurahman Nametak, op. cit.,
s. 128-129. Dostep on-line w kilku miejsach, np.: http://avdo-nikocevic.com/muhamed-hevaia-
uskufi/ [2014.08.17].

819 Zob. tekst w: M. Hukovi¢, Muhamed Hevai..., s. 63-66, tam takze faksymile rekopisu; Abdu-
rahman Nametak, op. cit., s. 121-125; Alija Nametak, Rukopisni..., s. 249-252. Dostegp on-line
w kilku miejsach, np.: http://avdo-nikocevic.com/muhamed-hevaia-uskufi/ [2014.08.17].
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Boze. Wymowa wiersza uzalezniona jest od interpretacji wersu pierw-
szego: Ja, kauri vama velju, czyli ,,Hej, niewierni, wzywam was”
i refrenu, ktory w pierwszej strofie pojawia si¢ jako 2. 1 4. wers: hod 'te
nami vi na viru. Wokot tych kilku stow toczyta si¢ wsrod specjalistow
od alhamijado szeroka dyskusja — jedni badacze uwazali, ze w wierszu
tym Hevai wzywa chrze$cijan do przejscia na islam, inni za$, ze cho-
dzi tu o zjednoczenie wszystkich wierzacych w religie monotei-
styczne. Pozostaje faktem, ze nigdzie w wierszu nie pojawia si¢ stowo
»islam”, cho¢ swoja grupe religijng okre$la Hevai jako ,,Mi Tur¢ini”,
co mozna interpretowa¢ w kontekscie tamtych czasow nie tyle jako
»My, Turcy” w sensie etnicznym, lecz ,,my, muzutmanie” — przeciez
Hevai nie byt Turkiem, lecz Bo$niakiem. Sprawozdanie z tych analiz
daje M. Hukovi¢®?. Dyskusje te przypominaty analizy jezykoznawcze
klasycznych arabskich lingwistow, czasem zas$ te, jakie tocza si¢ row-
niez na Zachodzie, np. w przypadku, kiedy uzycie przedimka ,,the”
zmienia sens wyrazenia w jezyku angielskim. Z tego tez powodu
trudno przytacza¢ w niniejszym artykule te argumenty, ktdre jasne by-
lyby tylko dla serbokroatystow. Ostatecznie, zaleznie od interpretacji,
szczegolnie stowa vira/vjera, nalezatoby zacytowany wyzej werset re-
frenowy rozumie¢ albo jako ,,Przylaczcie si¢ do naszej religii”, albo
»Wspoblnie uznajmy prawde”. W interpretacjach tych brano pod uwage
takze rozmaite znaczenia turecko-arabskiego terminu iman, ktory po-
jawia si¢ w tureckim tytule utworu.

Muhamed Hukovi¢ jest zwolennikiem bardziej otwartej interpretacji
wiersza®?! i widzi w Hevaim cztowieka rozumiejacego, ze wieloreligijna
spoteczno$¢ Bosni, ale wywodzaca si¢ z jednych korzeni, powinna ze
sobg pokojowo wspotzy¢. Wszystkich stworzyl jeden Bog i Jemu nalezy
by¢ postusznym, trzeba kierowaé si¢ Jego prawami. Wszyscy Bosniacy
pochodzg od ,,jednego ojca i jednej matki”, powinni wiec zy¢ ze sobg w
zgodzie jak bracia i odrzuci¢ wszelka nieprzyjazn. Utwor jest zatem peten
otwartosci wobec Serbow, Chorwatdéw 1 Bosniakow innych wyznan —
pelny sens zrozumiemy jednak dopiero wtedy, kiedy u§wiadomimy sobie

820 M. Hukovi¢, Muhamed Hevai..., s. 61-63.
821 [bidem, oraz: idem, Kriticki tonovi alhamijado pjesnistva, ,,Prilozi za Orientalnu Filologiju”
1989, 3, s. 202.
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znaczenie owego refrenu. Moze bowiem by¢ i tak, ze Uskufi ukazuje
mieszkancom Balkanow otwarte rozumienie islamu, ale uwarunkowane
przyjeciem religii Muhammada. By¢ moze to, ze maja wspdlng historig,
ma by¢ tym czynnikiem, ktory powinien skloni¢ chrzescijan do przyjecia
islamu. W interpretacjach tego typu tekstow pomagaja czesto informacje
dotyczace zycia i pogladdéw autora, ktore mozemy wywnioskowaé z in-
nych dziet. W tym przypadku jestesmy niemal catkowicie pozbawieni
tych pierwszych, za$ inne utwory, ze wzgledu na ich nature, niewiele nam
pomagaja. Sam fakt napisania stownika serbsko-tureckiego pozwala sa-
dzi¢, ze mamy do czynienia z czlowiekiem o otwartym umysle. Ale i to
za mato, zeby wskaza¢ z duza dozg pewnosci na jego poglady dotyczace
tolerancji religijnej. Ostateczne znaczenie tego wiersza zabrat bo$niacki
poeta do grobu.

Hevaiemu przypisywane sg jeszcze dwa utwory odbiegajace od tego,
z czym zapoznalem Czytelnika powyzej. Pierwszy to dos¢ dhugi, liczacy
28 czterowersowych strof utwor Savjet Zenama [Rady dla kobiet]®*2. Ba-
dacze nie sg zgodni co do jego atrybucji, wiekszo$¢ jednak przypisuje go
Hevaiemu. Wiersz jest odzwierciedleniem wizji idealnej kobiety w isla-
mie — poboznej i postusznej mezowi, poswiecajacej sie dla dobra rodziny.

Charakterystyczne dla tego niewielkiego korpusu tekstow jest to, ze
juz pierwszy wers i wers refrenowy kazdego utworu pozwalaja na okre-
$lenie jego tresci. Refren okazuje si¢ nie tylko elementem formalnym, ale
jak gdyby rodzajem poetyckiego basso continuo, ktéry nadajac ksztalt
wierszowi, odzwierciedla jednocze$nie jego gtdowng mysl, rozwijang w
pozostatych wersach poszczeg6lnych strof.

Ostatnim poetyckim utworem zwigzanym z Uskufim jest piosenka
mitosna niepewnego autorstwa opowiadajagca o nieszczesliwej i idealnej
mitosci®?, calkowicie odbiegajagca formalnie od scharakteryzowanych
wyzej utwordw.

822 Zob. tekst w: M. Hukovi¢, Muhamed Hevai..., s. 57-61. Abdurahman Nametak w swojej Hre-
stomatiji, uwzglgdniajac wersj¢ odmienna od Hukovicia, jednoznacznie odmawia utworowi au-
torstwa Uskufiego — autorem ma by¢ niejaki Edhem, imam z Zenicy, s. 115-120. Tekst dostepny
on-line: http://eteia.home.xs4all.nl/kitabhana/Hevaji_Uskufi Muhamed/Savjet zhenama.html
[2014.08.17].

823 Zob. tekst [w:] M. Hukovié, Muhamed Hevai..., s. 67.
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Niektorzy autorzy, np. Alija Nametak®?*, do$¢ enigmatycznie wspo-
minajg o tworczosci Uskufiego po persku i arabsku. Wiersze po turecku
znane sg z Makbul-i Arif, nie udato mi si¢ jednak znalez¢ zadnych kon-
kretnych informacji na temat jego utworéw w innych jezykach oriental-
nych (poza jedng sentencja we wspomnianym stowniku).

Zakonczenie

W niniejszym studium staratem si¢ przedstawic¢ postac i dzieto Mo-
hameda Hevaiego Uskufiego, znanego przede wszystkim jako bosniacki
leksykograf i poeta. Badacze literatury alhamijado wspominaja jeszcze
0 jego dwujezycznym, bosniacko-tureckim utworze zatytutowanym 7eb-
siret ul-arifin®®, czyli ,,Wyjasnienie dla uczonych” (nie udato mi si¢ zdo-
by¢ jakichkolwiek wiadomosci na temat tego tekstu) oraz o prozie, z kto-
rej znana jest tylko przytaczana przez Hukovicia krotka modlitwa®?e,
Z jego tworczosci wylania si¢ obraz uczonego i artysty wysokiej miary,
godny tego, aby zaja¢ wysokie miejsce w dziejach literatury muzutman-
skiej nie tylko w kontekscie bosniackim, czy szerzej — batkanskim. Mam
nadzieje, ze artykut ten bedzie niewielkim przyczynkiem do badan w tym
zakresie.

Postac 1 dzieto Uskufiego to nie tylko cze$¢ historii bosniackiej kul-
tury. Pozostaje on po dzi$ dzien jednym z jej najwazniejszych symboli.
W 2010 r. gmina muzulmanska w Tuzli ustanowita nagrod¢ im. Usku-
fiego, przyznawang corocznie za zastugi dla rozwoju muzutmanskiej kul-
tury bosniackiej®?’. Z kolei w Dobrnji, miejscu urodzin Uskufiego, funk-
cjonuje biblioteka jego imienia. O wadze jego postaci §wiadczg takze
wspomniane wyzej uroczystosci zwigzane z najnowsza edycja Makbul-i
Arif. O pozycji, jaka Uskufi zajmuje w historii Bo$ni, $wiadczy rowniez
wybicie na jego cze$¢ specjalnego medalu. Niestety, nie udato mi si¢ usta-
li¢, kiedy ten medal powstat.

824 Alija Nametak, Rukopisni..., s. 234.

825 Ibidem, s. 69.

826 Ihidem, s. 69-70.

827 Povelja ,,Muhamed Hevai Uskufi dodijeljena prof. dr. Ismetu Smailoviéu, http://sdatu-
zla.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=238%3 Apovelja-muhamed-hevai-
uskufi-dodijeljena-profdrismetu-smailoviu&catid=36%3 Avijesti&Itemid=1 [2014.07.12].
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LIFE AND LITERARY WORK OF BOSNIAN MUSLIM WRITER MU-
HAMED HAVAI USKUFI (17™ CENTURY)

Abstract: The article is devoted to the life and works of the seventeenth-century
Bosnian Muslim writer Muhamed Hevai Uskufi, who wrote in alhamijado (Bosnian
language written in Arabic script). The study embraces the presentation of his life and
the analysis of his most important works: the Bosnian-Turkish dictionary Magbul-i
arif and poetry in ilahiye genre.

Key words: Muhamed Havai Uskufi, alhamijado literature, Bosna, Magbul-i
arif, ilahiye.

JKU3Hb U TBOPYECTBO BOCHUICKOI'O MYCYJbMAHCKOI'O
MNUCATEJSI MYXAMMAJIA XABAU YCKY®H (XVII B.)

AnHoTanmsi: CraTbd TIOCBAIIEHA JKM3HM U TBOPYECTBY OOCHHICKOTO
MycynbMaHCKoro mmcatenss Myxamena Xesaitn Yckypu (XVII B.), mumrymero Ha
anvxamva0o (OOCHUICKUI SI3BIK, MCHONB3YIOIMIA apabckuii andasur). B pabdore
HPEJICTaBICHBI er0 Onorpadust 1 OCHOBHBIC TPY/bI: OOCHUICKO-TYpELKUl ClIoBaph
Makbul-i arif v mo>THYECKHE IPOU3BEICHHUS, HAITUCAHHBIC B JKaHpe ilahije.
KiroueBsbie ciioBa: Myxamen Xesaiin Yekydu (Myxamen Xesaju Ycekydn),
TUTEpaTypa anbxamvsioo, bocuus, Makbul-i arif, ilahije.



