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NAUKOWA SERIA WYDAWNICZA

COLLOQUIA ORIENTALIA BIALOSTOCENSIA

Wschod, Pogranicza, Kresy, obrzeza i krance, peryferie i prowincja to miejsca
o0 szczegolnej mocy kulturotworczej. Rownoczesnie jest to przestrzen oddziatywa-
nia odmiennych centréow cywilizacyjnych, religijnych, jezykowych, symbolicznych
i literackich. Bialystok i Podlasie, dawne ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i calej jagiellonskiej Rzeczypospolitej to miejsce i dynamiczna przestrzen pogranicz-
na w glebokim znaczeniu: stykaja si¢ tutaj przecinajace Europe na pot plyty konty-
nentalne cywilizacji tacinskiego Zachodu i bizantyjskiego Wschodu. Scieraja sie tu,
ale nie niszczac wzajemnie, Orient ze Swiatem Zachodu, Battowie ze Stowianami,
prawostawni z katolikami, Biatorusini z Polakami, Ukraincy i Rosjanie. To zrédto
niemal wygastej, niegdy$ zywej tradycji zydowskiej, wyniszczonej przez Szoah, po-
woli odbudowujacej si¢ w nowym otoczeniu kulturowym i etnicznym. Tu znajduja si¢
wielkie centra religijne i kulturalne wschodniego i zachodniego chrystianizmu: Ostra
Brama, Zyrowice, Swiqta Gora Grabarka, Poczajow, Troki, Lawra Supraska, Grodno,
Zytomierz, Bar, nade wszystko Lawra Kijowsko-Peczerska; tu lezg osrodki polskiego
islamu: Kruszyniany i Bohoniki, centra religijne Karaimow, zrodta chasydyzmu.

Bialostockie Kolokwia Wschodnie to idea stuzaca migdzykulturowej i migdzyreli-
gijnej wymianie mysli, utrwalaniu zrédet pamigci i tozsamosci kulturowo-historycz-
nej, badaniu $§wiadectw literackich, artystycznych, przedstawiajacych przenikanie si¢
wiar, kultur 1 tozsamo$ci.

,Colloquia Orientalia Bialostocensia” to naukowa seria wydawnicza, ktorej zada-
niem jest publikowanie materiatéw zrédlowych i prac naukowych dotyczacych szero-
ko rozumianego dziedzictwa europejskiego Wschodu. Jego cze¢sci stanowig. ..

- Kultura, literatura, historia Europy Srodkowej i Wschodniej.

- Cywilizacyjne i kulturowe pogranicza Europy i innych kontynentdéw, Orientu,
Potudnia, Srodziemnomorza.

- Pierwsza Rzeczpospolita oraz kultury krajow stowianskich, battyckich, german-
skich, romanskich.

- Wielkie Ksigstwo Litewskie, Podlasie i Polesie, Inflanty, Kresy, pogranicze
wschodnie, Prusy Wschodnie.

- Kultury mniejszoéci: Biatorusinow, Zydéw, Karaimow, Ukraincoéw, Rosjan, Niem-
coéw, Romow, Tatar6w, staroobrzedowcow, prawostawnych, protestantow.

- Tradycje, obrzgdy, symbole i mity narodow Wschodu, jezyki ludéw zamieszkuja-
cych te kulturowa przestrzen.
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Jolanta SZTACHELSKA
Uniwersytet w Biatymstoku

TATARZY HENRYKA SIENKIEWICZA %%’

Zaczne od paradoksow i cytatu najmniej spodziewanego. W 1967 r.
Zwiazek Pisarzy na Obczyznie wydal w serii dedykowanej wielkim
polskim pisarzom tom studiow pod tytutem Sienkiewicz zZywy®°.
Zachecany do zrecenzowania tej ksigzki Czestaw Mitosz nadat swojej
wypowiedzi znamienny tytul Homer, Sienkiewicz i Gnebon Puczy-
morda, nie ukrywajac niech¢ci. Trzeba bowiem przypomnie¢, iz Mi-
tosz wyjatkowo Sienkiewicza nie lubil. Kto chce si¢ przekona¢, jak
bardzo, powinien siegna¢ do jego Historii literatury polskiej®®'. Nie
dziwi wigc fakt, ze w londynskiej edycji drazni go niemal wszystko —
zwlaszcza za$, by uzy¢ jego okreslen: ulukrowany, ,,anemiczny” wi-
zerunek pisarza. Na catego daje wigc Mitosz upust swojej irytacji: ,,Na
prozno, pamigtajac o tatarskim pochodzeniu jego rodziny, szukaliby-
Smy w jego twarzy jednego rysu, ktory by zastanawiat i przynajmnie;j
troche¢ urozmaicat inteligencka przeci¢tnos$¢”. I nieco dalej: ,,Nielatwo
[...] przekonac¢ siebie, ze Sienkiewicz nie urodzit si¢ od razu w kamasz-
kach czy nawet w korkowym hetmie. Jest zawsze, fizycznie i psychicz-
nie, ubrany. Czy byl kiedykolwiek goly? Czy kiedykolwiek zaryczat,
zaszlochal, narozrabiat po pijanemu? Nic nam o tym nie wiadomo™%%2,

89 Artykut powstal w ramach projektu finansowanego ze $rodkéw NCN, przyznanych na pod-
stawie decyzji DEC-2012/06/A/HS2/00252.

00 Sienkiewicz zywy, pod red. W. Giinthera, Londyn 1967.

1 Zob. Cz. Milosz, Historia literatury polskiej, przet. M. Tarnowska, Krakow 1993.

92 Cz. Milosz, Homer, Sienkiewicz i Gngbon Puczymorda, [w:] idem, Prywatne obowigzki,
Olsztyn 1990, s. 83-84.
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Choc¢ i ten, i dalszy wywdd Mitosza wydaje si¢ mocno niesprawiedliwy
i nazbyt krytyczny, w tym miejscu jestem gotowa przyzna¢ mu racje.
Portret Sienkiewicza w przekazie powszechnym rzeczywiscie zatracit
swoje prawdziwe rysy i stal si¢ rodzajem maski, prezentujacej wizeru-
nek utadzony i pozbawiony kontrowersji, przez to za$ daleki od prawdy,
stereotypowy. I tu wlasciwie zaczyna si¢ problem. Przecigtny konsu-
ment kultury nie wydaje si¢ ztakniony prawdy — ta moze naruszaé jego
poczucie komfortu, wynikajace z przeswiadczenia o bezproblemowosci
$wiata. Zazwyczaj wystarczaja mu sensacje — dostarczaja na krotko eks-
cytacji, poczym spokojnie mozna o nich zapomniec.

Badaczowi literatury to nie wystarcza. On chciatby wiedzie¢, czy ta-
tarska genealogia Sienkiewicza, hetmana narodu i uosobienia polskosci,
jak go okreslano jeszcze na poczatku XX w., to tylko sensacja? Co kryje
si¢ w obsesyjnej (tak!) obecnosci Tatarow w biografii 1 tworczosci pisa-
rza? Czy mozliwe jest dotarcie do prawdy o jego pochodzeniu? Czy jest
to potrzebne 1 komu? Nie wiem, czy uda mi si¢ odpowiedzie¢ na wszyst-
kie pytania i watpliwosci, ale chyba warto sprobowac.

Problematyka tatarska w odniesieniu do twdrczos$ci i biografii Hen-
ryka Sienkiewicza powinna by¢, wedle mojej intuicji, rozpatrywana
w trzech gtownych porzadkach. Po pierwsze: jest to zagadnienie obrazu
Tatarow w jego powiesciach historycznych i wspotczesnych, po drugie:
dotyczy obecno$ci Tataréw w jego biografii, po trzecie: watku tatarskiej
genealogii pisarza, tematu najbardziej tajemniczego i jak dotad wlasciwie
nie zweryfikowanego.

Obraz Tataréw we wcezesnej tworczo$ci Sienkiewicza
Tatarzy jako bohaterowie prozy sienkiewiczowskiej pojawiaja si¢
W jego tworczosei juz w latach siedemdziesiatych XIX w. W matej for-
mie, noweli i szkicu powiesciowym, mtody pisarz i dziennikarz doskonali
swoj warsztat, buduje pierwsze wyraziste typy ludzkie, kresli konflikty,
uczy si¢ ukladaé fabule. Tatarzy w tzw. ,,malej trylogii” Sienkiewicza
(Stary stuga, Hania, Selim Mirza)*®* sa cztonkami wspolnoty lokalnej;

93 Stary stuga (listopad 1875, pierwodruk: 1880), Hania (listopad — grudzief 1875, pierwodruk:
1880), Selim Mirza (wrzesien 1876, pierwodruk: 1901).
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obecni w niej od zawsze, mocno wrosni¢ci w pejzaz spoleczny, szano-
wani, mimo odmienno$ci wyznaniowe;j. ,,Mata trylogia” ma dwdch boha-
terow, sa nimi: Henryk, polski szlachcic, katolik, oraz Selim Mirza, jego
tatarski przyjaciel®®. Najpierw widzimy chlopcow, potem miodziencow
(fabuta zostata tak pomyslana, ze dos¢ glgboko — dzigki zastosowanemu
modelowi narracji — wchodzimy w ich dzieciecy, a potem meski $wiat).
Na podstawie rownolegle biegnacych biografii, rekonstruujemy wzorzec
meskiej adolescencji z jej wszystkimi przypadto§ciami: zabawami, rywa-
lizacja w sporcie, nauce i mitosci, pierwszymi konfliktami, pomytkami.
Bohaterow rozdzieli ostatecznie kobieta, jak to si¢ czesto w zyciu i w li-
teraturze przydarza, ale wazny jest sens dorastania razem, charaktery-
styczny dla Sienkiewicza mgskocentryczny dyskurs wspotdziatania
i rywalizacji w patriarchalnym $§wiecie, rozwijany przez niego w calej
tworczosci, zwlaszcza w Trylogii oraz W pustyni i w puszczy.

Centralnym tekstem ,,matej trylogii”, ktéra w systemie warto$ci
sienkiewiczowskich zajmuje role specjalng (jest to rodzaj paidei pol-
skiego chtopca, z archetypicznym obrazem domu, w ktérym tradycja
1 wiara stojg na strazy niewzruszonego porzadku moralnego) jest Hania.
Ta opowie$¢ o zauroczeniu mitosnym 1 jego konsekwencjach, jest jed-
noczesnie historig o odkrywaniu swojej prawdziwej natury, o sile
1 stabosci chtopigcej przyjazni, bolesnym dojrzewaniu, trudnym dla
mezczyzny, dla kobiety za§ wrecz traumatycznym, stygmatyzujacym.
,»Prawdziwa natura” — u Sienkiewicza, pisarza XIX w., po darwinow-
skim przetomie, to sfera instynktu, biologia, rasa. Podkreslam to, bo
Ww jego interpretacji mtodzienczych charakterow jest co$ takiego, jakby
pisarz dawat nam do zrozumienia, ze kultura nie jest w stanie przestonic¢
tego, co nas ostatecznie okresla — mistyczna pami¢é¢ gendéw upomni si¢
0 swoje.

Histori¢ obu chlopcéw opowiada Henryk, przewrazliwione i senty-
mentalne [’enfant du siécle, ostatni by¢ moze reprezentant zanikajacego
gatunku. Selimem jest on wrecz zauroczony; jego odmienno$¢ postrzega

994 To — jak czytamy w powie$ci — syn Mirzy-Dawidowicza, ,,obywatela i sasiada mojego ojca,
z pochodzenia Tatara i mahometanina, ale z rodziny z dziada z pradziada osiadlej u nas i od
dawnego czasu posiadajacej obywatelstwo i szlachectwo tutejsze” (H. Sienkiewicz, Hania, [w:]
idem, Nowele, t. 2, Warszawa 1989, s. 223-224).
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jako co$ naturalnego, jak to zwykle bywa u dzieci, nie znajacych idiosyn-
krazji i uprzedzen dorostych. Wiasnie to decyduje o wzajemnym przycia-
ganiu. Oto, w jaki sposob charakteryzuje on przyjaciela:

Ten Mirza byl wesoty chtopak, urwis i psotnik wielki, zapalczywy jak iskra, ale
do najwyzszego stopnia sympatyczny. U nas w domu lubili go wszyscy oprocz
ojca mego, ktorego gniewato to, ze mlody Tatar strzelat i fechtowat si¢ lepiej
ode mnie. Za to pani d’Yves przepadala za nim, bo gadat po francusku jak pa-
ryzanin, usta mu si¢ nie zamykaty, plott, dowcipkowat i bawit Francuzke lepiej
od nas wszystkich.%%

W dalszym opisie chtopca bardzo istotng rolg odgrywa aspekt religijny —
nie ma watpliwosci, ze jest to nowe pokolenie, zyjace juz po swojemu,
doswiadczone zadtem sceptycyzmu. W przypadku Selima rzecz byta jed-
nak bardziej skomplikowana. Dotyczyta warto$ci uniwersalnych — wier-
no$ci wobec rodu (rodziny) i wiary. Ponownie oddajmy gtos Henrykowi:

Ksiadz Ludwik znowu mial troch¢ nadziei, ze go nawrdci na religi¢ katolicka,
tym bardziej ze chtopiec zartowal sobie czasem z Mahometa i pewno bytby chet-
nie Koran porzucit, gdyby nie to, ze bal si¢ ojca, ktory ze wzgledu na tradycje
rodzinne trzymat si¢ oburgcz mahometanizmu, powtarzajac, ze jako stary
szlachcic woli by¢ starym mahometaninem niz $wiezym katolikiem. Zreszta nie
miat tu stary Dawidowicz innych tureckich lub tatarskich sympatii. Przodkowie
jego osiedli tu od czaso6w pono Witoldowych. Byta to szlachta zamozna bardzo
i od dawna w jednym gniezdzie osiadta. Majatki, ktore posiadali, nadat jeszcze
Jan III Sobieski Mirzie-Dawidowiczowi, putkownikowi lekkiej choragwi pety-
horskiej, ktory cudow dokonywat pod Wiedniem, a ktorego portret wisiat jesz-
cze w Chorzelach. Pamigtam, ze portret ten dziwne na mnie robit wrazenie. Pul-
kownik Mirza byt to czlek straszny; twarz jego byta tak popisana Bog wie jakimi
szablami, jak tajemniczymi literami Koranu. Pte¢ mial $niada, policzki wysta-
jace, oczy skosne o dziwnie ponurym blasku, ktore mialy t¢ wlasno$¢, ze z por-
tretu patrzyly na ciebie zawsze, czy$ stangt wprost, czy z ktoregokolwick
boku.®¢

95 Ibidem, s. 224.

9% Ibidem. Jak pisze T. Bujnicki, ta charakterystyka $rodowiska tatarskiego byta typowa dla Li-
twy. W literaturze znalazta ona szerokie odzwierciedlenie, m.in. w tworczosci I. Chodzki. Por.
T. Bujnicki, Pierwszy okres tworczosci H. Sienkiewicza, Krakow 1968, s. 101-166.



TATARZY HENRYKA SIENKIEWICZA 231

7 tego sposobu opowiadania i rozumowania mtodego chtopca nie
wynika, by zywit on w stosunku do Tataréw jakie$§ uprzedzenia czy
resentymenty. Wieloetniczno$¢ spolecznosci Rzeczypospolitej jest tu
faktem, nikt tego nie podwaza, nie kwestionuje. Fascynacja Selimem ze
strony Henryka to nie tylko podziw dla jego sprawnosci fizycznej, inte-
ligencji czy gladkosci lica, to takze fascynacja jego innoS$cia, ktora
postrzega si¢ jako tajemnicza warto$¢ dodatkowa. Dokonczmy charak-
terystyki:

Ale kolega moj Selim w niczym nie byt do przodkéw podobny. Matka
jego, z ktorg stary Dawidowicz ozenit si¢ w Krymie, nie byta Tatarka, ale po-
chodzita z Kaukazu. Ja nie pamigtalem jej, ale wiem, ze mowiono, iz byla to
picknos¢ nad pigknosci, i ze mtody Selim jak dwie krople wody do niej podobny.

Ach! Cudny byt chtopak ten Selim! Oczy jego miaty juz zaledwie dostrze-
galny skos$ny kierunek. Nie byly to jednak oczy tatarskie, ale wielkie, czarne,
smutne i fzawe oczy, jakimi podobno odznaczaja si¢ Gruzinki. Oczu obdarzo-
nych taka niewypowiedziang stodycza, gdy byly spokojne, nie widzialem, jak
zyje 1 nie zobacz¢ wigcej. Gdy Selim o co prosil, a spojrzat tymi oczyma na
czlowieka, to zdawato sig, ze brat go wprost za serce. Rysy miat regularne, szla-
chetne, jakby spod rzezbiarskiego dtuta wyszle, pte¢ smagta, ale delikatng, wy-
pukte trochg, czerwone jak malina usta, stodki usmiech i zeby jak perty. Gdy
jednak Selim pobit si¢ na przyktad z kolega, co zdarzalo si¢ dosy¢ czgsto, wtedy
ta jego stodycz znikata jak zwodnicza mara: stawal si¢ prawie straszny: oczy
zdawatly si¢ mu w ukos wyciagac i $wiecily si¢ jak u wilka; zyly wyprezaly si¢
na twarzy; ple¢ ciemniata i budzit si¢ w nim na chwil¢ prawdziwy Tatar, taki,
z jakimi chodzili w taniec nasi przodkowie.*"?

Zwro¢my uwagg, ze autor dajac Selimowi matke Gruzinke odbiera mu
nieco dzikosci wypisanej na twarzy jego przodka. Selim jest Tatarem ,,udo-
mowionym”, ,,swoim-obcym”, jego etniczna i religijna odmiennosé
potwierdza poniekad wyzszo$¢ kultury polsko-chrzescijanskiej, dodat-
kowo wzmacniajac w nas poczucie, iz jest ona ukierunkowana na otwar-
tos¢, tolerancje. Nic tego przekonania nie jest w stanie przestoni¢, Sienkie-
wicz nie stosuje wynalazku naszych czasow — politycznej poprawnosci.
Bardzo dobrze wida¢ to w ostatniej czesci ,,matej trylogii”, zatytulowane;j

%7 H. Sienkiewicz, Hania, s. 224-225.
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Selim Mirza. Akcja tego utworu, pierwotnie pomyslanego jako opowiesé
o wypadkach 1863 r., zostala przeniesiona ze wzgledéw cenzuralnych
w realia wojny francusko-pruskiej z 1870 r., co odebrato jej koloryt i wia-
rygodnos¢ doswiadczonego losu. W tej sztucznej scenerii cata ,.tatarskos¢”
postaci Selima przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie — etnos znika pod
warstwa skomplikowanej intrygi mitosnej i pseudopolitycznej. Bohater na-
tomiast coraz bardziej przypomina pdzniejsze postacie sienkiewiczowskie
— zagonczykoéw 1 zabijakéw kresowych. Tadeusz Bujnicki pisze wprost:
Henryk jest pierwowzorem narratora Bez dogmatu, a wigc postaci wspot-
czesnej, natomiast dla Selima mozna odkry¢ parantele w postaciach Bo-
huna czy Kmicica™®%.

W Hani Selim z Henrykiem tworza hultajska paczke, ale miody
Tatar przewyzsza sentymentalnego szlacheckiego syna apetytem na zy-
cie. Nie stroni od wina i cygar, religie przodkow lekcewazy. Jak si¢ za-
kocha, to bez pamieci. Wypisz wymaluj bohater romantycznej powiesci
poetyckiej, pozbawiony jednak jej tragiczno-melancholijnego tonu rodem
ze Stowackiego czy Goszczynskiego. Goraca krew popycha go do czynu
mato rozsadnego — porywa Hanig, by ja poslubi¢, ale opiekunowie pa-
nienki absolutnie si¢ na to nie godza. Wstyd i przerazenie robig swoje,
porywacz dostaje ciggi, ale prawdziwa kare ponosi dziewczyna — oszpe-
cona przez chorobg, idzie do klasztoru. Zamiast happy endu mamy mafa,
niewartg powiesci, tragedie. Sienkiewicz melodramatyzuje historie, pro-
ponujac odwrocenie spodziewanego porzadku zdarzen i obniza ich rangg.
To raczej opowies¢ o mtodym pokoleniu, ktore zawsze buntuje sie
podobnie: kpigc z wiary, strzelajac do portretow przodkéw, porywajac
kobiety. Szkoda tylko, ze w patriarchalnym §wiecie wylgcznie one ptacg
za swoje pomyiki.

Zaciekly tropiciel kolonializmu polskiego oczywiscie znalaztby
w ,,matej trylogii” wiele kontrowersyjnych tematow. Sienkiewicz kpi so-
bie z muzulmandéw? Moim zdaniem, takie twierdzenie nie ma najmniej-
szych podstaw. Z obrazu Tataréw przemawia raczej realizm — Tatarzy
asymilujg si¢ zyjac w Rzeczypospolitej, porzucaja wiare przodkow, nie
sa bowiem na tyle silng spotecznos$cia, by przetrwaé w izolacji.

98 T, Bujnicki, op. cit., s. 135.
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O wiele bardziej uproszczony (rzec mozna — stereotypowy) jest wi-
zerunek Tatarow w Niewoli tatarskiej (1880). Przede wszystkim wynika
to z formy wypowiedzi, ktdrg zastosowano w utworze. Sienkiewicz pro-
buje tu imitowac¢ staropolski pamigtnik ze wszystkimi konsekwencjami
tego gatunku — jezykowymi i ideowymi. Aleksy Zdanoborski, niewyda-
rzony, ubogi szlachetka, durzy si¢ w nadobnej Maryi Tworzyjanskie;j.
Na jej reke wickszej szansy nie ma, chyba ze wzbogaci si¢ na wojennym
rzemiosle. Szuka zatem przygody i tak dostaje si¢ do niewoli tatarskiej.
Jest to szlachcic niezbyt wyksztatcony, o mentalno$ci zagrodowe;j. Jedyna
jego zaletg okazuje si¢ stalo$¢ serca i wyznania. Nawet perspektywa
ozenku z corka dostojnika tatarskiego nie zmienia jego nastawienia do
»pogan”. Ttumaczy Zdanoborski:

Poganin — jest jak gdyby bydle albo pies nieczysty, albowiem, co jest nieczy-
stego u ludzi, to i Bogu niemito. A cho¢ si¢ bisurmanie lepszymi od chrzescijan
powiadaja, przecie w glebi sumienia sami o swej nieczystosci wiedza i gorliwie
zmy¢ ong pragna [...], czego by przedsi¢ czyni¢ nie potrzebowali, gdyby za-
twardzialo$¢ ich w grzechu mniejszg byta.®°

Sienkiewicz stworzyl tu §wiadomie wzor polskiego ,.ksiecia nie-
ztomnego” — wzorzec calderonowski zostat jednak znizony i przystoso-
wany do potrzeb okreslonego, sarmackiego dyskursu. Konsekwentna sty-
lizacja na autentyk nie wynikala jednak wytacznie z potrzeb konwenc;ji.
Moim zdaniem, jest ona sygnatem ironicznego autorskiego dystansu.
Trudno bowiem uwierzy¢, iz kto$ tak ograniczony jak bohater Niewoli
mogt by¢ wyrazicielem opinii autora. Obco$¢ 1 dziko$¢ Tatardw jest wigc
tu cechg obcej, zupehie niezrozumiatej dla szlacheckiego jenica kultury.
Nie probuje on jej zrozumie¢, bo zyje kompletnie zamknigty w swoim
swiecie. W tym sensie prawda fikcji kompletnie nie pokrywa si¢ z rze-
czywistoscig antropologiczng’®.

%9 H. Sienkiewicz, Niewola tatarska, [w:] idem, Nowele, t. 3, Warszawa 1989, s. 16.

"% Nawigzuje tutaj do refleksji Anny Korzinskiej. Zob. jej artykut: Obraz islamu w twérczosci
Sienkiewicza. Obcy oswojony i obcy wrogi na przyktadzie ,,Hani” i ,, Niewoli tatarskiej”, [w:]
Henryk Sienkiewicz w kulturze polskiej, pod red. K. Stepnika i T. Bujnickiego, Lublin 2007, s.
134-137.
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Tatarzy w Trylogii

Najpetniejszy przeglad postaci tatarskich obecny jest w Trylogii
Akcja Ogniem i mieczem? rozgrywa sie w latach 1647-1651 na ukrain-
nych ziemiach Rzeczypospolitej. Zasadnicze tto historyczne tworzy bunt
Kozakow, ktorzy pod wodzg Chmielnickiego, probujg oderwacé si¢ od Pol-
ski. Powiesciowe wydarzenia graniczne to ucieczka Bohdana Chmielnic-
kiego na Sicz oraz — w epilogu — zwyciestwo sit polskich pod Berestecz-
kiem (28-30 czerwca 1651 r.). Akcja powiesci zaczyna si¢ od epizodu
uwolnienia przez Skrzetuskiego nieznanego szlachcica na stepie. Jest nim,
jak okaze si¢ wkrotce, Bohdan Chmielnicki. Zapoczatkowuje to seri¢ spo-
tkan obu bohaterow, ktére stuza konfrontacji pogladéw oraz specyficznej
wymianie ushug, opartej na niepisanym kodeksie rycerskim. Najwazniejsze
wydarzenie w tej cze¢$ci Trylogii to oblgzenie Zbaraza w lipcu 1648 r. oraz
bitwa 1 ugoda pod Zborowem (15-16 sierpnia 1649 r.). Ogniem i mieczem
konczy prorocza zapowiedz przysztych klgsk — upadku Rzeczypospolitej,
rozerwania wiezi pomi¢dzy narodami, podporzadkowania ziem ukrainnych
Rosji.

W pierwszej czgsci Trylogii Tatarzy sa sojusznikami Kozakow,
postrzega si¢ ich gtownie jako tych, ktorzy wspierajg buntownikow prze-
ciwko Rzeczypospolitej. Nieco inaczej sprawa rysuje si¢ w czesci drugiej,
w Potopie’®, ktorego akcja obejmuje lata 1654—1657. Daty te kryja wiele
waznych wydarzen, m.in. kleske wojsk Janusza Radziwilta w wojnie
z Moskwa (1654) oraz najazd Szwedow, zakonczony haniebng kapitula-
cja pod Ujsciem w lipcu 1655 r. W powiesci Sienkiewicza wyekspono-
wana zostata obrona Czestochowy (listopad-grudzien 1655) jako cen-
tralny motyw zimowej ofensywy Szwedoéw, od marca roku nastgpnego
coraz $mielej nekanych przez odzialy Czarnieckiego. W maju 1656 r.
wojska Jana Kazimierza oblegaja Warszawe. Kilka miesi¢cy pozniej na

701

"1 W rekonstrukcji zdarzen powiesciowych korzystam z ksiazki: T. Bujnicki, A. Rataj, Trylogia
Sienkiewicza. Leksykon, Krakow 1998.

2 Druk w odcinkach od 2 maja 1883 r. do poczatkow marca 1888 r. w warszawskim ,,Stowie”,
niemal rownolegle w krakowskim ,,Czasie”.

93 Potop drukowany byl w odcinkach od grudnia 1884 r. do wrzesnia 1886 r. w warszawskim
»Stowie” oraz niemal rownolegle w krakowskim ,,Czasie” i ,,Kurierze Poznanskim”, co jak
mozna si¢ bylo spodziewa¢, dato mu nadzwyczajny rozgtos.
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ziemiach pruskich chorazy orszanski, Andrzej Kmicic, dowodzi oddzia-
tem Tatarow, czynigc poptoch wérod wrogow. W bitwie pod Prostkami
(8 sierpnia 1656 r.) porywa Bogustawa Radziwilta, ten jednak ucieka, do-
tkliwie go ranigc. P6zng jesienig zostaje wezwany przez hetmana Sapiehe
do walk z najazdem Rakoczego. W rok pozniej ranny powraca na Zmudz.

W czescei trzeciej, w Panu Wolodyjowskim™*, Tatarzy pojawiaja si¢
zardwno po polskiej, jak i po tureckiej stronie. Akcja tej powiesci rozpo-
czyna si¢ w 1668 1., czyli od momentu abdykacji Jana Kazimierza i sejmu
konwokacyjnego; w roku nastgpnym na tron wstepuje Michat Korybut
Wisniowiecki. Rzeczypospolita nadal przesladuja nieszczgsécia, Turcja
przygotowuje ofensywe. W dwa lata pozniej sultan Muhammed IV do-
ciera do Adrianopola, w sierpniu z wielkimi sitami oblega Chocim, zdo-
bywa Zwaniec. Centralnym wydarzeniem utworu staje si¢ obrona Ka-
mienca Podolskiego (sierpien 1672 r.) , zakonczona wysadzeniem si¢
w powietrze bohaterskiej zatogi, z jej dowodztwem: Michatem Wolody-
jowskim i Ketlingiem. Powies¢ konczy, juz poza whasciwg akcjg, wielkie
zwyciestwo Sobieskiego pod Chocimiem (1673).

W catym cyklu wystepuje bardzo wielu Tataréw, w tym kilka postaci
o autentycznych pierwowzorach historycznych. Najstynniejszg z nich jest
Tuhaj-Bej (Tugaj-Beg) (ok. 1601-1651), Murza perekopski, wodz tatarski
najpierw walczacy przeciwko Kozakom, potem jednak wspierajacy bunt
Chmielnickiego. Pojawia sie w akcji bitewnej pod Zotymi Wodami i Kor-
suniem, ginie w r. 1656 pod Beresteczkiem. W Ogniem i mieczem jest to
najwazniejszy wodz tatarski, posta¢ otoczona legenda, styngca z upodoban
do bogactwa 1 okrucienstwa. Uosobienie dzikiej, pierwotnej sily, symbol
nieprzewidywalno$ci ludzi Wschodu. Po raz pierwszy w akcji powiescio-
wej zjawia si¢ na Siczy, bierze udzial w naradzie, ktora konczy si¢ okrutng
egzekucja posadzonych o zdradg Tatarczuka 1 Barabasza. To o nim prosci
Kozacy $piewaja piesn o Ieku i okrucienstwie: ,, Hej, Hej! Tuhaj-bej / Roz-
serdywsia duze! / Hej, hej! / Tuhaj-bej / Ne serdysia, druze!” W filmowej
adaptacji powiesci Tuhaj-beja zagral Daniel Olbrychski, wcieliwszy si¢
najpierw w jego syna, Azje’%.

74 Druk powiesci od 2 czerwca 1887 do 11 maja 1888 rowniez w trzech zaborach.
%5 Filmowa adaptacja Pana Wolodyjowskiego w rezyserii J. Hoffmana przypada na 1968 r.
Ogniem i mieczem zekranizowano w 1999 r.
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Inna, rownie ciekawa postacig byt Islam Gerej 111 (1604-1654), syn
Selameta I, chan krymski od 1635 r. Potomek krélewskiego rodu; byt
zrgcznym politykiem, dyplomata i wodzem. W powiesci Sienkiewicza
pojawia si¢ w czesci pierwszej — Ogniem i mieczem 1 drugiej — Potop.
W czasie wojny z Kozakami wystepuje jako sprzymierzeniec Chmielnic-
kiego, jego wojska oblegaja Zbaraz, walczy takze pod Beresteczkiem.
W Potopie staje po stronie Rzeczypospolitej, wspierajac Polakéw w wal-
kach ze Szwedami.

Islam Gerej I1I zetknat si¢ z Polakami po raz pierwszy, gdy w wyniku
nieudanej wyprawy, dostat si¢ w 1629 r. do niewoli. W ciagu siedmiolet-
niego pobytu w Polsce nauczyt si¢ jezyka i nawigzat liczne przyjaznie,
m.in. z Tomaszem Zamoyskim, synem hetmana. Kiedy wrécit na Krym,
rozpoczat starania o objgcie najwyzszych godnosci w panstwie Tatarow.
Podobnie jak Tuhaj-Bej przeszedt do legendy, ale z zupetie innych po-
wodow. Stat si¢ symbolem madrego, cywilizowanego przywodcy Tata-
row, marzacych o stworzeniu nowoczesnego, niezaleznego panstwa.

To jemu zawdziecza Kmicic swa karng i bitng kompanig, z ktorg pa-
cyfikuje okrutnie ziemie pruskie. W 1656 r. chan krymski przestat Janowi
Kazimierzowi czambut tatarski dowodzony przez Akbaha-Utana, to wta-
$nie oni przeszli pod rozkazy Kmicica (wtedy jeszcze Babinicza).

Najpigkniejszg postacia tatarska w Trylogii jest jednak bez watpienia
Azja Tuhajbejowicz’%. Na poczatku powiesci syn poteznego wodza wy-
stepuje jako Azja Melechowicz, dowddca oddziatu Lipkéw, pozostaja-
cych pod komendg Wotodyjowskiego w Chreptiowie. Ambitny, marzacy
o butawie hetmana tatarskiego, Azja darzy afektem zone¢ dowodcy,
Baske. Przez dhugi czas nikt nie zna jego prawdziwego pochodzenia, ani
tym bardziej uczué. Rozpoznany przez pana Nienaszynca i starego No-
wowiejskiego, ktory wychowywat go wraz ze swymi dzie¢mi — Ewka
1 Adamem, ale ojcem mu nie byt, wydaje si¢ w pierwszej chwili stracony.
Putkownik Wotodyjowski widzi w nim jednak odwaznego i oddanego
stuzbie Zotnierza, przez co zagrozenia dtugo nie rozpoznaje. Gdy pragnie-
nie zemsty przewazy, Azja przejdzie na stron¢ turecka, wycinajac zatoge
Raszkowa i mordujac Nowowiejskiego. W jasyr bierze Ewke, ktora byta

6 U A. Stawara (Pisarstwo Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1960) jest to posta¢ demoniczna.
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w nim zakochana, a nawet Zosi¢ Boska, narzeczong Adama. By dopetnié¢
scenariusza tragedii, porywa Baske, ta jednak niemal cudem uchodzi
z zyciem, ranigc porywacza. Wrociwszy do zdrowia, srodze przez nig
oszpecony, staje na czele oddzialu przedniej strazy tureckiej. Nie zdota
jednak uciec zem$cie Adama Nowowiejskiego’"’, ktory skazuje go na
meczenska $mieré. Scena wbijania Azji na pal jest bez watpienia jedna
z najokrutniejszych scen zadawania $mierci, ktore kiedykolwiek wyszty
spod pidra polskiego pisarza. Nowowiejski msci sie, ale okrucienstwo nie
uspokaja jego chrzescijanskiego sumienia, $mier¢ Azji, nieunikniona
w warunkach permanentnej wojny i zawieszonych praw moralnych, nie
wroci zycia jego bliskim. Jest w Azji zastanawiajacy rys dzikiego, nieu-
jarzmionego pickna, buta i poczucie przynaleznosci do ludzi wolnych,
zyjacych za pan brat z natura i $miercig. Po Bohunie to z pewnoscia jedna
z najlepszych sienkiewiczowskich kreacji. Splot ambicji i dumy ze swego
pochodzenia, zakazana mitos$¢, szalenstwo zemsty czynig z niego postaé
szekspirowska, taka, o jakiej zawsze tworca Trylogii marzyt. Widac tez
w tych kreacjach, jak bardzo romantyzm wlada wyobraznig pisarza. Obaj
bohaterowie zdaja si¢ by¢ uosobieniem cztowieka Orientu, egzotyzm
i umitowanie wolno$ci, zycie w symbiozie z naturg okreslaja ich bez
reszty, przyciagajac i fascynujac czytelnikow.

Pobratymstwo

Réwnie zastanawiajagcym motywem Trylogii, na ogo6t niedostrzega-
nym, jest kwestia tzw. pobratymstwa’®®. Adam Nowowiejski wychowat
si¢ z Azja w jednym domu, przyjaznili si¢ jako chtopcy, mieli podobne
problemy. Nietatwo zatem przychodzi mu zrozumienie motywow prze-
niewierstwa, jakiego ten dopuscit si¢ wobec swojej przybranej, ale jednak
— rodzinie. Jemu samemu z kolei trudno dokonaé¢ zemsty na kims, kogo
uwazat za brata. Nowowiejski z calg jasno$cig postrzega zlo, jakie wy-
zwala zemsta, przeciwstawna cnotom i warto$ciom chrzescijanskim.

07 Zob. znakomite omowienie tego watku w artykule: A. Stoff, Sienkiewiczowskie studium ze-
msty. Watek Adama Nowowiejskiego w ,, Panu Wolodyjowskim”, ,Roczniki Humanistyczne”
1997, z. 1, s. 139-150.

%% Na temat pobratymstwa pisze S. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Préba monografii krytyczno-
etnograficznej, Warszawa 1938, s. 253-255.
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W Trylogii kilkakrotnie czytamy o dobrowolnym pobratymstwie,
zawieranym przez wojownikow z przeciwnych obozéw. Putkownik Wo-
todyjowski ma dwoch takich ,,braci” — Age-beja i Habareskula (Pan Wo-
todyjowski, rozdz. 27, 35 1 52), Adam Nowowiejski — Bagczy-Age
(tamze, rozdz. 32).

Z jakich powodow i po co zawiera si¢ pobratymstwo, objasnia w powie-
$ci Zagloba. Jego rozmdwczynig jest pani pulkownikowa Wolodyjowska:

To widzisz — odrzekt Zagloba — kiedy po wojnie zaczynaja si¢ jakowes
traktaty, tedy si¢ wojska nawzajem nawiedzaja i w komitywe ze sobg wchodza.
Trafia si¢ wowczas, ze towarzysz jaki upodoba sobie murze, a murza jego, to
sobie amicycj¢ dozgonna $lubuja, ktora si¢ pobratymstwem zowie. Im za$ kto
stawniejszy, jako na przyktad Michal, ja albo pan Ruszczyc teraz w Raszkowie
komendg majacy, tym bardziej jego pobratymstwo bardziej pozadane. Oczywi-
sta, ze taki nie bedzie ci go zawierat z lada chmyzem, tylko tez migdzy najstaw-
niejszymi murzami poszuka. Obyczaj jest ten, ze wode na szable leja i wzajem
sobie przyjazn zaprzysi¢gaja, rozumiesz?

A jak do wojny potem przyjdzie?

W generalnej wojnie moga si¢ bi¢, ale jesli si¢ sam na sam zjada albo jako
harcownicy na si¢ wstapia, tedy si¢ powitaja i w zgodzie rozjada. Toz gdy jeden
dostanie si¢ do niewoli, drugi powinien mu ja stodzi¢, a w najgorszym razie
1 okup za niego zaptaci¢, ha! Bywali i tacy, ktorzy si¢ majetnoscia dzielili. Gdy
chodzi o przyjaciot albo znajomkow, czy to kogo wyszukaé, czy komu$ pomoc,
to tez si¢ pobratymcy do pobratymcow udaja i justycja nakazuje przyznac, ze
zaden nardd lepiej od Tataréw podobnych juramentoéw nie zachowuje. Stowo
u nich grunt! I na takiego przyjaciela pewnikiem liczy¢ mozesz.”"

Tu z kolei warto zwroci¢ uwage na pozytywny obraz Tatarow, wyklu-
czajacy sposob ich postrzegania jako krwiozercze bestie wojenne. Mozna
by powiedzie¢, iz po jednej 1 drugiej stronie sg rozni ludzie, a wojna z pew-
noscig nie jest zabawa. W tym konteks$cie pobratymstwo jako pewien rytuat
wojenny, zawierany dobrowolnie przez ludzi z przeciwnych obozoéw, po-
twierdza po raz kolejny patriarchalny charakter sienkiewiczowskiej wizji
swiata. Kultura wojny to domena me¢zczyzn. Niepisany kodeks etyczny,
jaki si¢ tu stosuje z wiasnej 1 nieprzymuszonej woli odsyla do dawnych,

9 H. Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski, Warszawa 1977, s. 233-234.
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archaicznych modeli wojny, ktore prowadzone byly w mysl jasno okreslo-
nych regul, zmieniajacych si¢ wraz z rozwojem cywilizacji i technologii
przemocy oraz ewolucja nastawien wobec innosci’!?.

Czy Sienkiewicz znat zwyczaj pobratymstwa z jakichs$ swoich histo-
rycznych lektur czy moze jest to refleks motywu z ksigzek przygodowych
lub amerykanskich wojazy pisarza, podczas ktorych musiat stysze¢ o za-
wieraniu braterstwa krwi pomiedzy kowbojami i Indianami — trudno dzi$
rozstrzygnaé. By¢ moze mamy do czynienia z kontaminacjg obu tych mo-
tywow’!,

Geniusz z Wilkomierza

Czy Azja lub Selim mieli swoje prototypy? Literatura przedmiotu
niestety nic na ten temat nie mowi. Czy mégt by¢ nim Bruno Abdank
Abakanowicz, przyjaciel Sienkiewicza? Sam pisarz niestety tego nie po-
twierdza. Zacznijmy od poczatku, albo... od konca.

27 czerwca 2011 r. panstwo Barbara i Lucjan Sniadowerowie, na state
mieszkajacy w Paryzu, przekazali Muzeum Narodowemu w Krakowie nie-
znany zupetie w kraju obraz (pastel) Leona Wyczotkowskiego, przedsta-
wiajacy Brunona Abakanowicza. Z wyjatkowego obrazu patrzy na nas jo-
wialna, pelna energii twarz m¢zczyzny w zielonym golfie.

Urodzit si¢ w Witkomierzu. Ukonczywszy studia inzynierskie w Ry-
dze (specjalno$¢: drogi i mosty) osiadt we Lwowie, gdzie habilitowat si¢
na Politechnice. W 1876 r. opublikowat Zarysy statyki wykresinej, od
1878 do 1900 r. pisywat kroniki naukowe i dodatki pos§wigcone wynalaz-
kom w pismach warszawskich (,,Ateneum”) i Iwowskich (,,Kosmos” oraz
naukowy dodatek do ,,Tygodnia”).

Pasjonowata go matematyka, wcze$nie rozpoczat pracg nad planime-
trami, ktore doprowadzity go do budowy tzw. integratora, przyrzadu,
ktéry m.in. przyczynil si¢ do wynalazku komputera. Swoje pomysty ogla-

710 Zob. M. Zadencka, Swiadomos¢ prawno-polityczna epoki w ,, Potopie” Henryka Sienkiewi-
cza; romans przygodowy ,, Argenis” Johna Barclaya i ,,Argenida” Wactawa Potockiego jako
historyczno-literackie zZrodta ,, Trylogii”, [w:] Henryk Sienkiewicz w kulturze...,s. 151-166.

"I Wplyw do$wiadczen pisarza z tego okresu, zwlaszcza za$ ich udzial w genezie Trylogii ma
w moim przekonaniu o wiele wigksze znaczenie niz si¢ to na ogét przyjmuje.
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szal w rozprawach naukowych, publikowanych w latach osiemdziesia-
tych po francusku i niemiecku. Od 1880 r. przebywal w Paryzu, gdzie
w roku nastgpnym zatozyl wtasna pracownig¢ elektrotechniczng w specjal-
nie do tego zakupionej willi w Parc St. Maur. Abakanowicz mial gtowe
do interesow, w szybkim czasie jego kariera nabrata tempa. Jako wyna-
lazca dzwonka elektromagnetycznego stosowanego w sygnalizacji kole-
jowej 1 nowego typu lampy elektrycznej stat si¢ rozpoznawalny we fran-
cuskim $wiecie przemystu i nowoczesnej technologii. W 1889 r. powie-
rzono mu misj¢ przekonania rzadu Stanéw Zjednoczonych do wziecia
udzialu w wystawie powszechnej w Paryzu. Negocjator byl tak sku-
teczny, iz Francuzi odznaczyli go Legia Honorowa. Za uznaniem szto
rowniez powodzenie materialne. Mimo bardzo $cistego zwiagzku z fran-
cuskim zyciem gospodarczym, Abakanowicz nigdy nie zerwat stosunkow
z Polska. Jego dom pod Paryzem byt miejscem spotkan polskiego §wiata
artystycznego 1 naukowego. Bywali u niego pisarze, malarze (Wyczot-
kowski, Gierymski), naukowcy (Zygmunt Wroblewski), dziatacze spo-
teczni (ks. Zygmunt Chetmicki) i dyplomaci. W 1895 r. Abakanowicz
kupit u wybrzezy Normandii wyspe Ploumanach, gdzie wybudowat za-
meczek z czerwonego marmuru w stylu pseudogotyckim. Gromadzit
w nim polskie pamiatki, goscit przyjaciot z catego Swiata.

Sienkiewicz poznat Abakanowicza juz w latach siedemdziesiatych,
jeszcze przed wyjazdem do Ameryki. Mowit o tym w znanym wywiadzie
jubileuszowym z 29 kwietnia 1900 r., udzielonym Kazimierzowi Gubry-
nowiczowi dla ,,Stowa Polskiego”.

Krzyzakow, ktérych epilog odezytam jutro w lwowskiej Sali Ratuszowej — mo-
wit — skonczytlem w domu Brunona Abakanowicza pod Paryzem. Abakanowicz
to moj stary przyjaciel jeszcze z tych czasow, gdy nie byt milionerem, lecz cy-
ganem literackim we Lwowie. Byt to wulkan formalny — natura prawdziwie
wschodnia. — Ormianin? — Nie, Tatar, z tych, ktorych jeszcze Witold sprowadzit
na Litwe. Dziad jego jeszcze byt mahometaninem. Sadzono, ze Abakanowicza
skopiowatem jako Selima Mirze w Hani. Ale to nieprawda, bo wtedy nie znali-

$my si¢ jeszcze nawet.”!?

712 J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz, Kalendarz zycia i twérczosci, uzupeln. i oprac. M. Bo-
kszczanin, Warszawa 2012, s. 259.
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Ich przyjazi nabrata intensywnosci, gdy w 1878 r. Sienkiewicz,
po blisko dwuletnim pobycie w Stanach Zjednoczonych, zatrzymat si¢
w Paryzu. Do kraju nie wracat z powodow oczywistych — wybuchta wojna
rosyjsko-turecka i pisarz, jako poddany rosyjski, mogt zosta¢ powotany do
wojska. Abakanowicz znaczaco wspierat pisarza przy pierwszym zbioro-
wym wydaniu jego dziet w 1880 r., potem nieprzerwanie pozostawali
w bliskim kontakcie. W Parc St. Maur Sienkiewicz pracowat nad Rodzing
Polanieckich (w pazdzierniku 1894 r.) i KrzyZakami (1898 1 1900), w Co-
staéres podobno powstaty pierwsze zarysy Quo vadis (1894).

W goracych miesigcach letnich 1900 r., Sienkiewicz jak zwykle
przebywat ze swymi dzie¢mi, Dzinkg (Jadwiga) i Henrykiem, na wyspie
Abakanowicza. Zachowato si¢ zdjecie letnikow ustawionych pod murem
zameczku. Na krzesle siedzi Sienkiewicz w panamie, na drugim lezy
bialy pies z tatami na oczach; Sienkiewicz wpatruje si¢ w mlodzienca
w kaszkiecie — to mtody Henryk. Obok w zielonym (chyba?) golfie roz-
poznajemy jowialng posta¢ Abakanowicza; wpatruje si¢ on wprost w ka-
mere. Nie wiem, kiedy robiono to zdjecie, by¢ moze w sierpniu 19007
Tego samego roku, 29 sierpnia o godzinie 18.30 w willi St. Maur, Bruno
Abakanowicz zmarl nagle w obecnos$ci swoich zacnych gosci, Sienkiewi-
cza, ks. Chetmickiego, Godlewskiego, podobno takze Wyczotkowskiego
1 Gierymskiego. Stato sie¢ to tak nagle i niespodziewanie, ze obecni dtugo
nie mogli wyj$¢ z szoku. Witalny, peten zycia i pomystéw Abakanowicz
byt zaprzeczeniem tego, co Sienkiewicz napisal w Bez dogmatu o rasie
stowianiskiej — ,,improductivité slave””!3.

Po $mierci przyjaciela Sienkiewicz zostal prawnie ustanowionym
opiekunem jego jedynej corki Zofii, ktora, zanim wyszta za maz za Sta-
nistawa Pstronskiego, dtugo pozostawata w rodzinie pisarza. W latach
pierwszej wojny Swiatowej, Dzinka i Zofia, przebywaty m.in. w Chateau
Morges Ignacego Paderewskiego oraz w Vevey, gdzie Sienkiewicz
mieszkal z zona. W latach trzydziestych powrdcita do Polski. W czasie

13 Bardzo wiele nowych informacji o Abakanowiczu zawiera katalog Ewy Micke-Broniarek
z wystawy w Muzeum Narodowym w Warszawie pn. Aleksander Gierymski (1850-1901),2014.
Monsieur Abdank (tak nazywany byt we Francji) byl mecenasem malarza, wkrotce po jego
$mierci Gierymski odebrat sobie zycie.
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drugiej wojny $wiatowej aktywnie wiaczyla si¢ do tajnego nauczania.
Zginela w Auschwitz, dokad trafita z ulicznej tapanki w Warszawie.

Genealogia

Sienkiewicz zywo interesowal si¢ swoim pochodzeniem. Okoto
1900 r. to zainteresowanie nasilito si¢, co obserwowa¢ mozna w wymia-
nie listow pisarza z Janem Kartowiczem, jezykoznawcg oraz Adamem
Bonieckim, heraldykiem’'*. Autor Trylogii byt przekonany, iz jego rod
wywodzi si¢ od Piotra Oszyka Sienkiewicza, herbu Labedz, znanego
z konca XVIw. Jego potomkowie dwa wieki po6zniej przeniesli si¢ w oko-
lice Kozienic w radomskiem. Caty ten wywdd zamieszczono w artykule
Ferdynanda Hoesicka z 1901 r. Rdd Sienkiewicza i Wola Okrzejska’",
przejrzanym i poprawionym przez Sienkiewicza’'é, a nastgpnie powtd-
rzono z drobnymi poprawkami w pracy Stanistawa Koztowskiego-Bole-
$cica Henryk Sienkiewicz i réd jego™". Budzi on jednak zasadniczy sprze-
ciw w $wietle nowszych prac. Niescistosci wywodu genealogicznego
szczegotowo omawia w 1939 r. na tamach ,,Wiadomosci Literackich” Je-
rzy Szymkowicz-Gombrowicz’'®. Drzewo genealogiczne pisarza zgadza
si¢, wedtug niego, do trzeciego pokolenia. Potem za$ dzieje si¢ co§ dziw-
nego, mianowicie pojawia si¢ informacja na temat prapradziadka pisarza,
Michata, dotyczaca jego staran o obywatelstwo koronne, wymagajace
wielkich naktadéw finansowych. Szymkowicz dowodzi, iz Litwin stara-
jacy si¢ o tego typu uznanie, to rzecz w historii polskiej szlachty nieznana.
Unia lubelska uznawata przeciez rownos¢ szlachty polskiej 1 litewskiej.
Problem rozjasniaja jego zdaniem komentarze Stanistawa Dziadulewicza,

714 Listy Sienkiewicza do A. Bonieckiego i J. Kartowicza, [w:] H. Sienkiewicz, Listy, pod red.
J. Krzyzanowskiego, oprac. M. Bokszczanin, konsult. M. Kornitowicz, t. 1, cz.1, Warszawa
1977, s. 91-96 (Boniecki); t. 3, cz.1, Warszawa 2007, s. 78-91 (Karlowicz).

715 F. Hoesick, Rod Sienkiewicza i Wola Okrzejska, [w:] Sienkiewicz i Wyspiariski, Warszawa
1918.

716 Korespondencja m.in. w tej sprawie zob. H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, Warszawa 1977,
s. 350-364.

7S, Koztowski-Bolescic, Henryk Sienkiewicz i réd jego, Warszawa 1917.

18 J. Szymkowicz-Gombrowicz, Genealogia Henryka Sienkiewicza, ,,Wiadomosci Literackie”
1939 nr 18, s. 5. W tym artykule znajdziemy tez informacj¢ na temat badan antropologicznych,
jakim poddat si¢ Sienkiewicz w 1910 r. Prof. Talko-Hryncewicz twierdzil, iz fizjognomia pisarza
posiada wyrazne cechy mongolizmu, ,,mianowicie w budowie ogélnej, w szerokiej i krotkiej
czaszce 1 w wielkiej glowie” [sic!] (cyt. ibidem).
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autora Herbarza rodzin tatarskich w Polsce (1929). Wedhug niego, Sien-
kiewicze (tak podpisywali si¢ najblizsi krewni pisarza), herbu Oszyk-t.a-
bedz, byli Tatarami litewskimi i stuzyli w wojsku. W 1740 r. jeden z nich,
Michat, przyjat chrzesti w 1775 otrzymat nobilitacj¢. Prawnukiem owego
Michata, ktéry przeniost si¢ w radomskie, byt Henryk Sienkiewicz. Syn
Michata, Jozef, oficer napoleonski, nadlesniczy lasow panstwowych
(m.in. w okolicach Woznej Wsi, w augustowskiem), potem wiasciciel
Grotkéw (Puszcza Kozienicka), mial trzech synow. Jeden z nich, Jozef,
byt skromnym dzierzawca. Przez malzenstwo ze Stefanig Cieciszowska,
ze szlachty podlaskiej’!?, skoligacit si¢ ze znanymi w Polsce rodami
Luszczewskich, Dmochowskich, Lelewelow.

Z opinig Szymkowicza polemizuje Wlodzimierz Dworzaczek’?,
wskazujac na liczne pomyiki, jakie sa udzialem historykow, badajacych
kwestie genealogiczne. Wedlug niego, Michat nie musial by¢ Tatarem,
herb Oszyk-Labedz byt w powiecie trockim, skad wiodta swdj poczatek
rodzina Sienkiewiczéw, bardzo popularny. Dworzaczek cytuje w swoim
artykule dwa listy pisarza do Bonieckiego. Wynika z nich, Zze autor 77y-
logii nie bardzo wierzy w swoj tatarski rodowdd. Nie wierzg wen takze
niektorzy tworcy stron internetowych poswigconych Sienkiewiczowi.
Nawet $ladu po tatarskich przodkach nie znajdziemy np. na obszernym
portalu www.henryk-sienkiewicz.eu, pragngcym by¢ encyklopedig wie-
dzy o pisarzu — jego tworcy rod pisarza wywodza ze zrodet litewsko-
zmudzkich. Z kolei strony internetowe, poswiecone polskim Tatarom,
chetnie przywotuja posta¢ Sienkiewicza. Nie wydaje si¢ zatem, by pro-
blem ten zostat w najblizszym czasie rozwigzany.

719 Rodzina Cieciszowskich, herbu Kolumna, prawdopodobnie réwniez wywodzita si¢ z Litwy.
Majatki Cieciszowscy mieli rowniez na Mazowszu. Zob. Cieciszew pod Warszawg.
20 W. Dworzaczek, Przodkowie Henryka Sienkiewicza, ,,Wiadomosci Literackie” 1939, nr 22, s. 5.
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THE TATARS OF HENRYK SIENKIEWICZ

Abstract: The article attempts to synthesize the Tartar theme in the works of
Henryk Sienkiewicz. The text shows the presence of the Tatar motif in both his con-
temporary (so-called “The Little Trilogy”) and historical works (The Tartar Captivity,
Trilogy). The second part illustrates Henryk Sienkiewicz’s friendship with a brilliant
mathematician, inventor and a patron of the art — Bruno Abakanowicz. Whereas the
last part attempts to shed some light on the writer’s Tatar genealogy.

Key words: Henryk Sienkiewicz works and biography, Tatar motif, writer’s Ta-
tar genealogy.

TATAPBI TEHPUKA CEHKEBHYA

AnHoTamus: Texct npencraBiseT co0oil MONBITKY CHHTE3UPOBATh TEMY TaTap
B npomsBeneHusAx ['enpuka CenkeBnya. B mepBoil wacTu paboThl McciIenOBaTENb
MOKa3bIBACT MPUCYTCTBHE TATAPCKOTO BIHSHUS B PEATICTHIECKHUX (TaK Ha3bIBaeMast
«Manenbkasg Tpwiorus») u ucropuueckux (Tamapckas mneeona, Tpunozus)
npounssenenusx I'. CenkeBnya. Bo BTopoil wacTi cTtaThy paccKas3bIBaeTCst 0 ApyxkoOe
T'enpuka CenkeBnua c¢ bpyHo AOakaHoBHUYEM, T€HHAIBHBIM MAaTEMaTHKOM,
u3obperareneM U MelEHAaTOM. B TpeTbell uacTu McclaeoBaHUs NMPEANPUHUMACTCS
TIOIIBITKA TIPOJIUTE CBET Ha TaTAPCKYIO T€HEAIOTHIO ITHCATEIs.

KuaroueBbie cioBa: T'enpux CeHkeBHY, TaTapckuii MOTHB, Ouorpadust
TUCaTels], TaTapCKask Tere0IOTHsl.



