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NAUKOWA SERIA WYDAWNICZA

COLLOQUIA ORIENTALIA BIALOSTOCENSIA

Wschod, Pogranicza, Kresy, obrzeza i krance, peryferie i prowincja to miejsca
o0 szczegolnej mocy kulturotworczej. Rownoczesnie jest to przestrzen oddziatywa-
nia odmiennych centréow cywilizacyjnych, religijnych, jezykowych, symbolicznych
i literackich. Bialystok i Podlasie, dawne ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i calej jagiellonskiej Rzeczypospolitej to miejsce i dynamiczna przestrzen pogranicz-
na w glebokim znaczeniu: stykaja si¢ tutaj przecinajace Europe na pot plyty konty-
nentalne cywilizacji tacinskiego Zachodu i bizantyjskiego Wschodu. Scieraja sie tu,
ale nie niszczac wzajemnie, Orient ze Swiatem Zachodu, Battowie ze Stowianami,
prawostawni z katolikami, Biatorusini z Polakami, Ukraincy i Rosjanie. To zrédto
niemal wygastej, niegdy$ zywej tradycji zydowskiej, wyniszczonej przez Szoah, po-
woli odbudowujacej si¢ w nowym otoczeniu kulturowym i etnicznym. Tu znajduja si¢
wielkie centra religijne i kulturalne wschodniego i zachodniego chrystianizmu: Ostra
Brama, Zyrowice, Swiqta Gora Grabarka, Poczajow, Troki, Lawra Supraska, Grodno,
Zytomierz, Bar, nade wszystko Lawra Kijowsko-Peczerska; tu lezg osrodki polskiego
islamu: Kruszyniany i Bohoniki, centra religijne Karaimow, zrodta chasydyzmu.

Bialostockie Kolokwia Wschodnie to idea stuzaca migdzykulturowej i migdzyreli-
gijnej wymianie mysli, utrwalaniu zrédet pamigci i tozsamosci kulturowo-historycz-
nej, badaniu $§wiadectw literackich, artystycznych, przedstawiajacych przenikanie si¢
wiar, kultur 1 tozsamo$ci.

,Colloquia Orientalia Bialostocensia” to naukowa seria wydawnicza, ktorej zada-
niem jest publikowanie materiatéw zrédlowych i prac naukowych dotyczacych szero-
ko rozumianego dziedzictwa europejskiego Wschodu. Jego cze¢sci stanowig. ..

- Kultura, literatura, historia Europy Srodkowej i Wschodniej.

- Cywilizacyjne i kulturowe pogranicza Europy i innych kontynentdéw, Orientu,
Potudnia, Srodziemnomorza.

- Pierwsza Rzeczpospolita oraz kultury krajow stowianskich, battyckich, german-
skich, romanskich.

- Wielkie Ksigstwo Litewskie, Podlasie i Polesie, Inflanty, Kresy, pogranicze
wschodnie, Prusy Wschodnie.

- Kultury mniejszoéci: Biatorusinow, Zydéw, Karaimow, Ukraincoéw, Rosjan, Niem-
coéw, Romow, Tatar6w, staroobrzedowcow, prawostawnych, protestantow.

- Tradycje, obrzgdy, symbole i mity narodow Wschodu, jezyki ludéw zamieszkuja-
cych te kulturowa przestrzen.
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Anetta LUTO-KAMINSKA
Instytut Badan Literackich PAN

ZNACZENIE LITERATURY TATAROW
WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO
DLA BADAN LINGWISTYCZNYCH
NAD POLSKIMI TEKSTAMI DAWNYMI

W badaniach lingwistycznych dotyczacych jezyka dawnego wiedzg
czerpiemy przede wszystkim z tekstow zrodlowych. Uogolniona wiedza
historycznojezykowa na temat danego okresu polszczyzny jest niczym
innym, jak sumg odpowiednio zhierarchizowanych i1 uporzadkowanych
wnioskow, ptynacych z drobiazgowej analizy poszczegolnych utworow
7z tego okresu, oraz prac pordwnawczych. Tak rozumiana komparatystyka
pozwala stworzy¢ synchroniczny opis jezyka danej epoki poprzez zesta-
wienie tekstow zrdéznicowanych gatunkowo, stylistycznie i regionalnie.
Ta wiedza jest z kolei nieocenionym zrodtem informacji dla badan nad
kolejnymi tekstami epoki — mozna je zestawi¢ z najbardziej reprezenta-
tywnymi cechami jezyka badanego okresu, ustali¢ wygasanie starych
i narodziny nowych zjawisk w nim zachodzacych. Dla analizy wielu tek-
stow dawnych ma zastosowanie réwniez komparatystyka rozumiana
w bardzo waskim zakresie, zwykle jest to mozliwo$¢ poréwnania réznych
wydan tego samego utworu® lub — w wypadku literatury przektadowej —
z tekstami oryginalnymi.

Wtasnie ze wzgledu na perspektywe lingwistycznych badan porow-
nawczych szczegdlnie cenne wydajg si¢ polskojezyczne zabytki spisane

% Do interesujgcych wnioskéw prowadzi¢ moze analiza pordwnawcza réznych wydan tego sa-
mego utworu, nawet jesli dzieli je krotki okres czasu. Cennych informacji dostarcza réwniez
mozliwo$¢ kolacjonowania edycji pochodzacych z réznych oficyn drukarskich.
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przez Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (dalej: WKL) dostoso-
wanym alfabetem arabskim, zwlaszcza te z nich, ktore maja swoje odpo-
wiedniki réwniez w grafii tradycyjnej. Analiza filologiczna takich par
moze prowadzi¢ do ciekawych wnioskow, nie tylko $cisle jezykowych,
ale takze z zakresu szeroko pojetej kultury.

Interesujacym przyktadem literackim tego typu jest szesnasto-
wieczny utwor z kregu religijnej prozy opisowej. Wersja podsta-
wowa, zapisana alfabetem tacinskim, to utwor Krzysztofa Pussmana
zatytulowany Historyja barzo cudna i ku wiedzieniu potrzebna
o stworzeniu nieba i ziemie... Pod uwage wzietam dwa unikaty z r6z-
nych edycji dzieta: najstarszy zachowany egzemplarz, ktory wyszedt
spod prasy krakowskiej oficyny Hieronima Scharffenberga w 1551
r. (Biblioteka Kornicka PAN, sygn. Cim.0.450; dalej nazywany
wyd. A), oraz mocno zdefektowany egzemplarz pozniejszego wyda-
nia, przechowywany w Bibliotece Jagiellonskiej (sygn. Cim.769; da-
lej — wyd. B). W tym wydaniu brakuje kilku kart, m.in. strony tytu-
towej, stad nie sg znane data i miejsce wydania ani drukarnia. Strona
ta zostata dopisana odrecznie na podstawie wydania z 1551 r., za-
pewne podczas oprawy ksigzki, co musiato nastgpi¢ w drugiej poto-
wie XIX w. Cho¢ zrodta zwykle datujg ten egzemplarz na XVI w.
(post 1551)%7, doktadniejsza analiza jezykowa dzieta wskazuje na
wydanie pdzniejsze, raczej z XVII w. (a z calg pewno$cig nie wcze-
$niej niz z przetomu XVI i XVII w.).

Z kregu literatury Tataréw WKL pochodzi fragment tego samego
utworu zapisany na kartach kitabu zwanego Kitabem Milkamanowicza
(dalej: KitabMilk), powstatego ok. 1782 r. Rekopis ten jest czesciowo
zdefektowany, brakuje w nim kart poczatkowych i koncowych. Brak
jest zatem jakichkolwiek blizszych informacji bezposrednich na jego te-
mat. Catos$¢ zapisana jest alfabetem arabskim, a powtarzajacy si¢ w obu
porownywanych zabytkach fragment =znajduje si¢ na stronach

7 Zob. np. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 25, Krakow 1913, s. 412; Historyja barzo cudna
[...] o stworzeniu nieba i ziemie..., [w:] Caly swiat nie pomiescitby ksiqg. Staropolskie opowiesci
i przekazy apokryficzne, wyd. W. R. Rzepka, W. Wydra, Warszawa—Poznan 1996,
s. 102.
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377-395%. W wyd. A szesnastowiecznego utworu ten sam tekst wydru-
kowany zostat na stronach [D]3v-E2v, lecz w badanym starodruku bra-
kuje karty E3, na ktorej zamieszczone byly dwa ostatnie rozdziaty Hi-
storyji wraz z koncowg czesécig rozdziatu je poprzedzajacego. Stopien
zdefektowania unikatu B jest zdecydowanie wigkszy, jednak interesu-
jacy nas fragment zachowat si¢ w calosci, a pomieszczony jest na stro-
nach C4v-E2. Jest to dziewig¢ koncowych rozdzialow dzieta Pussmana,
poczawszy od rozdziatu zatytulowanego Jako Jadam przed smiercig
swojg wezwat wszytkich synow swoich, ktorych byto w liczbie pietnascie
tysiecy mezow, krom niewiast, a co im mowit (wyd. A: [D]3-[D]3v).

Juz po pierwszym zestawieniu tekstow w dwu wariantach graficznych
okazuje sie, ze r6znice w warstwie jezykowe] s3 mniejsze, niz mozna by
przypuszczaé na podstawie okresu, ktory dzieli ich powstanie. Zmiany, jakie
zaszly w polszczyznie migdzy XVIw. a drugg potowg XVIII w., byty na tyle
istotne, ze nietrudno byloby je odnotowa¢ nawet w utworze powstatym
w kregu literatury pétocnokresowej, gdzie wiekszo$¢ zmian zachodzacych
w polszczyznie przyjmowala si¢ z pewnym opoznieniem.

W celu poréwnania obu tekstow pod katem jezykowym nalezy wzig¢
pod uwagge jedynie partie zbiezne, wylaczajac — z oczywistych powodow
— fragmenty opuszczone w kopii tatarskiej, jak rowniez amplifikacje
w postaci dodanych w toku narracji wyrazen lub wigkszych catostek tek-
stowych.

 Kitab 6w zostat opracowany i wydany przez H. Jankowskiego i Cz. Lapicza. Ogélne
informacje na temat zabytku podaj¢ za tym opracowaniem. Stosuj¢ roéwniez wprowadzona
tu jednolita numeracj¢ stron oryginalu. Zob. Klucz do raju. Ksiega Tatarow litewsko-pol-
skich z XVIII wieku, przekt. i oprac. H. Jankowski, Cz. Lapicz, Warszawa 2000,
s. 187-193. Cytowane z zabytku wyrazenia i dtuzsze fragmenty tekstu zaczerpnigte zostaty
natomiast z fotokopii oryginatu, ktore udostgpnit mi prof. Czestaw Lapicz. Podaj¢ je
w uproszczonej transkrypcji taczacej wytyczne dla wydawnictw typu B i C tekstow nowo-
zytnych do potowy XVIII w. zawartych w: K Gorski [et.al.], Zasady wydawania tekstow
staropolskich. Projekt, Wroctaw 1955, s. 92-100, 104-109. Poniewaz dla omawianych
w artykule zagadnien leksykalnych niuanse dotyczace zapisu alfabetem arabskim lub po-
mytki w zapisie sa nieistotne, pomijam je zwykle bez komentarza, zaznaczajac koniektury
innym krojem czcionki. Niezaleznie od oryginalu uwspolczesniam pisowni¢ samogtosek
nosowych, konsekwentnie transkrybuj¢ natomiast samogloski u oraz o, zwykle zapisane
odpowiednio przez waw z dammg oraz waw z fathg (np. curkami, tozku). Cytaty z polskich
zabytkow podaje¢ w transliteracji zgodnie z zasadami wydawnictw typu A tego samego
okresu; ibidem, s. 52-63.
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Zaleznosci tego typu zostaly juz szerzej opisane, m.in. przez An-
drzeja Drozda®. Poza tym niezbedne wydaje si¢ skolacjonowanie obu za-
bytkowych wydan Historyji Pussmana, co pomoze w ustaleniu rzeczywi-
stego pierwotnego zrodta tekstowego omawianego fragmentu KitabMilk,
a jednocze$nie pozwoli na doktadniejszg analize jezykowa w aspekcie
komparatystycznym. W artykule ogranicze si¢ do lingwistycznej analizy
tylko jednego aspektu — wskazania zaleznosci miedzy omawianymi tek-
stami w warstwie leksykalnej.

Zbieznosci miedzy obu wersjami — nie tylko zreszta leksykalne,
ale i na kazdym innym poziomie jezyka — stanowia solidng podstawe,
by uzna¢, iz autor’ tatarskiego kitabu korzystat z Pussmanowego tek-
stu na biezaco, wlasciwie przepisujac Historyje. Trudno jedynie orze-
ka¢ o podstawowym zrddle — czy podstawa byto jedno z wydan utworu
Pussmana, czy jego kopia, w ktorej juz wczesniej kto$ inny dokonat
konwersji alfabetu. Tak czy inaczej, niemozliwe wydaje si¢ tak wierne
odtworzenie oryginalnego utworu z pamigci, bez statego positkowania
sie nim.

Zestawienie tekstow 1 analiza co istotniejszych réznic leksykalnych
pozwala wyodrebni¢ kilka podstawowych typow dyferencji, na ktdrych
powstanie wywarty wptyw odmienne czynniki.

Charakterystyczng grupe stanowig nazwy wlasne. Generalnie
w analizowanych tekstach nie stwierdzono w obrgbie propriow zamien-
nikéw wyrazowych, jedynie wigksze lub mniejsze roznice formalne.
Wyjatek stanowi zmiana przymiotnika w wyrazeniu Kroleftwa Zydow-
Jkie (wyd. B: E) na krolewstwo izraelskie (392). Dodatkowo zastoso-
wano tu niezgodng z oryginatem liczb¢ mnoga, a w catym zdaniu,

% A. Drozd, Staropolski apokryf w muzulmarnskich ksiegach (Tatarska adaptacja ,, Historyji ba-
rzo cudnej o stworzeniu nieba i ziemie” Krzysztofa Pussmana), ,,Poznanskie Studia Poloni-
styczne. Seria Literacka” 1996, t. 3, s. 95-134; idem, Wplywy chrzescijanskie na literature Tata-
row w dawnej Rzeczypospolitej. Miedzy antagonizmem a symbiozq, ,,Pami¢tnik Literacki” 1997,
z.3,s.24-26.

" W niniejszym artykule nazwy ,,autor” uzywam jedynie w charakterze umownym, w rzeczy-
wisto§ci bowiem nie ma blizszych danych na temat osoby, ktéra mozna by uzna¢ za autora
dzieta. Nalezy wzia¢ pod uwagg, iz pod pojeciem ,tworca kitabu” kry¢ si¢ moze (lub moga):
autor, kompilator, thumacz, kopista.
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w ktorym ow zwrot wystapil, takze innego rodzaju koniektury”!. Druga
z istotniejszych rozbieznosci jest z kolei najprawdopodobniej btgdem
zapisu — w KitabMilk mamy nazwe¢ gory Obdun (390) w miejsce Puss-
manowego Ebron (wyd. B: D4v). Wydaje si¢, ze rdéznica wynika z —
zapewne omylkowego — zastapienia litery 7@’ bardzo do niej zblizona
ksztattem litera dal, i w obu wypadkach chodzi o gor¢ Hebron (ar. A/-
Chalil)”>. W obu tekstach odnajdziemy zatem wyrazne nawigzanie do
legend opowiadajacych o Grocie Makpela w miescie Hebron, bedacej
miejscem pochoéwku patriarchow. Owe przekazy wskazuja to wiasnie
miejsce jako grob pierwszych rodzicéw, w znacznym stopniu rozbudo-
wujac biblijny opis wyboru miejsca na grob Sary (Gen 23). Wszedlszy
do pieczary Abraham odkryl, ze jest to miejsce spoczynku Adama
i Ewy, a powietrze przenika tam rajski aromat. Kupil zatem t¢ czegs¢
ziemi od Efrona Chetyty za czterysta sykli srebra. Grota Makpela stata
si¢ nastgpnie grobowcem rodzinnym Abrahama (Gen 25/9-10), jego po-
tomkow, Izaaka i Jakuba, oraz ich zon, Rebeki i Lei (Gen 35/27-29,
49/29-33)7,

Wsréd powtarzajacych sie¢ w obu tekstach nazw wiasnych niemal
identyczng forme zachowuje nazwa rzeki Jordan — u Pussmana stale jest
to zapis z -o- w $rodgtosie (np. wyd. A: Jordan Ev, E2), natomiast w Ki-
tabMilk — przez waw z dammgq, czyli Jurdan (np. 386, 388).

W zapisie nazw osobowych odnotowano wieksze lub mniejsze roz-
bieznosci. W wyd. A Historyji imiona pierwszych rodzicéw wystepujg w
postaci prejotowanej (np. ladamowi [D]3v, ladam [D]4; lewy [D]3v, lewd
D2v, lewie [D]4), podobnie jak utworzony od n pers Jadam przymiotnik

"I Wedhug proroctwa, drzewo z grobu Adama miato byé przyczynag upadku krolestwa izrael-
skiego — u Pussmana: krolestw zydowskich i ich nieprzyjaciol, w KitabMilk: krolestwa izrael-
skiego za sprawa jego nieprzyjaciol.

72 Por. tez Klucz do raju..., s. 191.

3 Zob. np.: A. Unterman, Encyklopedia tradycji i legend zydowskich, przekt. O. Zienkiewicz,
Warszawa 2000 (s.v. Grota Makpela); Encyklopedia katolicka, t. 11, red. F. Gryglewicz [et.al],
Lublin 2006 (s.v. Makpela). Warto rowniez odwota¢ si¢ do tacinskiej wersji Vita Adae et Evae,
w ktorej nazwa wlasna ma identyczna forme jak w Historyji Pussmana, lecz nie méwi o gorze,
a o dolinie, czy moze raczej wglebieniu: et [epeliuit eos in valle Ebron” (Vita Adae et Evae, seu
De creatione Adae et formatione Evae ex costa eius, wyd. S. Plannck, Rzym ok. 1487, s. 10).
Inng interpretacj¢ podaja H. Jankowski i Cz. Lapicz (Klucz do raju..., s. 191), ktorzy nie biora
pod uwage wskazanych tu wersji apokryficznych dotyczacych pochowku Adama w Hebronie.
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dzierzawczy (ladamowey E2v), natomiast w wyd. B — juz tylko z nagto-
sem samogtoskowym, czyli zgodnie z dzisiejsza norma ogolnopolska (np.
Addamowi D, Adam D, Adamowej D4-2r.; Ewy D, Ewd D2v, Ewie Dv).
Rowniez w KitabMilk posta¢ imienia megskiego (oraz odnosnego przy-
miotnika) wystepuje bez naglosowej joty (np. Adamu 378, Adam 379,
Adamowej 389-2r.). Wigksza rdznica dotyczy natomiast imienia Ewa,
poniewaz w KitabMilk rzeczownik ten zachowat posta¢ pierwotna, czyli
samogloske -a- w $rodglosie oraz naglosowa spoétgtoske Ch- (por. ar.
i hebr. Chawwah™). Formy Hawa oraz Hewa znane sg rowniez z polskich
szesnastowiecznych thumaczen Biblii (np. u Jakuba Wujka). W KitabMilk
w naglosie imienia zapisano arabskg litere /a’, czyli posta¢ imienia od-
tworzymy jako Chawa (np. Chawy 378, Chawa 384). Dla samogtoski
srodglosowej odnotowano dodatkowo dwa, by¢ moze biedne, zapisy:
przez fathe przy ha’ (Chewie 382) oraz przez waw z fathg (Chowa 382).

Roéznice w imionach synow pierwszej pary ludzi r6znig si¢ znacz-
niej i wychodzg juz poza drobne rozbieznosci natury fonetycznej lub
fonologicznej. U Pussmana imiona te zapisane s3 w formie, ktora prak-
tycznie nie zmienita si¢ do naszych czaséw, z wyjatkiem wyglosowe;j
spolgloski w imieniu Kain”™, np. wyd. A: Kaima [D]3v, Abld [D]3v,
Seth [D]3v, [D]47°. W kitabie imie Abla zapisano z naglosowym /-
1 kasrq przy ba: Habila 378 (tak w ar.; por. tez hebr. Hebel), natomiast
imi¢ jego brata juz zdecydowanie odbiega od formy obecnej u Puss-
mana. W KitabMilk ma ono budowe analogiczng z imieniem Habil,
z oczywistg zmiang spotgtoski nagtosowej na gaf: Kabila 378 (tak w ar.;
por. tez hebr. Qajin). Imi¢ Seta stale zapisywane jest w formie Szyt
(a. Szit), czyli z naglosowaq literg Sin i kasrg (tak w ar.; por. tez hebr.
Szeth), np.: Szyt 379, 382, 384, Szytowi 386. Podobne rozbieznosci od-
notowujemy w formie imienia aniota — w obu wydaniach Historyji Puss-
mana wystepuje w postaci Michat (wyd. A: Michat E-2r., E2v; wyd.

™ Szersze informacje na temat omawianych imion oraz ich postaci obcojezycznych (gtow-
nie uproszczonego zapisu ar. i hebr.) zob. w poszczegdlnych tomach Encyklopedii katolic-
kiej (tu: t. 4).

75 Owezesnie imig to funkcjonowato zwykle w dwu obocznych wariantach: Kaim || Kain, spotyka
si¢ rowniez zapisy Chain.

76 Tak tez w wyd. B: Kayma D, Abla D, Seth D-2r.
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B: D2, D2vin.), w KitabMilk natomiast jako Mekail 384, 389 in. (por.
ar. Michail oraz Mikail; tez hebr. Mika el).

Wszystkie warianty nazw osobowych w KitabMilk odpowiadajg za-
tem ich tradycyjnym orientalnym formom, zgodnym z przekazami mu-
zulmanskimi, nie za$ tym, ktore pojawity si¢ na kartach stanowiacej bez-
posredni pierwowzor Historyji.

W obu tekstach obecna jest ponadto posta¢ krola Salomona. Zapis
jego imienia, wraz z utworzonym od niego przymiotnikiem dzierzaw-
czym, zawiera tylko pdzniejsze wydanie Historyji: Salamona DA4v,
Salamon E, Salamonowe E. W KitabMilk przy literze lam zapisano fathe
w przymiotniku dzierzawczym oraz raz w rzeczowniku, ktora — zgodnie
z panujaca w kitabie zasada — mogtaby by¢ odczytana jako samogtoska
e: Salemonowej 392, Salemona 391. W tym wypadku jednak nalezy
chyba wzig¢ pod uwage mozliwos¢ potraktowania owego znaku wokali-
zacyjnego jako egzemplifikacji tradycyjnego orientalnego zapisu krotkiej
samogloski a, co tym razem bytoby zgodne réwniez z Pussmanowym
pierwowzorem (Salamonowej 392, Salamona 391). Wszelkie rozwazania
dotyczace odczytu samogltosek w omawianej nazwie wlasnej majg walor
raczej hipotetyczny, poniewaz wszystkie te zapisy noszg $lady zazebiania
si¢ 1 mieszania obu tradycji piSmienniczych, skoro w kolejnej notacji
imienia — tym razem wbrew zroédlom muzulmanskim, a w zgodzie z bliz-
sza nam tradycjag — mamy juz w tym miejscu samogtoske -o-, zapisang
przez waw z fathq: Salomon 392, czyli tak samo jak we wszystkich tych
wyrazach po literze mim (por ar. Sulayman, Sulaiman, Siileyman, Soly-
man; tez hebr. Szelomoh).

Zestawienie dwoch typow niemalze identycznych tresciowo i for-
malnie tekstow wykazuje w zakresie nazw wlasnych wyrazne zaleznos$ci
od odmiennych kregéw religijnych i kulturowych — chrzeécijanskiego
i muzutmanskiego. W KitabMilk przyjmuja one zwykle formg¢ orientalna,
roznice sg zatem zewnetrzne, pozajezykowe.

W wypadku apelatywow rozbieznosci majg bardziej ztozone pod-
stawy, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze leksykalne zamienniki pojawiaja si¢ prak-
tycznie na zasadzie wyjatku. Na podstawie roznic w obrebie wyrazow nie
bedacych nazwami wlasnymi wyodrebni¢ mozna pewne grupy leksemow,
ktore da si¢ polaczy¢ w regularne serie. Dla czgéci z nich podstawa do
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wprowadzenia innego wyrazu, niz ten uzyty w tekscie Pussmana, jest ten
sam pozajezykowy czynnik kulturowy, ktory odnotowano w wypadku uzy-
wania w KitabMilk odmiennych wariantéw tych samych nazw proprial-
nych. Z drugiej strony zdarzaja si¢ réwniez rozbieznosci w uzyciu form
wariantywnych tych samych leksemow, lecz w tym wypadku bedg one juz
oczywiscie mialy uzasadnienie wylgcznie czysto jezykowe.

Jako najbardziej typowe dla zderzenia dwu obszarow kulturowych
na plaszczyznie zroznicowania leksykalnego wymieni¢ wypada dwa
miejsca. Pierwsze z nich dotyczy uzytego u Pussmana rzeczownika prze-
zegnanie (wyd. A: [D]3v; B: D), ktory stanowi synonim wyrazu blogo-
stawienstwo. Owa rownoznaczno$¢ wyrazow wystepuje jednak wytacz-
nie w chrzescijanskim kregu kulturowym, poniewaz nazwa ta nawigzuje
do gestu towarzyszacego blogostawienstwu, czyli do uczynienia znaku
krzyza. Uzycie w tym miejscu rzeczownika blogostawienstwo (378)
w KitabMilk podyktowane jest zatem kwestig nieprzystawalnosci lek-
semu przezegnanie do realiow religijnych islamu.

Drugi przyktad ma nieco inny charakter. Wigze si¢ z wytycznymi,
ktore otrzymuja Ewa 1 Set, postani przez Adama do furty rajskiej, by tam
pokornie prosili o uzdrawiajacy olej dla niego. W wersji Pussmana Adam
poucza: ,,a na ziemi fie potolzcie” (wyd. A: [D]4v), co w KitabMilk zmie-
niono na: ,,a na ziemi¢ padajcie twarzg” (383). Cho¢ stowa Adama nie
wymagaly korekt z podobnych — jak wyzej przedstawiono — wzgledow,
autor kitabu dokonat nieznacznej zmiany tekstu, przez co nawigzat do ry-
tualnego poklonu towarzyszacego modlitwie w islamie””. Ow fragment
jest ciekawy rowniez z innego wzgledu. Wiekszy ustep tekstu, z ktorego
pochodzi, jest jednym z argumentow (do czego jeszcze wrdce) przema-
wiajgcych za tym, ze to nie wydanie z 1551 r., a pdzniejsze, stanowito
bezposrednig podstawe tekstowag omawianego fragmentu kitabu:

77 Zwrdcit na to uwage rowniez A. Drozd (Staropolski apokryf.., s. 126). Cytowana fraza
z KitabMilk zostata tu przeze mnie spolszczona, co w zaden sposéb nie rzutuje na poruszane
w niniejszym artykule zagadnienia leksykalne, a stanowi znaczne utatwienie dla odbiorcy.
Warto jednak zwrdci¢ uwage na uzycie formy rus.: ,,a na ziemi¢ padajcie twarzem”, ktora
pojawia si¢ rowniez w innych religijnych tekstach Tatarow WKL w tym samym konteks$cie —
por. np. i padt twarzem do ziemi” w 23. ajacie XXXVIII sury rekopiSmiennego fefsiru
z Olity (1723 1.).
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Wyd. A: & polypcie prochem glowy walze 4 na ziemi fie polofzcie &
placzcie y zatuycie przed oblicznolcia boza / azali [ie [nadz nddemna
pan bog [mituie /4 [pulci Anyold [we2® do drzewd Mirrhy / s ktorego
ptynie oley / 4 da go wam nieco izebylcie mi¢ pomazali. A tak odltapityby
bolefci moie odemnig¢ ktore ¢irpi¢. ([D]4v-E);

Wyd. B: 4 polyp¢ie proch<am> gtowy walze / 4 na ziemie fi¢ polo-
zy€ie / a p<ta>czéie y zaluycie przed obliczno$éia Bozg </ &> [puséi
Anyota [wego do drzewa Mirth<y s> ktorego ptynie oley / a da go wam
nie co i<z>bys¢ie mie pomazali (a to fi¢ znaczy o<[ta>tnie poma-
zanie.) & tak by odltapity bol<e$éi> moie odemnie ktore ¢ierpi¢. (D2);

KitabMilk: i posypcie procham glowy wasze a na ziemie¢ padajcie
twarzg a placzcie i zatujcie przed oblicznoscig bozg a aniola’ swego
spusci do drzewa mirtehi s kturego ptynie olej i tego [lege: da go] wam
nieco izbyscie mnie pomazali a to si¢ znaczy ostatnie pomazanie
a tak by odstgpity bolescie moje kture ja cierpie (383-384).

W przedstawionym fragmencie z wyd. A zaznaczono dodatkowo
fraze: azali si¢ snadz nade mng Pan Bog zmiluje, ktora zostata pominigta
zarowno w wyd. B, jak i KitabMilk. Poza tym oba te teksty zawieraja —
nieobecng w wyd. A — uwage objasniajaca: a to si¢ znaczy ostatnie po-
mazanie’”. W tym samym fragmencie doszukamy sie jeszcze jednego
istotnego elementu jezykowego taczacego wyd. B i1 KitabMilk: w obu
czasownik cierpie¢ zapisany jest z rozszerzeniem. Posta¢ cirpiec, ktora
pojawita sie w wyd. A, w XVI w. utrzymywata si¢ gtbwnie w Matopolsce,
natomiast rozszerzone kontynuanty grup i, yr dominowaty na obszarze
dialektu wielkopolskiego i mazowieckiego®.

8 W KitabMilk: anielowie.

" Z. Celichowski wydat Historyje na podstawie egzemplarza kornickiego (wyd. A), wykorzy-
stujac egzemplarz BJ (wyd. B) wylacznie jako podstawe do uzupehienia luki wynikajacej
z braku jednej karty w tekscie podstawowym (K. Pussman, Historyja barzo cudna o stworzeniu
nieba i ziemi, wyd. Z. Celichowski, Krakow 1890, s. 25). Z tego powodu — bazujacy na edycji
Celichowskiego — H. Jankowski i Cz. Lapicz (Klucz do raju..., s. 189) nieshusznie uznali, iz owa
uwaga pochodzi od autora kitabu.

80 Zob. np. M. Bargiel, Cechy dialektyczne polskich zabytkéw rekopismiennych pierwszej potowy
XVI wieku, Wroctaw 1969, s. 35-44, 46.
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Jako drugg grupe réznic w obrgbie apelatywow wskazatam seryjne
uzycia u Pussmana i w KitabMilk r6znych odmianek tego samego lek-
semu. Dotyczy to m.in. par wariantywnych wyrazow nieodmiennych.

W obu wydaniach Historyi pojawiaja si¢ dwie postaci spojnikow ize
|| iz oraz izeby || izby, jednak odpowiednikiem Pussmanowych iZe (np.
wyd. A: E, E2; wyd. B: D2v, D3v) i izeby (np. wyd. A: [D]4v-2r., E-2r.;
wyd. B: Dv-2r., D2v-2r.) w KitabMilk sg przewaznie warianty bez roz-
szerzenia (387; 380, 382, 383-2r.) lub zastosowanie zdania bezspojniko-
wego. Zjawisko to ma charakter stosunkowo regularny, jednak nalezy
zwroci¢ uwage, ze — w wypadku zastgpienia spdjnika iz z wyd. A (E2v)
spojnikiem ze w wyd. B (D4) — roéwniez w KitabMilk pojawia si¢ Ze (389).
Podobng zalezno$¢ zauwazy¢ mozna w odniesieniu do przystowka tako
|| tak oraz partykuly aze || az. Uzyte w wyd. A formy tako (Ev, E2) i aze
([D]4, E) w odno$nych miejscach wyd. B oraz tekstu kitabu zastgpione
zostaty przez tak (wyd. B: D3, D3v; KitabMilk: 386, 387) i az (wyd. B:
Dv, D2v; KitabMilk: 381, 384). Cho¢ zatem w XVI w. zaznacza si¢ juz
wyrazna tendencja do wycofywania si¢ z jezyka przedstawionych wyzej
wariantOw z rozszerzeniem, we wczesniejszym wydaniu Historyji Puss-
mana pojawiajg si¢ one nadal, regularnie jednak sg one zastgpowane
w pozniejszym wydaniu utworu oraz w kitabie przez warianty krotkie.

Odwrotna tendencja w jezyku zaznaczyta si¢ w odniesieniu do dwu
przyimkow: krom 1 okrom, jednak 1 w ich wypadku mozna stwierdzi¢ t¢
samg regularno$¢ rozmieszczenia w omawianych trzech wariantach tek-
stu. W wyd. A Historyji stale mamy ustepujaca z jezyka postaé krom
([D]3v-3r.), w KitabMilk juz tylko okrom (378, 379 i bledny zapis akrom
378), cho¢ w wyd. B odnotowuje si¢ jeszcze w tym wzgledzie wahania®!.

W tej grupie leksykalnych rozbieznosci wymieni¢ nalezy takze kon-
sekwentng wymiane uzytego u Pussmana w funkcji tgcznej spojnika
a (wyd. A: [D]3v-2r., [D]4v-2r., E2 i n.; wyd. B: C4v, D, D2-2r., D3v
i n.) na spojnik i w KitabMilk (378-2r., 383-2r., 388 i n.). Ta sama ten-
dencja pokrywa si¢ takze z niektorymi miejscami w wyd. B, gdy spdjnik
taczny a z wezesniejszego wydania zastgpiony zostat — jak w kitabie —

81'W wyd. B dwukrotnie pojawit si¢ przyimek krom (D-2r.) i raz okrom (C4v), cho¢ w analo-
gicznym miejscu wyd. A mamy krom ([D]3v).
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przez i (wyd. A: d Ev, wyd. B: y D3v, KitabMilk: i 387). Zdarza si¢ row-
niez w obu mtodszych tekstach wprowadzenie parataksy bezspojnikowe;j
w miejsce a z wyd. A, np.:

Wyd. A: beda tho powidada¢ y oddawaé [ynom [woim / & beda
nas przeklinaé (E2);

Wyd. B: beda to powiedaé¢ [ynom [woim / beda nas przeklinaé
(D3v);

KitabMilk: bedg to powiada¢ synom swojim bedg nas przeklina¢
(387).

Tu rowniez widzimy blizsze zaleznosci taczace kitab z pozniejszym
wydaniem Historyji, poniewaz w obu zredukowano szereg powiadac
i oddawaé z wyd. A do jednego czasownika powieda¢ || powiadac.

W obu wersjach graficznych utworu w sposob nieregularny poja-
wiaja si¢ natomiast spojnikowe ekwiwalenty niz i nizli. Uzycia w tek-
stach doby $redniopolskiej wskazujg na ich jezykowa rownowaznosé
1 brak jakichkolwiek §ladéw ograniczania dystrybucji ktorego$ z nich.
Stad tez rdéznice w zastosowaniu obu spdjnikoéw na okreslenie sto-
sunku czasowego ‘zanim’ nie miaty podstaw systemowych, a wyni-
katy z innych czynnikéw, jak np. upodoban stylistycznych czy idio-
lektu autora, na co wskazujg rowniez — zupetnie pozbawione klucza —
inne rozbiezno$ci migdzy wszystkimi analizowanymi tu trzema wer-
sjami tekstu®?.

Z kolei kwestia zmian wewnatrzjezykowych mogta mie¢ wptyw na
rezygnacj¢ w KitabMilk z uzycia — postrzeganej jako archaiczna — party-
kuty pytajnej izali. Pojawila si¢ ona u Pussmana w wyd. A (E2), w wyd.
B zapisano ja natomiast btednie ze znakiem diakrytycznym nad literg z
(IZali D3v). Pomimo licznych przedstawionych wyzej dowodow wskazu-
jacych na to, ze podstawa pomieszczonego w kitabie fragmentu z catg
pewnoscig nie byto wydanie z 1551 r., nie mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze byto nig — omawiane tu — wydanie pdzniejsze (wyd. B). Mozna
jedynie zastanawia¢ si¢, czy owa pomytka w zapisie z tej wlasnie edycji
nie stanowita bezposredniej podstawy dla zapisu w rownolegtym miejscu

82 Por. zapisy w Historyji Pussmana i KitabMilk: wyd. A: nizbym [D]3v, wyd. B: nizlibym
D, KitabMilk: nizlib 378; wyd. A: nizli E2v, wyd. B: nizli D3v, KitabMilk: niz 388.
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KitabMilk wyrazu jezeli 387, uzytego tu oczywiscie w funkcji partykuty
pytajnej. Dla autora kitabu partykuta izali byta juz na pewno mato zrozu-
miala, a jej bledny zapis przez -z- w $rodglosie mogl by¢ dodatkowym
bodzcem do uzycia w tym miejscu stowa jezeli. Co prawda w tekstach
z okresu $redniopolskiego znajdziemy odosobnione przyklady uzycia
spojnika jezeli w funkcji partykuly pytajnej, jednak bardziej prawdopo-
dobne wydaje si¢, ze to nie ten czynnik zadecydowat o uzyciu w tym
miejscu kitabu owego wyrazu, a wlasnie pewna zbiezno$¢ graficzna z za-
pisem stowa w wyd. B.

Wziawszy pod uwagg ten drobiazg natury graficznej, wezesniejsze
rozwazania, jak rowniez inne cechy tekstu, jak chociazby nieomawiana
tu kwestia roznic w szyku wyrazéw migdzy KitabMilk a wyd. A przy
jednoczesnej jego zgodnosci z wyd. B, uzyskujemy catkiem solidne pod-
stawy, by uzna¢, ze to wlasnie wyd. B, lub inne z nim zbiezne, zostalo
wykorzystane w kitabie.

Skolacjonowanie omawianych wariantow dzieta dostarcza o wiele
wigcej materiatu réznicujacego jedne a tgczacego inne edycje. Wynikajg
one nie tylko z przeobrazen historycznoj¢zykowych w obszarze leksyki.
Maja one rowniez inne podstawy — idiolektalne, dialektalne, stylistyczne.
Warto kilka z nich wskaza¢®3:

KitabMilk

wyd. A

wyd. B

oftateciny E

oftateciny D2v

ostatni 384

w/zytki ktorzy w niego
wierzq Ev

wizyt<kich> ktorzy w
niego wierzg D2v

wszytkich wiernikow
swojich 385

niefzciefny [D]4v niefczefny D2 nieszczesliwy 382
dziewek [D]3v dziewek D curkami 378

zawotal glofem wielkim | zawotal wielkim glofem | zawolal wielkim glosem
y rzekt [D]4v D2 382

narzekat wielkim plac-
zem barzo narzekdaigc

[D]4v

narzekat rzewno z pla-
czem D2

narzekal rzewno z
placzem 382

8 W ponizszej tabeli wyrdznitam wyrazenia zbiezne w dwu z trzech omawianych tu zabytkow.
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poczeli ptakac wielkim
tkanim yw zdychaniem
['1E

poczeli plakac wielkim
thkaniem D2v

poczeli ptakac wielkim
knkanjem [!] 384

dat oycu fwemu E2v

Jzedl y dal Ovcu fwemu
D4

szed i dat ojcowi swemu
388

w rzeke barzo prethkq y | wrzeke bardzo pretkq w rzek¢ barzdo predkq
byfirqg Ev D3 386-387

idz s predkofcig Ev idz predko D3 idzze predko 386

tozu [D]3v tozku D tozku 379

Sortki (E) forty D3 Sforty 384

Jptyniong (E2v) plyniong D4 plyniona 388

wiodt [D]4 ndamowit Dv namowit 380

nigdziey E2v nigdZie D3v nigdzie 388

81

Przedstawione powyzej rozwazania, dotyczace jedynie drobnego wy-
cinka obszernej problematyki badan komparatystycznych, daja obraz, jak
duze znaczenie dla badan filologicznych nad polskimi tekstami dawnymi
majg spisane alfabetem arabskim utwory Tataréw WKL z krggu prozy re-
ligijnej. Poszerzenie mozliwo$ci kolacjonowania dziet literatury staropol-
skiej o te wlasnie zabytki stanowi kolejng cegietke do ksztattowania 1 usci-
$lania wiedzy historycznojezykowej. W wypadku omdwionej tu Historyji
Krzysztofa Pussmana zyskujemy ponadto kolejny dowod na poczytno$é
utworu, ktory dzis zachowat si¢ jedynie w unikatowych egzemplarzach,
glownie za sprawg uznania go przez Kosciot katolicki za heretycki. Po-
mimo zakazu dzieto drukowane byto wielokrotnie jeszcze w XVIIT w.%
Autor kitabu musiat stale positkowac si¢ tekstem Pussmana, lecz z calg
pewnoscig nie bylo to wydanie z 1551 r., a pézniejsze. Mogto to by¢ omo-
wione w niniejszym artykule wyd. B, cho¢ bardziej prawdopodobne wy-

8 K. Estreicher wymienia trzy wydania osiemnastowieczne Historyi, przywolujac dodatkowo
informacj¢ z notat Paulego z Aktow rektorskich, ktore stanowia posrednie zrédlo potwierdzajace
z jednej strony fakt drukowania w XVIII w. tekstu Pussmana, z drugiej — zwalczania go jako
ksiazki heretyckiej. Zob. K. Estreicher, Bibliografia..., s. 413. Pisze o tym réwniez — powotujac
si¢ na Estreichera — wydawca Historyi z konca XVIII w., Z. Celichowski (op. cit, s. 6). Wspot-
cze$nie ukazato si¢ — wspomniane juz — niepelne wydanie z 1996 r. W. R. Rzepki i W. Wydry
(s. 91-104) oraz rowniez fragmentaryczne — J. Krzyzanowskiego w: Proza polska wczesnego
renesansu. 1510—1550, Warszawa 1954, s. 283-299.
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daje sig, ze kopista miat do dyspozycji ktorys z ocalatych przed stosem eg-
zemplarzy wydan z pierwszej potowy XVIII w. Te za§ musiaty by¢ zbli-
zone bardziej do wyd. B niz wyd. A. Nie mozemy tez wykluczy¢ — o czym
byta juz mowa — iz autor tworzyt kopie tekstu juz wezesniej przekonwerto-
wanego na alfabet arabski. Mozemy za to z duzg dozg pewnosci ustali¢, ze
— choéby ze wzgledu na duza zbieznos$¢ z polskimi edycjami Historyji —
autor kitabu nie korzystat ze zrodta bezposredniego, czyli tacinskiej historii
Adama i Ewy (Vita Adae et Evae), ktora byla niejednokrotnie powielana w
literaturze $redniowiecznej®>.

SIGNIFICANCE OF THE LITERATURE OF TATARS OF THE GRAND
DUCHY OF LITHUANIA FOR LINGUISTIC RESEARCH OF HISTORIC
POLISH TEXTS

Abstract: This article discusses the significance of literature written by Tatars
of the Grand Duchy of Lithuania for research of historic Polish texts on an example
of the 16™ century book from the circle of religious descriptive prose — Historyja
barzo cudna [A Very Marvellous Story] by Krzysztof Pussman. The author’s work is
limited to the analysis of lexical similarities and differences that occur in the three
versions of the text: in two Mid-Polish editions printed in traditional graphic layout,
and in fragments of the kit@h manuscript that comes from the second half of the 18"
century, called Milkamanowicz’s kitab, written in Arabic script. Proper names that
occur in the kitab are Orientalised, whereas in the area of common names, several
basic types of differences are distinguished between the aforesaid Tatar manuscript
and Polish historical literature. By comparing them, we can track down the direct text
source of the kitab fragment under discussion. Certainly, it is not the unique work of
1551 but its later edition that is discussed in this article, or yet another one that shows
some similarity with the former.

Kew words: Mid-Polish literature, the so-called Milkamanowicz’s kitab, Orien-
talisation of lexis, studies in comparative linguistics.

8 K. Pussman przetozyt facifiska Vita Adae et Evae, korzystajac najprawdopodobniej z wersji dru-
kowanej utworu, by¢ moze — na co zwracaja uwage wydawcy Historyi, W. R. Rzepka i W. Wydra
(Caty swiat..., s. 91) — z wydania S. Planncka (op. cit.). Zblizone wersje legendy czgsto pojawialy
si¢ takze w rekopismiennych zbiorach tekstow prozy religijnej, np. w manuskrypcie z X w. prze-
chowywanym we Francuskiej Bibliotece Narodowej w Paryzu (s. 81v-87) czy dwoch zbiorach Cze-
skiej Biblioteki Narodowej w Pradze: z w. XIV-XV (Vita Adae et Evae annexa historia de ligno
crucis, s. 196b-200a) i z w. XV (Vita Adae et Evae expulsorum de paradiso, s. 206v-209).
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3HAYEHUE JIUTEPATYPBI TATAP BEJIUKOI'O KHAXKECTBA
JUTOBCKOI'O
JJIA TAHTBUCTUYECKUX HCCAEIOBAHUM JPEBHUX MOJbCKHUX
TEKCTOB

AnHoramusi:  CraThsi TOCBAIIEHA TPOOJIEME ONpPEHCJICHUS  3HAYCHHS
JIMTEPATypbl TaTap Benukoro xknskectBa JIMTOBCKOTO JJIA  JJUHI'BUCTHYCCKHX
WCCIIEIOBAaHNUI JPEBHUX TIONLCKUX TEKCTOB. VccremoBaHwe MPOBOIUTCS Ha
MaTepHalie MPO3anyueckoro penuruo3Horo npousseaeHus «Historyja barzo cudna...»
[Ouenwv yousumenvnas ucmopus o comgopenuu neoa u 3emau] Knmmroda I[Tyccmana
(XVI B). UccnenoBaTenbHUIa OTPAaHUYNIIACH AHAIM30M JIEKCHYECKUX COBIAJICHUN U
pa3nuuMii B TPEX BapUMAHTAaX TEKCTa: ABYX M3IAaHHUAX CPEIHENONIBCKOTO MEepHoja,
HalleYaTaHHBIX C HCIIOJIL30BAaHUEM TPAJUIMOHHONW Tpaduku, H (parMeHTe
pykonucHoro xumaba BTopoi monoBuHbl XVIII B., HasBanHOoro «Kutabom
MukaHoBHYa», 3aMUCAaHHOIO €  HCIIONb30BaHWEM  apabCckoro  andasura.
CoOCTBEHHBIE UMEHA COXPAHEHbl B OPHUEHTAIbHOM BapHaHTE, B TO BPeMs Kak B
Hpolecce aHaIn3a OOIIMX UMEH BBIIEIEHO HECKOJIBKO TUIIOB PA3INYUil B TAaTaAPCKOM
MaHYCKpPUIITE U MOJBCKUX NMaMATHHKaX. [IX comocTaBieHne TO3BOJIMIIO ONIPEACIIUTE
TEKCTOBBII HCTOUHUK aHATHM3UPYEMOTo (h)parMeHTa Kumaba, KOTOPbIM, HECOMHEHHO,
sBisieTcss m3naHue He 1551 r., a Oojee mMo3mHEe, yXKe OMUCAHHOE, WIH JIPYyTUe
U31aHUs, CXOJJHBIE C HUM.

KonrodeBble ciioBa: quTepaTypa CpeIHENONBECKOTO IepHo/a, TaK Ha3bIBaEMBIi
«Kntad MnnkaHoBH4ay», OpHEHTANIN3AlUs JIEKCHKH, SI3BIKOBBIE KOMIIApaTHUBHBIE
UCCIIeI0OBaHMSI.



