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Dom rodzinny jako obszar zainteresowan
wspoélczesnej pedagogiki rodziny

THE FAMILY HOME AS AN AREA OF INTEREST
OF CONTEMPORARY FAMILY PEDAGOGY

Family pedagogy focuses its interests around the issue of family upbringing,
emphasizing the role of family and family home in human life.

The article presents the role of family home in child’s life as the place of deep
experiences, closeness and ties between the closest members of the family.
The family home should create conditions for the proper development of the
child and influence the form of childhood.

The research concerning the family home shows that it is perceived by
children from the angle of the atmosphere prevailing in it (unfavourable at-
mosphere arouses the feeling of loneliness, favourable atmosphere gives the
sense of emotional security, makes the family home a safe home).

Key words: family home, childhood, dysfunctional families, model of family
home.

Pojecie domu rodzinnego i dziecinstwa

Dom okreéla sie jako mieszkanie, pomieszczenie mieszkalne, miej-
sce statego zamieszkania, w ktérym znajduja sie pokoje, okna, drzwi,
sprzety itp. Dom to takze budynek, jaka$ instytucja panstwowa, spo-
leczna, handlowa. Dom to rodzaj szczegdlnej blisko$cei i wiezi miedzy
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ludZmi. Znaczenie domu jest niepodwazalne, i niczym nie zastgpio-
ne. Jest to przestrzen, w ktéorej zamyka sie egzystencja wspélnoty
rodzinnej’.

Zycie czlowieka jest §ci§le zwigzane z rodzing i domem. Dom jest dla
niego najwazniejszym miejscem na ziemi. Kto nie ma domu, ten nie
ma bliskich sercu os6b, nie ma glebokich przezy¢, nie ma cudownych
wspomnien, nie ma korzeni, nie ma do kogo i do czego wracaé?.

Dom jest tez synonimem pewnego standardu zyciowego. Spelnia
niezastapione funkcje?:

a) funkcje ochrony - staje sie miejscem zakorzenienia przez spel-

nianie potrzeby bezpieczenstwa i opieki;

b) funkcje odprezenia — w sytuacji, gdy wieksza czes¢ zaje¢ wykony-
wana jest poza domem, w nim mozna wypoczaé i zregenerowaé
sily;

c) funkcje emocjonalng — dom jest synonimem ciepla, w ktérym do
glosu dochodzi zycie uczuciowe czlowieka;

d) funkcje komunikowania — dom jest miejscem do wymiany mysli,
zwierzen, do wplywania wzajemnie na siebie;

e) funkcje rozdzielania — w sensie pozytywnym; zdrowie psychiczne
wymaga zachowania wlasnej autonomii, wiec gdy w domu mozna
mie¢ wlasny kacik, mozna na jaki$ czas by¢ tylko ze soba.

Dom znajduje sie w $rodku ludzkiego zycia. I w domu kazdy czuje
sie tak, jakby znajdowal sie w Srodku $wiata, wiecej, dom — to symbol
calego $wiata, swoiste centrum, w ktérym krzyzuja sie rézne Swiaty
i wymiary. Symbolika domu jest bogata, bo czlowiek na rézne sposoby
wigze z nim swojg twoérczos¢.

Dom rodzinny zawsze czeka otwarty, oczekuje na tych, ktérzy
pragng do niego wrécié. Nie budynek, lecz ludzie, ktérzy w nim zyja,
ktérzy go wypelniajg i tworza. Kazdy w rodzinie ma swoje miejsce.
Rodzina okreéla tozsamos$é swoich czlonkoéw, jest gwarantem cigglosci
dajacej trwalg $wiadomos$é samej siebie.

Dom rodzinny:... to catla harmonia zlgczonych serc babci, wujka,
rodzicéw i dzieci. To atmosfera wyciskajaca i zostawiajgca $lad, ktéry
nosi sie w sobie przez cale zycie i dzieli sie nig z innymi*.

Moéwige o domu rodzinnym mamy na uwadze dziecko, warunki jego
rozwoju, stosunek do niego domownikéw czy spos6b spedzania czasu
wolnego. Rodzina ksztaltuje takze te wszystkie cechy i dyspozycje

1

J. Wilk, Pedagogika rodziny. Zagadnienia wybrane, Lublin 2002.
2 L. Dyczewski, Rodzina twdreq i przekazicielem kultury, Lublin 2003, s 51.
3 J. Wilk, Pedagogika..., op. cit. s. 64-65.

4 W. Kubik (red.), Jaka jestes rodzino?, Krakéw 1999, s. 78-79.
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dziecka, ktére decydowac bedg o jego przyszlo$ci. To w rodzinie dziec-
ko poddawane jest oddzialywaniu wychowawczemu, zatem rodzina
kieruje procesem poznawania przez dziecko $wiata, przyrody i kultury,
procesem rozumienia zjawisk i faktow otaczajgcego Swiata®.

Z domu rodzinnego wynosimy tad moralny, normy, zasady, prawdy,
ktore staja sie fundamentem zycia kazdego czlowieka. Do§wiadczenie
zdobyte w domu rodzinnym zostawia $lad w psychice, pamieci i duszy
czlowieka. Dziecko w rodzinie zaspokaja potrzebe przynaleznoSci,
milosci i bezpieczenstwa, wszystko wyniesione z rodziny uwaza za
swoje, za dziedzictwo przodkéw i identyfikacje z obecnym pokoleniem.

Charakterystyczny stan blisko$ci i mocne poczucie wiezéw miedzy
dzieckiem a rodzicami i otaczajgcymi ludZmi uznaje sie za elementy
tworzace sytuacje wlasciwg i pozadang. Na fundamencie wiezi z bli-
skimi osobami buduje sie u dorastajgcego dziecka znajomo$é Swiata.

Blisko$é¢ dziecka z jego rodzicami konkretyzuje sie w zyciu rodzin-
nym przyjmujacym posta¢ domu, w zyciu ktérego uczestniczy dziecko.
Dziecko ujawnia niedostrzegany, gdyz wczeéniej nie skonkretyzo-
wany sens domu rodzinnego; tym samym ubogaca §wiat domowych
warto$ci®.

Dom to miejsce dziecka i dziecinstwa. To miejsce niepowtarzalnych
przezy¢ i formujacych czlowieka doswiadczen. Z domu wychodzi sie
na spotkanie drugiego czlowieka, zyjacego ,,gdzie$”, w innym domu,
w $wiecie. Czlowiek, ktéry wyszedl w Swiat, swojg postawg zaswiadcza
o jakoéci wewnetrznego zycia domu. Swiadezy o domu ujawniajac
swojg tozsamos¢'.

Dziecinstwo jest rzeczywisto$cia, ktéra ma swoje wlasne znaczenie
(jest pelnowartosciowym stadium ludzkiej egzystencji z wtasnym zna-
czeniem i z wlasng warto$cig). Czlowiek aktualizuje juz jako dziecko
swoje wlasne, sobie wlasciwe i na swéj sposéb wartoSciowe postacie
zycia i poprzez te postacie zycia ludzkiego spotyka on $wiat na swdj
wlasny sposéb i to w spos6b na tym etapie doskonaly?®.

Termin ,,dziecinstwo” obejmuje réznorakie tresci. Najcze$ciej uzy-
wane okreglenia: dziecinstwo jest przemijajgcg faza zycia czlowieka;
dziecinstwo jest obszarem wplywéw edukacyjnych instytucji i grup

5 B.Dymara, Dom rodzinny w literaturze i zZyciu dziecka,[w:] eadem (red.) Dziecko
w Swiecie rodziny, Krakéw 1998, s. 144.

M. Rembierz, Dom rodzinny jako osobliwy szczegot w swiecie kulturowej bez-
domnosci. Refleksje z filozofii czlowieka, [w:] B. Dymara (red.) Dziecko w swiecie
rodziny, Krakéw 1998, s. 127.

7 Ibidem, s. 131.
8 J. Wilk, Pedagogika..., op. cit., s. 117.
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zawodowych zajmujgcych sie edukacja, dziecinstwo jest politycznym,
ekonomicznym i $wiatopogladowym przygotowaniem mlodego czlo-
wieka do przyszlego zycia; dziecinstwo jest zespolem do$wiadczen
zyciowych zdobywanych przez dzieci; dziecinstwo jest rzeczywistosScig
dziecka, jego dzieciecym dzialaniem, do§wiadczeniem, przezyciem,
mysleniem; dziecifstwo jest dzieciecym losem, zapisujgcym sie w bio-
grafii cztowieka®.

Z przytoczonych wypowiedzi wylaniajg sie dwa stanowiska wobec
problematyki dziecinstwa. W pierwszym przypadku dziecko traktowa-
ne jest jako obiekt poczynan rodzicéw, szkoty, koSciota, spoleczenstwa.
W tym wypadku pytamy o warunki rozwojowe jakie tworzg dzieciom
doroéliijak dzieci reagujg na te warunki. Termin ,,dziecihstwo” ozna-
cza tutaj S$wiadczenia na rzecz dziecka i oddzialywania dorostych na
dzieci.

Drugie stanowisko akcentuje podmiotowos$é dziecka, ktéra pojawia
sie jako spolecznie zaakcentowane prze$wiadczenie o tym, ze jest ono
wspélpartnerem, wspétobywatelem, wspétkonsumentem. Przede
wszystkim jednak podmiotowos$é dziecka oznacza, ze jego rozwdj
dokonuje sie dzieki aktywno$ci malego czlowieka, w jego kontaktach
z rzeczywisto$cig!®.

Treéé, charakter zdobywanych przez dziecko do$§wiadczen, prze-
zy¢, jego zachowania — uwarunkowane sg nie tylko poziomem i moz-
liwo$ciami rozwojowymi, stanem odczuwanych potrzeb ale przede
wszystkim zwigzane sg ze srodowiskiem. Zmienia sie charakter, zakres,
wymiar dzieciecych relacji, przezyé, do§wiadczen, zmienia sie $wiat
dziecka, pojawiajg sie nowe Zrédla tworzgc nowe oblicza dziecinstwa
wspblczesnych dzieci'l.

Dziecinstwo traktowane jako kategoria spoleczno-kulturowa:

a) uwzglednia istniejgca w literaturze pedagogicznej definicje dzie-

cinstwa, przyjmujac orientacjg humanistyczna,

b) pozwala spojrzeé¢ na dziecinstwo w kontekscie zachodzacych
zmian w Polsce, zwigzanych z procesem transformacji syste-
mowej oraz réznych wydarzen, zjawisk i procesé6w zachodzg-
cych w skali globalnej §wiata. Zmienia sie, poszerza codzienna
przestrzen zycia dziecka, zmienia sie obszar i rodzaj kontaktéw
dziecka (poznaweczych, spolecznych, kulturalnych), pojawiajg

B. Smoliniska-Theiss, Dziecinistwo — obszary znane i nie znane, [w:] Prawa dziec-
ka — deklaracje i rzeczywistosé, Warszawa 1993, s. 97-98.

10 Ibidem, s. 98.

1 J.Izdebska, Dziecko w rodzinie u progu XXI wieku. Nowy wymiar dzieciiistwa,

»Rocznik Pedagogiki Rodziny”, R. 5, t. V.
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sie nowe zrédla o bardzo zréznicowanym charakterze, ciggle
zmieniajgce sie zrédla dzieciecych doswiadczen'.

W rodzinach normalnie funkcjonujacych, ktére stwarzajg swoim dzie-
ciom korzystne warunki do rozwoju, w ktérych relacje miedzy rodzicami
a dzieémi cechuje wzajemna milto$¢, troska i zrozumienie — dziecinstwo
tych dzieci mozna okreéli¢ jako dziecinstwo rozwojowe.

Ale bywa tez, ze rodzina nie stwarza swoim dzieciom warunkéw do
korzystnego rozwoju i wtedy ich dziecihstwo jest zagrozone. Zagrozone
dziecinstwo to stan niekorzystnych czynnikéw, Srodowiska rodzinnego
dzieci — ich syndrom — ktéry przejéciowo lub trwale czyni to $rodowi-
sko niewydolne wychowawczo. Jesli kto$ nie zaznal bezpieczenstwa
w dziecinstwie, nie bedzie tez go odczuwat jako osoba dorosta, a tym
samym nie bedzie w stanie zapewnié bezpieczenstwa swojemu dziecku
(dziecinstwo osamotnione, w biedzie).

Dziecinstwo zniewolone’ — na skutek toczacych sie wojen, prze-
mocy, biedy, gtodu, choréb, patologii w rodzinie. Stanowig one Zrédio
dzieciecych przezy¢, kumulujacych sie, niezwykle trudnych i bole-
snych dos§wiadczen rzutujacych na zachowania i los dziecka, ktére
zyje w atmosferze zagrozenia.

Préba odpowiedzi na pytanie o ksztalt i znaczenie dziecinstwa
i mlodo$ci uptywajacych pod znakiem zniewalajacej rodziny rodzi
konieczno$¢ odtworzenia w ich przestrzeni trzech podstawowych sfer,
(obszaréw zniewolonego dziecinstwa): sfery zagrozenia, dewastacji
oraz sfery wyboru (wartosci).

Sfere zagrozenia zdaniem W. Theissa tworzg warunki, ktére sg
zrédlem upokorzenia, cierpienia, tragedii, a w skrajnym wypadku —
przyczyng $mierci. Spoiwem lgczgcym wymienione okolicznosci jest
niebezpieczenstwo, ktére wystepowaé moze jako zewnetrzne warunki
tzw. wysokiego ryzyka, zwiekszajace prawdopodobienstwo wystgpie-
nia przemocy czy jako tzw. sytuacja wysokiego stresu badz tez jako
odczucie zagrozenia. Splot okolicznos$ci tego typu mozna nazwa¢é takze
sytuacja skrajna, ktérg charakteryzuje ustawiczne niebezpieczenstwo,
bezsilno$¢ wobec istniejgcych zagrozen oraz ich nieuchronnos$é i nie-
znany czas trwania'.

Rzeczywisto$é rodziny dysfunkcyjnej niesie niebezpieczenstwa typu
alkoholizm czy narkomania rodzicéw, przemoc w stosunku do dziecka,
molestowanie seksualne itp.

2 Tbidem, s. 128-129
13 W. Theiss, Zniewolone dziecinistwo, Warszawa 1996.

1 Ibidem, s. 20-22.

289

Teologia
rodziny



290

Teologia
rodziny

Beata Krzesinska-Zach

Sfera dewastacji (jako drugi obszar zniewolonego dziecifistwa) obej-
muje czasowe lub trwale zmiany, zachowania, odchylenia od normy,
widoczne w psychofizycznym rozwoju jednostki, a takze w jej spolecz-
no-kulturowych relacjach z otoczeniem. Odtwarzanie sfery dewastacji
wymaga, aby przedmiotem analiz uczynié formulowany przez dzieci
i mlodziez obraz rodzicéw i domu rodzinnego, opis krzywd i cierpien
doznanych przez nie w rodzinie. Wynikiem tego moze by¢ obraz $wiata
i ludzi mlodych, przedwczesnie dojrzatych, ciezko doswiadczonych
przez los, pozbawionych radosci zycia.

Trzecia ze sfer zniewolonego dziecinstwa — sfera wartosci wyboru
jest przestrzenig psychologiczna, w ktérej dokonuje sie wybér okre-
$lonych warto$ci, ktére zaaprobowane i zinternalizowane, decydujg
o ludzkim myséleniu i dziataniu. Wybér ten, jest miarag stosunku miedzy
czlowiekiem i $wiatem (wybér warto$ci odslania wlasne mozliwosci
jednostki lub jej bezsilno$¢ wobec zniewalajacego $wiata). Zapada on
w sytuacjach skrajnych, ekstremalnych, ktére sg niczym kamienie
milowe: oznaczajg droge i wytaczajg dalszy bieg zycial®.

Dom rodzinny w zyciu dziecka — przeglad badan

Problematykg dziecka i dziecinstwa zajmuje sie wiele dyscyplin
naukowych. Daje sie zauwazy¢ nowy, interdyscyplinarny dyskurs
o dziecinstwie. Wyrazem zmiany podej$cia do problematyki dzieci
i dziecinstwa jest zdaniem H. Stinkeral'é, stopniowe ksztaltowanie sie
nowej strategii badawczej, ktérg w Niemczech okresla sie jako Kind-
heitforschung. W tym nowym podej$ciu widoczne jest odkrywanie
dzieciecego $wiata, dzieciecego mySlenia i dziatania.

Dziecinstwo to okres bardzo wazny w zyciu kazdego czlowieka ze
wzgledu na ksztaltowanie sie uczué i relacji do otaczajacego go Swiata
(zwlaszcza tego, jaki tworzy rodzina).

Szczegdblnie w okresie przedszkolnym i wezesnoszkolnym zaréwno
matka, jak i ojciec stanowig istotne oparcie w procesie ksztatltowania
sie osobowosci dziecka, jego Swiata my$li, dgzen, uczué. Wazne jest,
w jaki sposéb dziecko odbiera postawy i zachowania rodzicéw w réz-
norodnych sytuacjach zycia rodzinnego, jaki obraz rodziny uksztaltuje
w swojej osobowosci. Jak postrzegajg wlasng rodzine dzieci w wieku
weczesnoszkolnym?

15 Ibidem, s. 22-29.

16 Cyt. za D. Urbaniak-Zajac, H. Stinker, Nowy dyskurs o dziecinstwie, ,,Problemy

Opiekunczo-Wychowawcze” 1997, nr 8.
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Obraz rodziny w przezyciach dzieci. Badaniami objeto 185 dzieci
w wieku wezesnoszkolnym (93 dziewczat i 92 chlopcéw). W badaniach
autorka zastosowala:

a) tematyczng zabawe lalkami,

b) rysunek rodziny,

c¢) test niedokonczonych zdan

Dziecieca wizja rodziny zaprezentowana w badaniach jest taka, jakg
mu dyktujg wewnetrzne potrzeby, dgzenia oraz pragnienia. Badania
wskazuja, iz stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi nie sg najlepsze. Na
rysunku ,,Moja rodzina” dzieci pomijajg np. ojca, niekiedy matke, ale
najczesciej pomijajg siebie. Pelng, aktualng rodzine przedstawito 63%
dzieci z rodzin pelnych oraz 51% dzieci z rodzin rozbitych.

Badania wskazujg réwniez, ze rodzice niewiele czasu poswiecajg
swoim dzieciom i nie zawsze jest on racjonalnie wykorzystany (pomi-
mo wspoélnego przebywania w domu nie prowadzg z nimi rozméw).
Dzieci w zaaranzowanej zabawie lalkami nie potrafily w wiekszos$ci
(71%) przedstawié takiej rodzinnej sytuacji, bedacej przejawem ser-
decznoéci i bliskosSci rodzinne;j.

Wypowiedzi dzieci na temat domu rodzinnego sg bardzo rézne.
Krytyczna jest zwlaszcza ocena ojca zaréwno wéréd dzieci z rodzin
rozbitych, jak i petnych!8. U dzieci z rodzin rozbitych wynika to z opinii
matki, ktéra przedstawia ojca jako czlowieka negatywnego, oraz z wla-
snych do$wiadczen, przykrych przezy¢ badanych dzieci. Negatywnie
okreslito ojca 26,7% badanych dzieci. Oto niektére wypowiedzi ,,mato
daje pieniedzy”, ,,jest niedobry, poniewaz nas opuscil, jest nerwowy”.
Negatywnie okreslily ojca takze dzieci z rodzin pelnych (21,7%), np.
,moj tato jest leniuch i niedobry”, ,,gorszy od mamy jak sie zdener-
wuje”, ,,paskiem bije”. Wypowiedzi te sa wynikiem panujacej atmos-
fery w rodzinie na co dzien, stosunku ojca do dziecka i pozostalych
czlonkéw rodziny. Te dzieci nie wlgczyly takze ojca do sceny rodzinnej
w zaaranzowanej zabawie lalkami'®. Dzieci wielokrotnie w swoich
wypowiedziach ujawnialy, ze sg bite przez rodzicéw oraz, ze rodzice
czesto uzywajg krzyku jako sposobu osiagniecia celu.

Wiekszosé badanych dzieci (z rodzin pelnych) nie ma $wiadomo$ci
posiadania rodzicéw dla siebie, wzajemnej przynaleznosci. Rodzina nie
jest wiec catkowicie spdjna, jej cztonkéw nie taczg wiezi emocjonalne, a to

1 Badaniaprzeprowadzone wroku 1995/1996 w kilku szkotach Gdanska. E. Grocho-
cinska, Rodzina w percepcji dzieci, [w:] J. Zebrowski (red.), Rodzina polska na
przetomie wiekéw, Gdansk 2000.

18 E. Grochocinska, Rodzina w percepcji dzieci..., op. cit., s. 161.

9 Ibidem, s. 162.
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Swiadczy, ze jest rodzing zdezintegrowana, jej wlasciwe funkcjonowanie
jest zagrozone. Nieprawidlowe interakcje w rodzinie pomiedzy rodzicami
a dzieémi, a takze pomiedzy samymi rodzicami wskazujg na konieczno$é
wsparcia rodziny szczegélnie w zakresie edukacji prorodzinnej, w tym
gléwnie kultury pedagogicznej rodzicéw.

Obraz domu rodzinnego — postrzegany
przez dzieci z rodzin dysfunkcyjnych

Potrzeba posiadania domu rodzinnego odczuwana jest przez kaz-
dego czlowieka (zwlaszcza dziecka). Dom, ktéry bytby miejscem bez-
piecznym i spokojnym. Dom rodzinny jako teren zycia dziecka i jego
dziecinstwa, funkcjonowania rodziny, zapewnia stato$é kontaktow,
interakeji, spotkan, dialogu. Nie kazdy jednak dom rodzinny jest dla
dziecka miejscem bezpiecznym, mitosci i troski ze strony oséb naj-
blizszych. Dom rodzinny, ktéry przestaje by¢ miejscem na spotkania
rodzinne, bycie ze soba, prowadzi do ostabienia wiezi miedzy czton-
kami rodziny do osamotnienia dziecka?®.

Z badan? prowadzonych wéréd dzieci 9-letnich wynika, ze czujg sie
one osamotnione w swoich domach rodzinnych w wyniku rozwodu ro-
dzicéw (13%); biedy, braku pieniedzy (70,3%); na skutek niemozliwo$ci
wyjazdu na kolonie, na wycieczke, na wezasy (61%); kt6tni w domu,
pijanstwa rodzicéw, braku czasu dla dziecka.

Osamotnienie w rodzinnych domach dotyka takze dzieci z rodzin
z problemem alkoholowym? i zwigzane jest gtéwnie z dysfunkcyjno-
$cig rodziny, (czeste awantury, pijanstwo rodzicéw, krzyki, przemoc
i zwigzane z tym zagrozenie, niepokdj, lek i wstyd przed innymi).
Dzieciom tym towarzyszy takze na co dzien bieda, niedostatek. Dom
rodzinny jest postrzegany przez dzieci poprzez pryzmat panujgcej tam
atmosfery, ktérg tworzy codzienno$é, okreslone relacje i zachowania
cztonkéw rodziny, zwyczaje domu, rézne sytuacje i wydarzenia zycia
rodzinnego.

Dla dzieci osamotnionych dom to przede wszystkim stabngca wiez
emocjonalna, spowodowana dysfunkcjonalnoscig rodziny, patologia.
W wypracowaniach na temat: M6j dom — najczeSciej przedstawialy

20 J. Izdebska, Dziecko osamotnione..., op. cit., s. 138.

a Badania wlasne w ramach pracy mgr S. Bazydlo Dom rodzinny postrzegany

przez dzieci 9-letnie z rodzin pelnych i niepetnych pod kier. prof. J. Izdebskiej,
Biatystok 2002.

Badania przeprowadzone w Zakladzie Pedagogiki Spolecznej pod kier. prof.
J. Izdebskiej.

22



Dom rodzinny jako obszar zainteresowan wspdtczesnej pedagogiki rodziny

one panujacg w nim atmosfere: zlg, wroga, zagrazajaca wlasciwemu
rozwojowi?,

Osamotnione dzieci z rodzin rozwiedzionych swéj dom rodzinny
postrzegajg w kontek$cie nowej dla nich sytuacji po odejsciu ojca, jako
miejsce, w ktérym ,,jest teraz pustka”, ,,jest bardzo smutno”?.

Odpowiedzig na tesknote za domem rodzinnym pelnym ciepla i mito-
$ci sg marzenia dzieci osamotnionych. Marzenia dzieci osamotnionych
z rodzin dysfunkcyjnych dotyczg domu, ktéry zapewnia im poczucie
bezpieczenstwa, milos¢ i silng wieZ emocjonalng. Nie bedzie w nim
alkoholu, pijanego ojca, kiétni miedzy rodzicami, biedy w rodzinie,
a one same nie bedg czuly sie osamotnione.

B. Dymara® badajgc problem domu i rodziny w dzieciecym poetyzo-
waniu zauwaza, ze dzieci w swych wierszach przedstawiajg bogactwo
tresci domu rodzinnego: rado$é, szczescie, ale takze tesknote, wspélng
wiez i trud pracy, wprowadzajg elementy bajkowe zaczerpniete z fil-
méw i ksigzek. Niektore dzieci zauwazajg gléwnie elementy zewnetrz-
ne budynku, inne dom ujmuja jako miejsce bezpieczne, do ktérego
wraca sie z przyjemnoscia, jeszcze inne rozszerzaja symbolike pojecia
domu na obszar malej i duzej Ojczyzny. Prébujg réwniez w swoich
wierszach definiowaé pojecie domu.

Model rodzinnego domu

Pojecie wzoru czy modelu rodziny dotyczy okres§lonych zacho-
wan w rodzinie albo wyobrazen postulujgcych te zachowania?®.
Antonina Ktoskowska?” w odniesieniu do tematyki rodzinnej za model
uznaje slowne, obrazowe lub jakiekolwiek symboliczne przedstawienie
ludzkiego zachowania (instytucji, osobowos$ci) mogace stuzy¢ za przy-
ktad i przedmiot odniesienia ocen i skonstruowane dla praktycznych
cel6w spotecznych.

2 J. Izdebska, Dom rodzinny..., op. cit., s. 140.

24 Cytowane badania mgr K. Klimezuk

% B. Dymara, Dom rodzinny w literaturze i zZyciu dziecka, [w:] Dziecko w Swiecie

rodziny, Krakéw 1998, s. 140.

26 J. Izdebska, Dom rodzinny — jego wartosé i znaczenie w zyciu dziecka. Niektore

elementy modelu rodziny, [w:] eadem, Dziecko w rodzinie u progu XXI wieku.
Niepokoje i nadzieje. Biatystok 2000.

2 A. Kloskowska, Wzory i modele w socjologicznych badaniach rodziny, ,,Studia

Socjologiczne” 1962 nr 2, s. 24.
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Zdaniem F. Adamskiego® wzor obejmuje ,,konkretnie uksztaltowang
badz ksztaltujaca sie rzeczywisto$é codziennego zycia rodziny”, mo-
del za$ odnosi sie do norm i wyobrazen na temat owej rzeczywisto$ci,
konstruowanej przez badaczy. Autor wymienia elementy modelowe
rodziny, stanowigce pewne grupy zagadnien:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

1)

8)

wyobrazenia o malzenstwie i jego warto$ci w sferze normatywnej
i w opinii Srodowiskowej, poglady na charakter zwigzku matzen-
skiego, wymagane cechy od partnera do malzenstwa, trwaltosé
i rozwigzalno$é zwigzku malzenskiego,

stosunki i powigzania wewnatrzmalzenskie, rodzina wielka, mata,
pozycje i role malzonkéw,

stosunki rodzice — dzieci: udzial ojcé6w i matek w procesie wycho-
wawczym, metody wychowawcze i kierunki wychowania rodzin-
nego, kierunki i poziom ksztalcenia dzieci,

praca zawodowa kobiety zameznej: stosunek do pracy zawodo-
wej zony i matki poza domem, wplyw pracy zawodowej kobiety
zameznej na zycie rodziny,

potrzeby i dazenia kulturalne rodziny: typ potrzeb i oczekiwan
dotyczacych ich zaspokojenia, typ realizowanych potrzeb, problem
wspo6lnej konsumpcji wolnego czasu,

uznawany system warto$ci: zasady, normy etyczne regulujace
wewnetrzne zycie malzenskie i rodzinne, aspiracje i dgzenia
zyciowe w hierarchii uznawanych wartosci,

rodzina a szersze grupy spoleczne: rodzina a szkotla, rodzina
a panstwo,

czynniki dezintegrujace i dezorganizujgce rodzine oraz czynniki
spoisto$ci rodziny.

Jadwiga Izdebska® dokonuje analizy wybranych elementéw pozada-
nego modelu rodziny, waznych z punktu widzenia wychowania dziecka
w rodzinie. Przedmiotem analizy czyni nastepujace zagadnienia:

1)
2)
3)

4)
5)
6)

rodzina jako wspélnota zycia i wychowania;

wychowanie rodzinne w kategorii spotkania i dialogu;

wiez rodzinna jako wazny czynnik spoistos$ci i integracji rodziny
w procesie wychowania dziecka;

rodzina — jej miejsce i rola w spolteczenstwie;

dom rodzinny — miejscem milo$ci, rozwoju i wychowania dziecka;
wypoczynek rodzinny —jego specyfika i warto$¢ w zyciu dziecka;

28

29

F. Adamski, Katolicki model rodziny a wspdtczesna rodzina polska. Badania
w Katedrze Socjologii Rodziny, [w:] T. Kukolowicz (red.), Z badan nad rodzing,
Lublin 1984, s. 190.

J. Izdebska, Dom rodzinny..., op. cit. s. 165.
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7) media - integrujgce rodzine, wspomagajgce proces wychowania

rodzinnego.

Wymienione elementy tego modelu warunkujg okre§lone funkcjono-
wanie wychowawcze i emocjonalne rodziny. Zwlaszcza warunki i at-
mosfera, jakg tworzy rodzina jako wspélnota oséb poprzez naturalne
zespolenie ludzi oraz wiez emocjonalng miedzy rodzicami i dzieckiem
atakze rodzenstwem. Autorka akcentuje wspélnote jako jednos$é w réz-
nych wymiarach (wspélnota zycia, dzialania, zamieszkania, wspélnota
emocjonalna, wychowawcza, kulturowa). Jako wspélnota rodzinna
stwarza nieograniczone mozliwo$ci wzajemnego oddzialywania na
siebie®.

Czynnikiem scalajacym, integrujgcym rodzine jest wiez rodzin-
na (strukturalno-przedmiotowa, osobowa oraz kulturowa). Nalezy
dostrzegaé¢ znaczenie wiezi osobowych, opartych na szacunku, zycz-
liwosci, milosci, tolerancji. Uksztaltowanie trwalej wiezi rodzinnej,
gléwnie osobowej, emocjonalnej miedzy dzieckiem a rodzicami, ro-
dzenstwem oraz innymi czlonkami rodziny odgrywa ogromng role
w rozwoju i wychowaniu dziecka. W rodzinie dziecko powinno uczyé
sie takze bezinteresownosci, po§wiecenia, wspélpracy oraz innych
cech waznych w zyciu spolecznym, poznawaé podstawowe normy
moralno-spoleczne, zwyczaje, tradycje, okreslony system wartosci®!.

Dom rodzinny jest réwniez miejscem wspélnego przebywania, wza-
jemnych kontaktéw, pracy i wypoczynku. Jego warto$¢ tkwi miedzy
innymi w tym, ze moze to by¢ miejsce na prawdziwe spotkanie naj-
blizszych sobie emocjonalnie os6b. Wzajemna milo$é dzieci i rodzicéw,
rodzenstwa, wspélnie realizowane cele, wspé6lne dazenia, wzajemna
odpowiedzialno$é za siebie czynig dom rodzinny — domem bezpiecz-
nym. Dom rodzinny powinien dawaé poczucie bezpieczenstwa dla
wszystkich cztonkéw rodziny, a jednoczesnie by¢ domem otwartym dla
innych os6b. Dom rodzinny to rodzinne rozmowy, wymagajgce czasu,
wzajemnego sluchania siebie, wymiany mys$li. Serdeczna czulo$é,
wypowiadana w gestach, stowach rozbudza pragnienie bycia razem,
zaprasza do wspélnych rozméw, wspélnej pracy i wypoczynku. Specy-
fika tego wypoczynku polega na tym, ze dotyczy on najblizszych sobie
emocjonalnie os6b, ma charakter naturalny, nieformalny, realizuje
sie poprzez codzienne obcowanie ze soba, spotkania, dialog, interak-
cje miedzy czlonkami rodziny (akcentuje sie warto$¢ wychowawczg
wypoczynku dla calej rodziny). Wypoczynek rodzinny powinien
pelnié role inspirujaca, przejawiajaca sie w budzeniu zainteresowan

30 Ibidem, s. 235.
31 Ibidem
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dzieci i innych cztonkéw rodziny, w ksztaltowaniu postaw, rozwijaniu
aspiracji i potrzeb. Telewizja i inne media ksztaltujg réwniez model
rodzinnego domu. Rodzicom przekazujg wiedze z zakresu pedago-
giki, psychologii, inspirujgc ich do okres§lonej pracy wychowawczej
z dzieckiem, do wykorzystywania zdobytej wiedzy w konkretnych
sytuacjach wychowaweczych, w procesach integracji rodziny poprzez
wspélny, rodzinno-domowy odbiér przekazéw medialnych. Wspélne
ogladanie przez rodzicéw i dzieci programéw telewizyjnych lub innych
przekazéw medialnych powinno mie¢ istotne znaczenie wychowawcze,
poniewaz dostarcza tematéw do rodzinnej rozmowy, stajac sie Zrédlem
przezy¢ i wspoélnotowych doswiadczen kulturalnych®.

Model rodzinnego domu zaklada, ze dom to jedyne miejsce na zie-
mi, miejsce nie tylko fizyczne, ale i przestrzen duchowa, wypetniona
zrozumieniem i milo$cig, pozwalajaca znosié trudy zycia. To przystan,
schronienie, S$wiat bliski i przyjazny, miejsce dajace poczucie bezpie-
czenstwa, spokoju, odpoczynku, schronienia®.

Stowa kluczowe: dom rodzinny, dziecinstwo, rodziny dysfunkcyjne,
model rodzinnego domu.
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