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UWAGI NA TEMAT WYPOSAZENIA CERKWI
ZWIASTOWANIA W SUPRASLU W XVI I XVII WIEKU

Wiele jest niejasnosci i spornych dat w historii jednego z najwazniejszych
o$rodkow religijnych w naszej czesci kraju, lecz co do jednego wszyscy piszacy
o Supraslu sg zgodni: byt on prawdziwg skarbnica wspanialych dziet sztuki.
W nieistniejacym juz klasztornym zalozeniu w tej miejscowosci znalazto sie
nie tylko wiele ikon', lecz takze arcydziet rzemiosta artystycznego, szczegolnie
zlotnictwa i snycerstwa.

Jakkolwiek cerkiew i pobazylianski klasztor w Supraslu maja nadzwyczaj
bogata literatur¢?, niewielu badaczy zajmowalo si¢ artystycznymi aspektami
jego historii, na co juz przed laty zwrécil uwage wybitny znawca dziejow Pod-
lasia Jan Glinka’. Tymczasem, mimo ze zabytki bezpowrotnie zginety wraz
z zabudowaniami*, dokladna analiza archiwalnych fotografii oraz zachowanych
opisow pozwalajg nie tylko na blizsze poznanie wyposazenia cerkwi, lecz takze
na pewna weryfikacje funkcjonujacych do dzi$§ w nauce sadéw. Trescig artyku-
tu jest proba przedstawienia pierwotnego wyposazenia cerkwi oraz przemian
w jej wystroju podjetych w pierwszych dekadach XVII wieku.

Na potrzeby niniejszego tekstu okreslenia ,,ikona” i ,,obraz” beda stosowane wymiennie.

2 Klasztor wzmiankowany byt w druku po raz pierwszy w dziele Szymona Starowolskiego, Polonia
sive status Regni Poloniae descriptio, Wolfenbiittel 1656, s. 65: ,,Supraslum Russorum in sylvis ditissi-
mum monasterium in quo S. Basilii professi sub obedientia Ecclesiac Romanae habitant”; bibliografia
klasztoru zob.: G. Sosna, Krétka bibliografia klasztoru w Supraslu, ,Wiadomosci Polskiego Autokefa-
licznego Kosciota Prawostawnego”, 1974, z. 1, s. 51-88; idem, Bibliografia parafii prawostawnych na
Bialostocczyznie: czes¢ alfabetyczna, Ryboly 1984; idem, Bibliografia parafii prawostawnych na Biato-
stocczyznie: czgs¢ chronologiczna, Ryboly 1985; idem, Bibliografia parafii prawostawnych na Biatostoc-
czyznie: czes¢ osobowa, Ryboly 1986.

3 Narodowy Instytut Dziedzictwa w Warszawie, Teki Glinki, T. 272, k. 1-16.

Cerkiew pw. Zwiastowania zostala zniszczona w lipcu 1944 roku; szerzej o zniszczeniu $wiatyni
zob.: J. Tomalska, Cerkiew Zwiastowania w Supraslu. Przemiany wystroju i polityka, [w:] W poszuki-
waniu prawdy. Chrzescijariska Europa migdzy wiarg a politykg, red. A. Szyndler, Czg¢stochowa 2010,
s. 25-34.
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Pierwsze $wiadectwa dotyczace wyposazenia $wigtyni pochodza z polowy
XVI wieku?, ich autorem jest Sergiusz Kimbar®. Pierwszy archimandryta klasz-
toru odnotowal ozdobienie malowidlami ,npe>xge mopgnucanueM KpacHbIM
LIepKBU CBATOE 1 onrtaps’, a takze wydatki poniesione na oprawe w zlocone
srebro pieciu obrazéw namiestnych oraz zniszczonych przez piorun’. Z jego
dalszych informacji wynika, ze juz przed ozdobieniem malowidtami wielkiej
cerkwi supraskiej w ikonostasie znajdowatlo si¢ pie¢ ikon namiestnych, ktdre
w czasach Kimbara zostaly oprawione w ztocone srebro: Hodegetria, Panto-
krator, Chrystus Emanuel, Zwiastowanie oraz sceny z zycia Matki Boskiej®.
Wszystkie byty przykryte srebrnymi, ztoconymi okladami i nakladanymi aure-
olami, metal zdobily szlachetne kamienie i perly. Zastanawia, czy w tej liczbie
znalazly sie trzy bogato zdobione ikony podarowane zgromadzeniu przez me-
tropolite Jézefa Sottana’® (,, rpu ukoHBI boropopguis! ompaseHHbIe cepeOpOM ¢
TI037I0TOI0, C ParoljeHHbIMI KaMHAMU 1 >KeM4yToo” )",

5  Onuco sewsamd Cynpacivckazo MOHACMbIPS COCMABIEHHAS HACINOAMENEMD €20 APXUMAHOPUNOMD
Cepeuems Kumbapemw [dalej: Onucv seusams], Apxeoepaduueckuii cOopHux 00KyMeHo8 0mHocs-
wuxcst k ucmopuu Cesepo-3anaonoti Pycu [dalej: AC/], t. IX, Bunbna 1870, s. 49-53. Rejestr, znany
dzis$ tylko z cytowanej publikacji, zostal spisany na 18 kartach papieru w formacie 16° z trzema pie-
czeciami. Szerzej o tych ikonach zob.: A. Siemaszko, Tkony klasztoru supraskiego w XVI w., [w:] Eikon
staroobrzedowy. Materialy z konferencji naukowej ,,Eikon staroobrzedowy. Przemiany w sztuce ikono-
wej na obszarze ziem ruskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVII-XVIII w”, 17-19.VI1.2005, Dom
Pracy Twérczej w Wigrach, red. M. Olejnik, J. Tomalska, ,,Szamotulskie Zeszyty Muzealne” 2008, nr 2,
s. 193-200.

6 Sergiusz Kimbar byt archimandryta klasztoru supraskiego w latach 1532-1565; na jego temat zob.
W. Kochanowski, Pobazyliatiski zespot architektoniczny w Supraslu pow. Bialystok, ,Rocznik Bialosto-
cki” t. 4, 1963, s. 371; A. Siemaszko, Malowidla Scienne cerkwi Zwiastowania w Supraslu, rekonstruk-
cja programu ikonograficznego, ,Prace z Historii Sztuki” 1995, z. 21 [,,Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego”, 1573], s. 17; idem, Freski z Suprasla, Bialystok 2006; Summariusz dokumentéw do
débr supraskich, oprac. A. Mironowicz, Biatystok 2009, s. 115, przyp. 54.

7 Onuce seujame, s. 49: ,onpaeerie cpebperoe ¢ 103070M0W0 00PA306 CBEMBIX HAMECHHLIX NAMU;
»01paseHie NO30Mbl 6CUX CBAULEHHDLX 00PA306 UEePKOBHDLX, KOMOPbLX ObLl nonyujeHuem Boxim epom
onanun”. Rejestr archimandryty Kimbara powtdrzyt w monografii klasztoru archimandryta Mikotaj
Dolmatow: Apxumauaput Huxonait ([Jommartos), Cynpacnvckuti bnazoseuenckuti MOHACMbLPY, Uc-
MopuKo-cmamucmudeckoe onucanuie, t. 1, 2, C. HeTep6ypr 1892, s.52-61.

8 Onucv sewamm, s. 49.

Jozef Sottan (okolo 1450-1521), biskup smolenski, metropolita kijowski. Zob.: Podreczna encyklope-
dya koscielna, red. S. Gall, J. Niedzielski, H. Przezdziecki i in., t. XIX-XX, Warszawa 1910, s. 133. Jego
malowany na pldtnie portret znajdowat sie na filarze cerkwi supraskiej, na drugim za$ umieszczony
byl portret Aleksandra Chodkiewicza — ®. llI[nepxk], Bracoseuserickuii Cynpacnvckuii MoHacmuipy,
[w:] Snuyurnoneduueckuii cnosapy D.A. bpokeaysa u M.A. E¢pona, red. VI.A. AnppeeBckumii, t. 4,
C. Iletep6ypr 1891, s. 45-46;

10 Maxkapuit [Bynrakos], Mcmopus Pycckoii Llepxeu, t. 6, Kuura nsras, ITepuod pasdenenus Pycckoti
Lepxesu Ha 08e mumpononuu, Vicmopus 3anaonopycckoti, unu JTumosckoii, mumpononuu (1458-1596),
Mocksa 1994, s. 69.
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Nie wiadomo, jak wygladal ikonostas najstarszej cerkwi supraskiej. W pierw-
szych wiekach chrze$cijanstwa ottarz odgradzata od nawy konstrukcja z tkaning,
w Bizancjum zfozona z kolumn i barier oraz architrawu. Kotara, umieszczona
od strony oltarza, odstaniafa go lub zaslaniata w czasie liturgii. Przeksztalcenie
owej pierwotnej przegrody w ikonostas zaczelo sie juz w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa: w VI wieku na architrawie pojawily si¢ ikony, z czasem tworza-
ce dwa lub trzy rzedy obrazéw. W XIV wieku na Rusi funkcjonowal ikonostas
z kilkoma rzedami: miestnym, Deesis i prazdnicznym. W XV wieku pojawit sie
rzad prorokow, ktorego ikong centralng byto ,Znamienije”'!, nad nim za$ - pa-
triarchéw, z ikong starotestamentowej Trojcy Swietej (wyobrazenie znane jako
Goscinno$¢ Abrahama, z postaciami trzech aniotéw nawiedzajacych Abraha-
ma i Sar¢) w centrum. Niekiedy klasycznemu pieciorzedowemu ikonostasowi
ruskiemu towarzyszyl tak zwany rzad ,,agmansiin” (,,piedziowy”), liczacy oko-
to 18 cm wysokosci i zawierajacy ikony o réznym temacie'.

Na podstawie tematéw ikon zachowanych w Polsce potudniowo-wschod-
niej, W. Jarema podjal prébe rekonstrukeji najstarszych ikonostaséw na tam-
tym obszarze. Najstarsza podkarpacka forma ikonostasu byly tiabla - belki
z wydrazonymi zaglebieniami, w ktore wstawiano ikony". Ikonostas sktadat
sie z rzgdu Deesis — przedstawienia malowanego na jednej desce lub na kil-
ku oddzielnych ikonach - oraz rzedu ikon miestnych'*. Na potudniu Europy
i w Europie Srodkowej na architrawie umieszczano wizerunki Zbawiciela,
z czasem w formie trimorfionu (Deesis), czyli ze stojacymi po obu stronach
Jezusa postaciami Matki Boskiej i $w. Jana Chrzciciela, oraz ikony $wiateczne

11 By¢ moze z tego rzedu pierwotnego ikonostasu cerkwi w Supraslu pochodzita ikona ,,Znamienije”,
zachowana do dzi$; szerzej na ten temat zob. A. Siemaszko, J. Tomalska, Ikona ,,Znamienia” Matki
Boskiej z Topilca, [w:] Zeby wiedzieé, Studia dedykowane Helenie Matkiewiczéwnie, red. W. Walanus,
Krakow 2006, s. 219-228.

12 M. Anmnaros, V. Poguukosa, Ilckosckas uxorna XIII-XVI 6., Jlenunrpan 1990, s. 290. Zob. tez JI. Yc-
TIeHCKUIL, Bonpoc ukonocmaca, ,,Bectauk Pycckoro 3amagno-EBpomneiickoro ITarpnapmero 9x3ap-
xata” 1963, nr 44, s. 223-255; Mxonocmac. IIpoucxoxcdenue, pazsumue, cumeonuxa, red. A. Jlupos,
Mocksa 2000, passim; W. Jarema, Pierwotne ikonostasy w drewnianych cerkwiach na Podkarpaciu,
»Materialy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku” 1971, nr 16, s. 22-32.

13 Tkonostas tiablowy — wczesna forma przegrody oltarzowej, oparta na systemie poziomo zamocowa-
nych belek, wsparta pionowymi stupami - E. Pokorzyna, Stownik terminologiczny wyposazenia swig-
tyn obrzgdku wschodniego z przydatkiem ikon maryjnych, Warszawa 2001, s. 83.

14 W.Jarema, op. cit., s. 22-32. Tkonostas w Posadzie Rybotyckiej koto Przemysla z korica XV wieku skla-
dal sie z czterech ikon miestnych, przedzielonych diakonskimi i carskimi wrotami, oraz rzedu ikon
Deesis — ibidem. Ikony tak zwane miejscowe, miestne (MecTHbIe, HaMecTHbIE) — ikony umieszczane
po obu stronach carskich wrot ikonostasu, gdzie nie obowigzywal ogélny schemat, charakterystyczny
dla pozostatych rzedéw ikon; z prawej umieszcza si¢ ikone Chrystusa Pantokratora, z lewej za$ Matki
Boskiej z Dziecigtkiem, dalej na drzwiach diakonskich: przedstawienia archanioléw lub pierwszych
meczennikéw, na obu kranicach ikony lokalnie czczone - E. Pokorzyna, op. cit., s. 17.



30 Joanna Tomalska

lub wyobrazenia apostotéw. W Grecji, z czasem za$ na calych Balkanach, ikony
miestne umieszczano obok przegrody oltarzowej na pilastrach lub wschodnich
$cianach nawy. Dla tych ikon sporzadzano specjalne obramienia z kolumienka-
mi i ornamentalnym zwienczeniem. Od XIV wieku ustalit si¢ zwyczaj ustawia-
nia ikon miedzy kolumnami podtrzymujacymi architraw, z pozostawieniem
wolnego miejsca posrodku - ten sposob pozwalal na zwigkszenie liczby ikon
miestnych. Taki uktad utrzymat si¢ na potudniu Europy do XVII wieku, kiedy
wzrosla liczba rzedéw w ikonostasie.

Inaczej rozwijal si¢ ikonostas na Rusi, gdzie juz w koncu XIV wieku rzad
ikon Deesis byt najwiekszy. W XV stuleciu ikonostas zostal wzbogacony rze-
dem prorokow, posrodku ktérego znajdowata sie ikona ,,Znamienije’, jeszcze
pozniej za$ pojawil sie najwyzszy rzad, patriarszy z ikong ,Otieczestwa” po-
srodku'®. Ewolucji konstrukcyjnej towarzyszylty zmiany tematdéw: pierwotnie
ikonostas sktadat sie tylko z ikon Deesis z trzema postaciami na jednej desce’.

Pomocg przy prébie rekonstrukeji ksztaltu pierwotnego ikonostasu cerkwi
w Supraslu jest cytowany juz rekopis Kimbara, z ktérego mozna wywniosko-
wad, iz przegroda sktadata si¢ z czterech rzgdow: miestnego, Deesis'®, $wigtecz-
nego i prorockiego’®. Nie wiadomo natomiast, czy ta konstrukcja o rozwinigtej
formie byla oparta na ruskich, czy tez balkanskich wzorcach. Odpowiedz na
to pytanie bylaby istotna dla poznania wczesnego okresu dziejow klasztoru.

Poniewaz archimandryta Kimbar skrupulatnie podsumowat koszty ponie-
sione na wyposazenie cerkwi w ikony, mozna przypuszcza¢, ze byto ono jednym

15 W. Jarema, op. cit., s. 22-32.

16 Literatura przedmiotu notuje istnienie XV-wiecznych czterorzedowych ikonostaséw, znane byly
réwniez przegrody dwurzedowe i trzyrzedowe, por. A. MenbHuk, K ucmopuu u munonozuu pycckux
svicoxux uxonocmacos XV-cepeounvt XVII es., [w:] Mcmopust u kynvmypa Pocmosckoii 3emnu, Poc-
ToB 1995, 5. 115 - 117; ruskie wysokie ikonostasy w XV wieku skladaly sie z czterech rzedéw ikon:
miestnego, Deesis, $wigtecznego i prorockiego. Nie byt to jednak typ jedyny i nie nalezal do najczesciej
spotykanych, znane byly takze przegrody dwurzedowe, skladajace si¢ z rzedu miestnego i rz¢du De-
esis oraz trzyrzedowego z rzedem ikon $wigtecznych. Zob.: T. Toncras, MecmHoiii psio uxonocmaca
Yenenckoeo cobopa 6 konue XV - nau. XVI 6., [w:] Yenenckuii cobop Mockosckozo Kpemnsi: mamepu-
anvl U uccnedosanus, red. 3. CMmupHoBa, Mocksa 1985, s. 100-122.

17 W. Jarema, op. cit., passim.

18 Wojstaw Molé podkresla szczegdlne znaczenie motywu Deesis dla rozwoju ikonostasu; wczesniej
- zdaniem autora - nie istniala koncepcja ikonostasu jako calosci, kazda ikona funkcjonowata od-
dzielnie. Kiedy pojawil si¢ trimorfon jako centrum stopniowo, przez rozbudowywanie motywu, iko-
nostas rozwijal si¢ jako kompozycyjna cato$¢. W. Molé, Sztuka rosyjska do 1914 r., Wroctaw-Krakow
1955,s.135in.

19 A. Siemaszko, Ikony..., s. 196. Piotr Krasny twierdzi, iz u progu XVII wieku ikonostasy powstale na
obszarze Rzeczypospolitej mialy forme wysokiej $ciany z carskimi wrotami oraz parg drzwi diakon-
skich, ikony za$ rozmieszczano w rzedach, ktérych liczba wahala si¢ od trzech do siedmiu. Zob.:
P. Krasny, Architektura cerkiewna na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej 1596-1914, Krakow 2003,
s.87in.
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z najwazniejszych jego dokonan. Wydatki poniesione na sprawienie aureoli do
trzech obrazéw (Zwiastowania, Pantokratora i Matki Boskiej z Dziecigtkiem)
tylko na srebro ze zloceniem wyniosty 102 kopy groszy, zas wraz z kosztem
szlachetnych kamieni, peret i robét zlotniczych, zamknely si¢ kwota 165 kop
i5 groszy®.

Poréwnanie kosztéw poniesionych na zakup srebra i prace przy oprawieniu
w srebro ikon miestnych oraz ich zlocenie pozwala wysnu¢ wniosek, ze obrazy
nie miaty tych samych rozmiaréw lub tez oprawy réznily si¢ rodzajem, bowiem
waga srebra zuzytego na poszczegolne ikony waha si¢ od 17 grzywien na ikonie
Emanuela do 55 grzywien na ikonie Hodegetrii i niemal identycznej ilo$ci me-
talu na ikonie Pantokratora®'. Zblizone ogélne koszty oprawy i materialu dwu
ostatnich ikon (odpowiednio 190 i 196 kop groszy) pozwalaja si¢ domyslac,
iz te dwa obrazy byly znacznie wieksze, zapewne ich wymiary wynosily ok.
240 x 130 cm, taka bowiem wielko$¢ stynacej taskami ikony Hodegetrii Su-
praskiej podawano w XIX-wiecznych opracowaniach, potwierdzil je réwniez
archimandryta Mikotaj Dotmatow?™.

Nie znamy odpowiedzi na pytanie, czy ryzy zostaly wykonane w Wilnie czy
w innym o$rodku. Zostaly one w kazdym razie w nastepnym stuleciu przeto-
pione, a z uzyskanego w ten sposéb srebra wykonano nowe ozdoby obrazéw,
o czym bedzie mowa nizej. Odnos$nie do ich autorstwa, Kimbar odnotowat
tylko: ,,ukOHHMKY, 1ITO [leNCyCh IIepKOBHBIIT 30I0TOM MOK/IAZIA/Ib U IIPOPOKN
¥ MIPA3gHUKYU U KMBOTD U [JBEpPU LIAPCKU U MKOHY >Kutus boropopmum” za-
placono za te prace 26 kop i 30 groszy, za§ wykorzystane przy tym ztoto na-
lezalo do cerkwi®. Moze to da¢ pojecie o rozmiarach ikon i ich liczbie, skoro

20 Onucv sewyamas, s. 50.

21 Przyjmujac przelicznik 1 grzywna = 210 g, na wieice do trzech ikon zuzyto okolo 4,6 kg srebra. Por.
M. Gradowski, Technika i technologia w dawnym zlotnictwie, Warszawa 1975 [Biblioteka Muzeal-
nictwa i Ochrony Zabytkéw, Seria B, t. XL], s. 16, 77 przyp. 5; s. 78 przyp. 10; Nowa encyklopedia
powszechna PWN, t. 2, Warszawa 1995, s. 655. Zob. tez: B. IlIBer, A. Tocuey, Iopaous, Apossovt 3 2uc-
moputi 2opada (cspedsuna 16 - kaney 18 cm.), Iponna 1997, s. 17, przyp. 23-24: wilenska miara srebra
- 14,5 kg = 12 tutéw.

22 Apxumangput Huxonait (Jonmartos), op. cit., s. 463; E. IlocensHnns, CkazaHue 0 4y00meopHbix
uxonax bozomamepu u o Ee munocmsx pody uenoseueckomy, Konomua 1993, s. 489; zdaniem wspot-
czesnego autora, ikona mierzyta 238 x 128 cm — P. Chomik, Kult ikon Matki Bozej w Wielkim Ksigstwie
Litewskim w XVI-XVIII w., Bialystok 2003, s. 59, przyp. 57. Ciekawe, Ze wymiary okazalego wize-
runku sg zbiezne z grupa stynacych taskami wizerunkéw maryjnych z obszaru Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, pochodzacych z nastepnego stulecia, miedzy innymi w Szydlowie (Siluva) - 232 x 140,
Tytowenach (Tytuvénai) — 200 x 122, Piwoszanach (Pivasiunai) — 195 x 140 cm; por. L. Sinkinaite,
D. Jasulaitis, K. Driskius, Lietuva-Marijos Zemé, Marijampolé 1993, s. 46 i n., 68-71, 146-147.

23 Onuco seujamy, s. 52. Na tej podstawie A. Siemaszko wysunat przypuszczenie, ze ikonostas supraski
skladat sie z czterech rzedéw (Ikony..., s. 196).
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nieco dalej zapisano ,,3a IpasHMKM MKOHOCTACHBI 12 Kon 14 rpomreit”*, a wigc

znacznie mniejsza kwotg. Mozna by wprawdzie przyjaé, ze 6w ikonnik pokryt
zlotem niektore czesci (przykladowo tfa) umieszczonych w ikonostasie obra-
z6w, jednak skoro wszystkie ikony oslanialy srebrne ryzy, wydaje sie watpliwe,
by archimandryta zlecat zdobienie niewidocznych przeciez desek; chodzi wiec
zapewne o rzemieslnika, ktéry ztocit czesci srebrnych opraw. Opat nie odnoto-
wal w tym wypadku wprawdzie, w ktérej cerkwi znajdowaly si¢ wspomniane
ikony, ale w wielu miejscach swego Rejestrzyku precyzowal, ze opisywane dzie-
ta przynalezaly do tzw. cieplej cerkwi, wiec przedmioty nie opatrywane takim
uscisleniem byly zapewne czescig cerkwi wielkiej. W dokumentach mianem
»cieplej” nazywano niewielka $wigtynie $w. Jana Ewangelisty, ktora sploneta
W nieznanym czasie w pozarze wywolanym uderzeniem pioruna, co odnotowat
archimandryta Kimbar?®.

Podobnie nie wiadomo, kiedy powstaly same obrazy. Istnialy one wraz
z ozdobami juz w 1557 roku, kiedy Kimbar spisat Rejestrzyk. Czas ich powsta-
nia nalezy przypuszczalnie odnies¢ do okresu po rozpoczeciu budowy wielkiej
cerkwi supraskiej, czyli po okoto 1510 roku?. Ten przedziat czasowy mozna by
jeszcze zawezi¢ przyjmujac, ze opat w swym rekopisie rozliczyl sie z wydatkow
poniesionych w okresie sprawowania swej funkcji, to jest w latach 1532-1557.

Kim byt autor ikon? Archimandryta w swych zapiskach wymienia tylko jed-
no imig, serbskiego malarza Nektarija (Nektariusza), ktory otrzymal zaplate za
namalowanie ikon do tak zwanej cieptej cerkwi: ,,Cepbuny Hexraputo manepio

24 Onucv sewyamms, s. 52.

25 Pozar 6w mial wydarzy¢ si¢ w 1545 roku, czego dowodem moze by¢ kontrakt zawarty wtedy przez
archimandryte Kimbara z wileiskim mularzem Mikolajem Koszkinem na wymurowanie miedzy in-
nymi refektarza, kuchni i kaplicy - J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach krola Zygmun-
ta Augusta, Z historii dziejow realizacji mysli monarszej miedzy Niemnem a Narwig, Bialystok 2000,
s. 134. Wedtug Dolmatowa (op. cit., s. 46), cerkiew istniala jednak jeszcze w 1557 roku, poniewaz jest
wymieniana w Rejestrzyku Kimbara, nie bylo jej juz natomiast w konicu pierwszej polowy XVII wieku.

26 Czas budowy wielkiej cerkwi jest przedmiotem sporu historykéw: W. Kochanowski, powolujac si¢
na Kronike Lawry Suprasiskiey M. Ratkiewicza (s. 3) twierdzi, iz ,roku 1503 zaczeto cerkiew muro-
wac wielka” — Kochanowski, op. cit., s. 360, a J. Maroszek, Kalendarium klasztoru Ojcéw Bazylianéw,
»Bialostocczyzna” 1994, nr 3, s. 5; idem, Pogranicze..., s. 138, 145, podaje, ze budowa trwala w latach
1500-1503. Wszelako wedlug metropolity Makarego wszystkie budowle w Supraslu do 1510 roku byty
drewniane, dopiero w tymze roku archimandryta Pafnucy uzyskal od kréla Zygmunta Starego zgode
na wzniesienie murowanej cerkwi i budynkéw klasztornych, zob. Maxapwmit [Bynrakos], op. cit., s. 67.
Wedlug zblizonych opinii, prace trwaly od 1509 do 1510 lub 1512 roku — Apxeoepapuueckuii cooprux
Ooxymenmos omHocsuuxcs K ucrmopuu Cesepo-3anadnoti Pycu, t. 9, s. 3; A. Siemaszko, Malowidla...,
s. 15 przyp. 17. Takie datowanie moze potwierdza¢ fakt, ze w Archiwum Mlynowskim Chodkiewi-
czéw, dzi§ w Archiwum Panstwowym w Krakowie, zachowat si¢ przywilej kréla Zygmunta Iz 15 mar-
ca 1509 roku, przyznany zakonnikom na murowanie cerkwi (Summariusz dokumentéw..., s. 55);
te date za poczatek budowy uznal ®. IToxposckuit, Apxeonozuueckas xkapma IpoOHeHckoti 2ybepHu,
Bunbna 1895, s. 72.
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3a Jlencycery Temoe 1iepkBu faHo 6 Ko rpoueir” . Jak wynika z zapisu w Re-
jestrzyku, ikony, cho¢ zniszczone i pozniej staraniem archimandryty oprawio-
ne w ztocone srebro, ocalaly w czasie pozaru. Za tym, ze przeniesiono je do
wielkiej cerkwi moze przemawiaé fakt, ze po zniszczeniu cerkwi Sw. Jana jej
wezwanie dofaczono do wezwania $wigtyni murowanej*.

Serbski malarz otrzymal zaplate takze za dwie inne ikony, przeznaczone
do cerkwi Sw. Jana: ,,3a {Be CBATOCTM IITO OHXXe POOMIID, TPEXD CBATUTETIEN
U Tpexb Npernofo6HbIx 9 Kon rpoureir” . Jak z tego wynika, malarz na dwdch
ikonach przedstawil po trzech $wigtych, na jednej ceamumerneii, najpewniej
biskupéw, na drugiej za$ trzech npenodo6nvix — $wiatobliwych zakonnikdéw?.
O ile z duza doza prawdopodobienstwa mozna zalozy¢, ze w pierwszym przy-
padku malarz przedstawil §§. Bazylego Wielkiego, Grzegorza Teologa i Jana
Zlotoustego®’, ktérych wizerunki czesto znajduja si¢ na jednej ikonie®, o tyle
ustalenie postaci z drugiej jest trudniejsze. Wielka cerkiew klasztoru supraskie-
go nosila pierwotnie wezwanie Zwiastowania oraz czterech $wietych: Borysa,
Gleba i zalozycieli Lawry Pieczerskiej Antoniego i Teodozego. Najpewniej wi-
zerunki obu ostatnio wymienionych zakonnikéw znalazly sie na ikonie nama-
lowanej przez Nektarija, nie jest jednak jasne, kim byt trzeci z przedstawionych.
Warto sie rowniez zastanowi¢, dlaczego Kimbar wymieniajac imie autora tych
trzech ikon nazwal go malarzem™, innego za$ - ikonnikiem. Moze Nektarij byt

27 Onuco 8euwyame..., s. 52.

28 Apxeozpapuueckuii cooprux 0okymenmos omuocsuguxcs k ucmopuu Cegepo-3anadnoii Pycu, t. 9, s. 25:
»Jest murowana pod tytutem Zwiastowania Nayswietszey Matki, a z czasem uprosit si¢ za gospodarza do
teyze Krolowey Niebios y S. Jan Bohostow iak mu rezydencja iego zgorzata pierwsza’.

29 Wspomniany fragment opisu stal si¢ podstawa dla przypisania Nektariuszowi autorstwa freskow
- A. Mironowicz, Literatura bizantyjska w Kosciele prawostawnym na terenie Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2009, nr 31, s. 152. Szerzej o ikonach namalowanych
przez Nektariusza dla cerkwi w Supraslu zob.: A. Siemaszko, Ikony..., s. 193-200.

30 Ilpemopmo6ubiit — $wiety, sprawiedliwy, okreélenie rodzaju $wietosci czlowieka, ktory prowadzac
zycie zakonne osiagnal swietos¢ — A. Znosko, Stownik cerkiewnostowiatisko-polski, Bialystok 1996,
s.2621in.

31 Ibidem, s. 301; w 1084 roku w Konstantynopolu ustanowiono na 30 stycznia (12 lutego nowego stylu)
$wieto $$. Bazylego Wielkiego, Grzegorza Bogostowa i Jana Zlotoustego, ,, 47151 mpexpaieHus BO3HNUK-
IIIOTO TOTjA CIIOPA O TOM, KOMY 3 TPeX CBATHTEIe! JO/DKHO OT/AaBaTh pefnoyrenue [...]. Ceatute-
nu ABUBIINCA cB. Vloanny EBxantckomy o6asumm: Mpl y Xpucra cOCTaB/IsAeM OfJHO, HeT MKy HaMu
HU IIEpPBOTO H BTOPOTO [...]” — M. Bynyp, IIpasocnasHuiii kanendapv, Mocksa 2002, s. 48.

32 Por.: Ixkananic Benapyci XV-XVIII cm., Minck 1994, il. 135; K. Onasch, A. Schnieper, Ikony, Fakty i le-
gendy Warszawa 2002, s. 192 in.

33 W tekscie autor uzyl polonizmu ,manep”. Pani prof. Ludmile Jankowskiej dzigkuje za zwrdcenie mi na
to uwagi.
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postacig wazna i powazang*, wspomniany ikonnik za$ jednym z pomocnikéw
mistrza?

Skoro za ,,[leucycer Tennoe nepksu’ Nektarij otrzymal 6 kop groszy, zas ,,3a
nBe cBaTocTH , dwie ikony zawierajace po trzy postacie — 9 kop, wydaje si¢ wat-
pliwe, by Deesis w tym przypadku oznaczalo caly ikonostas lub przynajmnie;
rzad ikon, raczej chodzilo o wspomniany wyzej trimorfion. By¢ moze ikonostas
~cieplej cerkwi” sktadat si¢ z kilku tylko obrazéw?

Z kolei wspomniane wizerunki biskupéw mogly by¢ przeznaczone na
carskie wrota ikonostasu. W najwczesniejszych, dzi§ znanych zabytkach, na
skrzydlach ,drzwi krolewskich” umieszczano wyobrazenia tworcow liturgii
- $w. Jana Chryzostoma i $w. Bazylego Wielkiego, jak w dziele datowanym na
ostatnig tercje XIII wieku, najstarszym z zachowanych tego typu w Rosji*. Poz-
niejsze rozwigzanie ikonograficzno-formalne, carskie wrota ikonostasu z malo-
wanymi w prostokatnych polach przedstawieniami ewangelistow pochylonych
nad pulpitami, znane jest w sztuce Nowogrodu od XV wieku.* Takie wizerunki
pojawity sie w cerkwiach ruskich nie pézniej niz w XIV wieku i wkrétce zyskaty
wiekszg popularno$¢ niz wariant z przedstawieniami tworcow liturgii, jednak
w Supraslu zastosowano by¢ moze zmodyfikowane zdobienie tradycyjne.

Znakomitym uzupelnieniem wiadomosci o XVI-wiecznych ikonach w cer-
kwi w Supraslu sa dokumenty po6zniejsze. Metropolita Jézef Welamin Rutski”,
wizytujacy Suprasl w 1635 roku, wydat zalecenie, by obok cerkiewnych ksiag

34 Wigcej na temat Nektarija zob.: S. Petkovié, Nektarij Serb malarz z XVI w. i jego dziatalnos¢ w klaszto-
rze w Supraslu, ,Rocznik Biatostocki” t. 16, 1991, s. 293-319; S. Stawicki, Serb Nektarij malarz i autor
podrecznika malarskiego z XVI w., [w:] Male miasta, kultura i oswiata, Supra$l 2004 [Acta Collegii
Suprasliensis, t. 5] , s. 109-146.

35 Jluku pycckoii uxouol. [pestepyccxas scusonuco XVI-XVIII 6. u3 cobpanuu Llenmpanvrozo Mysest
Upesnepycckoit Kynomyput u Vckyccmea umenu A. Py6nesa. Kamanoe evicmasku | Images of the Russian
Icon. Old Russian Paintings of the 16"-18" cent. from the Collection of the A. Rublev Museum of Mediaeval
Russian Art. Exhibition Catalogue, Mocksa 1995, il. 17, s. 93; B. H. Jlasapes, Pycckas uxoHonuco om
ucmoxkos 0o nauana XVI 6. Ukonwvr XI-XIII 6., Mocksa 1983, il. 16, s. 167. Zob. tez VL.JI. Bycesa-/JaBbI-
noBa, cesuy. C. Banesan. Mkonocmac, [w:] Ilpasocnasnas nyuxnonedus, t. 22, Mocksa 2009, s. 65-71,
tamze bibliografia przedmiotu.

36 D. Likhachov, V. Laurina, V. Pushkariov, Novgorod Icons 12th-17th century, Leningrad 1980, il. 133;
Z. Szanter, Powstanie nowozytnej formy ikonostasu w cerkwiach ruskich na potudniowo-wschodnich te-
renach Rzeczypospolitej w XVII w., [w:] Do piekna nadprzyrodzonego, Sesja naukowa na temat rozwoju
sztuki sakralnej od X do XX w. na terenie dawnych diecezji chetmskich Kosciola rzymskokatolickiego,
prawostawnego, greckokatolickiego, I, Chetm 2003, s. 143.

37 Jozef Jan Welamin Rutski (1574-1637), urodzony w miejscowosci Ruta kolo Nowogrodka w rodzinie
Korsakéw, zmienil nazwisko na pochodzgce od nazwy miejsca urodzenia; od 1603 roku studiowat w Ko-
legium Greckim w Rzymie, w 1607 roku przyjal $wiecenia zakonne; w 1613 roku, po $mierci Hipacego
Pocieja, zostal metropolitg kijowskim, ostatnim rezydujacym w Kijowie; Podreczna encyklopedya...,
t. 61-62, Poznan 1914, s. 195-198; M. Szegda, Jozef Jan Welamin Rutski, [w:] PSB, t. 33, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1991, s. 256-260.
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przychodéw i rozchoddéw, sporzadzi¢ trzecia, ze spisem wszystkich aparatow,
sprzetow, szat i innych obiektow cerkiewnych, tak by utatwic¢ prace wizytatoro-
wi. Takie wizytacje mialy sie odbywac co cztery lata, a nawet — jesli to mozliwe
- czgsciej*. Niewykluczone, iz te zalecenia mialy zwigzek z powazng przebu-
dowg i zmianami w wyposazeniu wnetrza supraskiej cerkwi, opisanymi nizej*.
By¢ moze wlasnie wtedy rozpoczeto wznoszenie nowej, bardzo okazalej prze-
grody oltarzowe;j.

Wyposazenie $wiatyni po uptywie blisko wieku od chwili spisania Reje-
strzyku uleglo daleko posunietym modyfikacjom. Inwentarz sporzadzony
w 1645 roku po odejsciu Nikodema Szybinskiego, archimandryty supraskie-
go od 8 lipca 1636 roku do $mierci 13 marca 1643 roku® przez jego nastepce,
archimandryte Aleksego Dubowicza*, wymienia ikony miestne, znane nam
z opisu w Rejestrzyku Kimbara, w tym: ,,obraz §w. Spasa wszytek oprawny sre-
brem, mieyscami zlocisty, wielki, wieniec na glowie zlocisty, roz petno na niem,
naksztalt krysztatu 4, a okoto szyie z kamieni roznej farby roze 3 lazurowe nie-
mate, kamieni 3: jeden wielki naksztalt rubinu, na tym obrazie roz srebrnych
zlocistych 20”#2. Tak wiec te okazalg ikone zdobita srebrna, czgsciowo ztocona
ryza, nakladana aureola oraz tak zwana cata, otaczajaca szyje Zbawiciela®. Ryze
zdobity ztocone poétplastyczne rozety (nakladane?) w liczbie 20 oraz kamienie
(rubiny?). Trzy rozety znajdowaly si¢ na wspomnianej przywieszce zwanej cata.

W wykazie znalazl si¢ ponadto opis pieciu dawniejszych ikon, bogato opra-
wionych w zréznicowane srebrne ozdoby. Najbogatsze oktady znalazly si¢ na

38 Apxeoepaguueckuii cOopHUK 00KyMeHmMo6 omHocauuxca k ucmopuu Cesepo-3anadnoii Pycu t. 9,
s.152in.

39 Ibidem.

40 Ibidem, s. 159, 175, 178; zastugi Nikodema Szybinskiego bardzo wysoko ocenil Mikotaj Dolmatow,
zaliczajgc ikonostas do najcenniejszych skarbow cerkwi supraskiej — Apxumangput Huxomnait (Jom-
MaroB), op. cit., s. 140 i n.; J. Maroszek, Ikonostas supraski z 1643 r., ,,Bialostocczyzna” 1996, nr 3,
s. 4-5.

41 Inwentarz cerkwie y monastyra Supraslskiego, wielebnemu j. m. o. Alexemu Dubowiczowi archiman-
dricie S., R. 1645, m. Augusta 6 die przez oycow monastyra Supraslskiego spisany y podany, [dalej
cyt. jako: Inwentarz Dubowicza], [w:] Apxeozpaguueckuii c6opruxk..., s. 185-195 (tekst podpisany
przez S. Kuncewicza i S. Kochaniewicza), w dalszej czg$ci wymienia nabytki cerkwi w 1649 roku.
W 1654 roku metropolita Anastazy Antoni Sielawa polecit przeprowadzi¢ kontrole stanu posiadania
cerkwi (ibidem, s. 196). Sielawa (przed 1593?-1655) byl metropolita unickim po $mierci R. Korsaka;
zmart w Tykocinie - Podreczna encyklopedya..., t. 35-36, Warszawa 1912, s. 35-37.

42 Inwentarz Dubowicza...,s. 187 in.

43 Element okltadu ikony w ksztalcie odwréconego potksiezyca, umieszczany w partii popiersia posta-
ci; czasem cate faczono z dolng czescia aureoli, zdobiono repusowanym ornamentem i kamieniami
szlachetnymi; jest ona uwazana za staroruski element ozdoby ikon, szczegélnie przedstawiajacych
Chrystusa, Matke Boska, $$. Jana i Mikolaja — E. Pokorzyna, op. cit., s. 84; E. Smykowska, Ikona. Maly
stownik, Warszawa 2002, s. 15.
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ikonach Zbawiciela, Hodegetrii i Chrystusa Emanuela; okrywaly one zapew-
ne cate podobrazie, gdyz opisano je jako dziela ,wszystek srebrem oprawne”.
Obraz $w. Jana — nie wymieniony przez Kimbara - zostal najpewniej ozdobiony
srebrng basma, stad okreslenie ,,srebrem po kraiach oprawny”. Nalezy przy-
puszczaé, ze opis opraw, z wyjatkiem tego na ikonie $§w. Jana, dotyczy ozdob
sprawionych przez archimandryte Kimbara okolo sto lat wczesniej, bowiem nie
ma zadnych wiadomosci, iz we wnetrzu supraskiej cerkwi zaszly istotne zmiany
w drugiej potowie XVI wieku.

Osobne miejsce w inwentarzu zajely potraktowane razem ,obrazy 4 na-
miestne na miedzi, na nich tabliczek srebrnych 21, matych y wielkich™*. Przy
tych ostatnich znalazla si¢ uwaga w przypisie: ,te tabliczki na obrazie P. Prze-
czystey, przy filarze™”. Byly to zapewne wota, umieszczone na stynagcym fa-
skami obrazie Hodegetrii*, ktéry w chwili spisywania inwentarza znajdowat
sie przy filarze. Przy obecnym stanie wiedzy nie wiadomo niestety, czy miescit
sie on tam od poczatku, kiedy zaslynat taskami i dlaczego w zrédtach nie ma
wzmianki o niezwykltosci ikony. Ze wzmianki o obrazach miestnych wynika
w kazdym razie, iz w chwili spisywania inwentarza, w 1645 roku, w cerkwi ist-
nialy juz nowe ikony, namalowane na miedzianym podlozu.

Nowy ikonostas cerkwi Blagowieszczeriskiej powstal, jak wspomniano, na
zamoéwienie Nikodema Szybinskiego. Po jego $mierci wsrod innych zastug opa-
ta wymieniono i t¢: ,,Deisus [ikonostas] znacznym kosztem wystawil, snycerska
robota, lubo staro$wiecka, ale bardzo wysmienitg ozdobit i caly suto wyzlocit.
W tymze Deisusie obrazy ekstraordynaryjnego malowania kosztem wielkim
posporzadzal — przy obrazie Boga Ojca dwunastu prorokoéw, a przy tych z pra-
wej strony obraz Mojzesza z ludem izraelskim, prezentujacego tymze Izrae-
litom weza na Drzewie Krzyzowym zawieszonego, po lewej stronie Jakuba
patriarchy z figura drabiny tykajacego nieba, i po niej anioléw zstepujacych
na ziemie, z ziemi wstepujacych do nieba [autor opisu odnotowuje tu skrajne
obrazy tego rzedu ikonostasu]. Na drugiej nizszej kondygnacji okoto Salwato-
ra i Ducha Przenajswietszego — dwunastu apostotéw, po prawej stronie onych
trzech krélow, adorujacych w betlejemskiej stajence narodzonego Zbawiciela
Pana i Przenaj$wietszej Panny, a po lewej stronie — cyrkumcyzji obraz Zba-

44 Inwentarz Dubowicza. .., s. 189, nr 63 i 59.

45 Ibidem.

46 Inne wota zostaly wymienione w Inwentarzu Dubowicza przy opisie wspomnianej ikony pod nume-
rem 35: ,Obraz Naswietszey Panny wszystek srebrem oprawny, mieyscami zlocisty, z kamieniami
i perfami, na glowie wieniec zfocisty, na nim réze z kamiennmi biatemi y inszemi rézney farby y z peret
5, u Dziecigtka w wiecu réze z kamienmi matemi rézney farby 4, tamze u szyie kamieni czerwonych
3, na tymze obrazie pierécieni zlotych 4, tancuszek zloty plaskiey roboty, na nim pierzcie zlotych 11,
16z srebrnych w okoto tego obrazu 30” (s. 187).
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wiciela Pana. Na ostatniej trzeciej [najnizszej] kondygnacji drzwi bardzo wy-
$mienitg snycerska robota cale wyrobione, ad sanctuarium, i suto pozlocone;
nad tymi drzwiami dwoistymi stowianskim jezykiem nazywajacymi si¢ car-
skimi, aniota statua niewielka, trzymajaca w reku kant, napisany po stowian-
sku »Swiety, Swiety, Swiety, Pan Zastepoéw«. Po prawej stronie Salwatora obraz
przedniego bardzo malowania na blasze miedzianej, a przy tym drugi obraz
Zwiastowania Przenajswietszej Panny, przednia sztuka malowany, na takiejze
blasze miedzianej, zaraz potem drzwi poboczne do zakrystii; na nich pigkny
obraz Archaniota Michala majacego pod nogami swymi lucyfera. Po lewej stro-
nie drzwi ad sanctuarium - obraz na takiejze blasze Przenajswietszej Matki na
reku trzymajacej Dziecigtko Zbawiciela Pana, tegoz samego malarza, cudownie
piekny, a przy tym zaraz obraz S. Jana Ewangelisty w objawieniu, na takiejze
blasze malowany taz r¢ka wysmienitego malarza, a potem bokowe drzwi dla
offertorium podtug obrzadku Cerkwi wschodniej, na ktérych obraz Melchize-
decha kaptana w ubiorze arcykaptanskim starozakonnym, prezentujacym bez-
krewng ofiare w chlebie i winie. Na samym wierzchu Deisusa Weronike Panska
aniol rzniety snycerska robotg w reku prezentuje”. Dalej zapisano, iz ikonostas
zdobily kolumny ,,snycerska robotg barzo wysmienita wykonane”, oddzielajg-
ce poszczegdlne obrazy.

Cztery wymienione w cytowanym wyzej opisie obrazy namalowane na bla-
sze miedzianej, czyli ,Salwatora, Zwiastowania Przenaj$wietszej Panny, Prze-
najswietszej Matki na reku trzymajacej Dziecigtko Zbawiciela Pana, S. Jana
Ewangelisty w objawieniu”, znajdowaly sie¢ w najnizszym rzedzie ikonostasu.
Warto podkresli¢ tu rodzaj podobrazia; we wczesniejszych dokumentach mie-
dziana blacha nie pojawiala si¢ jako podtoze malowidel®.

Odnosnie do autorstwa tychze ikon, interesujace informacje przynosza frag-
menty Kroniki Lawry Suprasiskiey, ktérej autorem miat by¢ miejscowy wice-
wikariusz Mikotaj Ratkiewicz*. Kilka dekad po ustawieniu w cerkwi nowego

47 Ibidem,s. 173-175.

48 Ibidem, s. 174. Zob. tez J. Maroszek, Ikonostas..., s. 4-5.

49 Wigcej na temat obrazéw malowanych na miedzi zob.: Malarstwo na miedzi [katalog wystawy], Mu-
zeum Miedzi w Legnicy, Nérodni galerie v Praze, Legnica 2003. Rozkwit zainteresowania miedzig
jako podobraziem datuje si¢ na poczatek XVI wieku; we Wloszech jej upowszechnienie przypada na
lata sze$¢dziesigte-siedemdziesiate. XVI wieku, za$ w krajach potozonych na péinoc od Alp na po-
czatek XVII wieku. Ibidem, s. 9-12. Ikony malowane na blasze notowane sa bardzo rzadko; na temat
ich obecnoéci w cerkwiach w Lukomlu (z przedstawieniem Chrystusa) i w Drucku zob.: P. Sygowski,
Unicka diecezja ,,Polskopotocka” w swietle wizytacji z lat 1789-1790, [w:] Zachodnioukraifiska sztuka
cerkiewna, cz. 2. Materialy z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej, Lancut-Kotan 17-18 kwietnia
2004, Lancut 2004, s. 419.

50 Wersja rekopismienna Kroniki Lawry Supraskiey znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Litewskiej Akade-
mii Nauk w Wilnie, nr inw. 134.B2. Zrédto opublikowano w: Apxeozpaguueckuii c6oprux dokymen-
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ikonostasu kronikarz napisal, iz opat Szybinski nawigzal kontakty handlowe
z Gdanskiem: ,,Statki do Gdanska nie znayduie zadney notycij, aby chodzily ze
zbozem z Suprasla, ale zawsze, albo li tez czesto podwody wysytano do Wilna
z onym, y tam sprzedawszy, necessaria zkupowano iakich potrzeba bylo klaszto-
rowi, co w niektorych in archivo pokazuie si¢ dokumentach |[...] Gdy zas Niko-
dem Szybinski zostal archimandrytg y prokurowat port dla Suprasla w Tykocinie,
na ten czas Suprasl y nawigacya do Gdanska ze zbozem szczedliwie zaczal™'. Na-
stepny fragment, réwnie interesujacy, co wazny dla naszych rozwazan, znajdu-
je sie po opisie nowego ikonostasu: ,,Przez tradycya starych zakonnikéw dalo
mi sie stysze¢, ze te strukture cala pomieniony opat kazat we Gdansku zrobi¢ y
statkami do Tykocina sprowadzi¢, a z Tykocina podwodami sprowadzono™”.

Trudno orzec, na ile wiernie wydarzenia, ktére dzialy si¢ ponad pdt wieku
wczesniej, zapisaly sie w pamigci zakonnikdw i na ile wiarygodny jest cytowany
przekaz. Nie zachowaly si¢ zadne inne dokumenty, potwierdzajace te wiado-
mos¢. Nalezy sie zatem zastanowi¢, na ile analiza czytelnych na archiwalnych
fotografiach form oltarza moze jg zweryfikowac?.

Calg strukture ikonostasu, to jest carskie wrota, spiralne kolumny, pétko-
lumny i pilastry hermowe, rozglifienie carskich wrét, gierowane gzymsy i gle-
bokie ramy obrazdw, pokrywat gesty uklad pétplastycznych ornamentdéw, prze-
jetych z arsenatu sztuki klasycznej i manierystyczno-barokowej. Do pierwszego
zestawu naleza: wi¢ roslinna, astragal, wole oczy, uskrzydlone gtowki puttéw,
licie akantu i woluty, do drugiego zas — zdobienie malzowinowo-chrzastkowe
oraz straczkowo-ogonowe (Schweifwerk). Pierwsze pojawiaja si¢ w sztuce eu-
ropejskiej w wielu epokach artystycznych, drugie zas — w okreslonych fazach
stylowych XVI i XVII stulecia.

Ornament wykorzystany do dekoracji supraskiego ikonostasu zawierat ele-
menty tak starsze (straczkowo-ogonowe), jak i nowsze (matzowinowo-chrzgst-
kowe). Te wczesniej wymienione nie byly juz stosowane w Gdansku okolo
1640 roku, jako ze nadbaltycki osrodek, majacy bezposrednie kontakty z eu-
ropejskimi centrami, bardzo szybko reagowal na zmiany mod i artystycznych
trendéw, szczegélnie w dziedzinie ornamentu®. Trwanie starszych form deko-
racyjnych bylo mozliwe w o$rodkach bardziej prowincjonalnych. Rok 1664,

mos, omHocsuuxcs Kk ucmopuu Cesepo-3anaoHoti Pycu: usoasaemoiti npu ynpaenenuii Bunenckozo
yuebHo20 oKpyea, t. 9, Bunbna 1870, s.IV i przyp. 11. Zob. tez: ]. Maroszek, Pogranicze..., s. 115, przyp.
305.

51 Apxeoepaguueckuil cooprux, t. IX, s. 172-173.

52 Ibidem, s. 175.

53 Warszawa, Archiwum Fotograficzne Instytutu Sztuki PAN, nr neg. 9412, 23966, 23967.F

54 Por. R. Berliner, Ornamentale Vorlage-Blitter, Leipzig 1924. Zob. tez: G. Irmscher, Kleine Kunstges-
chichte des europdischen Ornaments seit der friihen Neuzeit (1400-1900), Darmstadt 1984; ornament
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podawany w tekstach zrédtowych jako czas powstania ikonostasu® moze by¢
pomylka w przepisywaniu lub w druku: w tym czasie dekoracja ogonowa nie
byla juz uzywana. Niewykluczone, Ze przestawiono dwie ostatnie cyfry daty:
poczatek prac przy sprzecie musial mie¢ miejsce, jak wspomniano wyzej, przed
$miercig opata Szybinskiego (1643), za$ konicowe zlocenia — prawdopodobnie
w 1650 roku.*

Jesli zatem ikonostas nie byl dzietem gdanskim, gdzie powstal? Prébe odpo-
wiedzi na to pytanie moga ponownie ulatwi¢ zrédfa pisane: autorem obrazéw
w ikonostasie mial by¢ nieznany blizej malarz Wincenty”*”. Te wiadomos¢ prze-
kazal archimandryta Mikotaj Dalmatow, cytujacy zaginiony dokument — Po-
miannik®®. Nie mamy pewnosci, skad pochodzil Wincenty, mial by¢ jednym
z malarzy dzialajacych na ziemiach ruskich Korony®, watpliwe, wigc, by prace
snycerskie wykonano w Gdansku; zatem zapewne réwniez autor (autorzy) sny-
cerskiego dzieta z Suprasla byli artystami wilenskimi. W kazdym razie nie miat
koneksji gdanskich Andrzej Modzelewski, poziotnik uchodzacy tez za malarza
i snycerza zwigzanego z nowym ikonostasem®, gdyz jego nazwisko nie pojawia
sie w tamtejszych materiatach archiwalnych®. Trzeba tez podkresli¢, ze pol-
skojezycznych rzemieslnikéw w nadbaltyckiej metropolii niemal nie bylo: do
cechéw przyjmowano prawie wylacznie Niemcow i luteranow®. Gdansk w in-
teresujacym nas okresie uchodzil za miejsce wytwarzania dziet luksusowych,
najwyzszej jakosci, takze artystycznej; w tej opinii zapewne nalezy poszukiwaé
zrodel tradycji o gdanskiej proweniencji podobajacego si¢ ikonostasu, szcze-
golnie w apologetycznych tekstach, stawigcych dokonania archimandryty Ni-
kodema Szybinskiego.

schweifwerkowy w gléwnych os$rodkach europejskich byt stosowany w latach okoto 1570-1620. Panu
prof. Jackowi Tylickiemu serdecznie dzi¢kuj¢ za cenne uwagi.

55 Apxumanznput Huxonaiit (JJonmmatos), op. cit., s. 142; te date powtérzyli inni autorzy — W. Kochanow-
ski, op. cit., s. 376 — 377; L. Lebiedzinska, Freski z Suprasla [katalog wystawy], Bialystok 1968, s. 11,
zakwestionowat za$ ja J. Maroszek, Ikonostas supraski..., s. 3in.

56 Zob. nizej w tekscie oraz przyp. 62.

57 Apxumanpput Hukomait ([Jonmaros), op. cit., s. 142.

58 Dalmatow opiera si¢ na zapisie w Pomianniku (karta 57v), gdzie jest mowa o malarzu Wincentym,
ktory malowal ikony, oraz snycerzu i ztotniku Andrzeju Modzelewskim.

59 Malarz Wincenty miat by¢ jednym z okolo dziewietnastu artystow, tworzacych w I potowie XVII wie-
ku na ziemiach ruskich Korony - H. Beicotkas, Posv 6enopyckoti UKOHONUCYU 6 PA3BUMUL XPUCHIU-
awnckoeo uckycemea, [w:] Tucmopuisa, kynvmyponozia, macmaymeasnaycea. Mamepoisinot III Muoxc-
HapooHaza kauepeca Benapycicmay ,benapyckas kynvmypa y ovisanozy yvisinusaywiii”, Minck 2001,
s. 286.

60 Zob. nizej w tekscie oraz przyp. 62 i 63.

61 Por. ]. Palubicki, Malarze gdariscy, t. 1: Srodowisko artystyczne w gdariskich materiatach archiwalnych;
t. 2.: Sfownik malarzy, szklarzy i rysownikéw, Gdansk 2009, passim.

62 Panu prof. Jackowi Tylickiemu dziekuje za zwrécenie mi na to uwagi.
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Rola wspomnianego wyzej Andrzeja Modzelewskiego w ramach prac przy
ikonostasie nie zostata do konca wyjasniona; jego nazwisko wymienia rewers
Krzysztofa Chodkiewicza z 1650 roku: ,,Podaliszmi branie zlota od P. mala-
rza Modzelewskiego ze skarbca. Teraz 12 Juny Ja namiesnik n[a] dozor swoy
z tegoz skarbcu wziolem zlota malarskiego Fangoltu Xigg 15 Cwingoltu xsiega
iedna ktore mam wydawac [we]dtug potrzeby malarskiey”®. Modzelewski by¢
moze zatem jedynie wyzlocil ustawiony juz ikonostas, moze tez ramy do ikon,
cho¢ przypisywano mu i powazniejsza role w jego powstaniu®.

W istocie nie wiadomo, kim byli autorzy ikon w nowym ikonostasie supra-
skim; ich nazwiska nie pojawiaja si¢ w materiatach zZrédlowych. Z cala pewnos-
cig obrazéw nie wykonal jeden malarz, przeczy temu nawet pobiezna analiza
formalna dziet.

Najwazniejsza w Supraslu ikone, utrwalony na archiwalnej fotografii®® wi-
zerunek Hodegetrii (niestusznie uwazany za kopie ikony Hodegetrii Smo-
lenskiej®), Jozef Jodkowski opisal jako malowang technikg olejng na pidtnie,
naklejonym na deske®. Jest jednak bardzo watpliwe, by ikona z przetomu XV
i XVI wieku zostala namalowana w technice olejnej, upowszechnionej ledwie

63 Archiwum Panstwowe w Krakowie, Archiwum Mlynowskie Chodkiewiczéw, E. 630, Regestr Kocha-
niewicza, k. 204; Apxumangput Hukomait (JJanmaros), op. cit., s. 142; W. Kochanowski, op. cit., s. 377.

64 Wedlug zapisu w ,,Pomianniku” monasteru, cytowanym w ,,Kronice” Mikolaja Ratkiewicza, ,marmsip
BenHckn” (wilenski?) Modzelewski, ktory wykonal ikonostas do tej cerkwi, mial zone Katarzyne.
Tamze podana jest informacja, ze snycerz i pozlotnik Andrzej Modzelewski na polecenie archiman-
dryty Szybinskiego wykonat ten ikonostas w Gdansku. Zob. A. II. Twibaep6paupt, Pykonuctom
omoenenue Bunencxoii ITy6nuunoti Bubnuomexu, Bopin. I, Bumbha 1871, s. 150; ApxumaHpgput
Huxorait (Janmaros), op. cit., s. 142; P. ITokpbIikuH, brazoseujeHckas yepkoso, s. 228, il. 26. Nie-
pewne informacje kronikarza trafity nastepnie do ogélniejszej literatury, w ktorej Modzelewski funk-
cjonuje jako malarz [?] i snycerz: U. Thieme, F. Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von
der Antike bis zur Gegenwart, t. 24, Leipzig 1930, s. 607; M. Morelowski, Znaczenie baroku wiletiskiego
XVIII st., Wilno 1940, s. XXXVIIL; A. Modzelewski, Stownik artystow polskich i w Polsce dziatajgcych
[dalej: SAP], t. 5, Warszawa 1993, s. 612, [U. Makowska].

65 Warszawa, Archiwum Fotograficzne Instytutu Sztuki PAN, nr neg. 9414; Wilno, Biblioteka Uniwersy-
tetu Wilenskiego, nr inw. F.82-2303/15.

66 W znanych materiatach Zzrédlowych w Zadnym miejscu nie pojawia si¢ okreélenie, pozwalajace wig-
za¢ ikone z typem Hodegetrii Smolenskiej; te nazwe przydano wizerunkowi w znacznie pézniejszych
publikacjach. Co ciekawe, w fundamentalnym dziele poswigconym styngcym taskami obrazom
w Polsce o wizerunku z Suprasla napisano: ,,Opactwo bazylianéw fundacji 1533 (wedlug Stebelskiego
1510 roku) [...] w tym kosciele albo raczej w cerkwi bazylianskiej byt cudowny obraz malowany na
drzewie na wzdr Czestochowskiego, wysokosci 3 arszyny i 6 cali, szeroki 1 arszyn 13 cali, w gérze Bog
Ojciec otoczony aniofami” — Ks. Wactaw z Sulgostowa [Nowakowski], O cudownych obrazach w Pol-
sce Przenajswietszej Matki Bozej. Wiadomosci historyczne, bibliograficzne i ikonograficzne, Krakow
1902, s. 640. Odnalezienie pierwowzoru typologicznego ikony wymaga przeprowadzenia osobnych
badan.

67 V1. Vlonkosckuit, Llepxeu npucnocobrnenvie k 06opore 6 JTumee u JTumosckoti Pycu, ,,JipeBHOCTI. Tpyas
KoMMmuccen 1o coxpaHeHUIo ApeBHMX TaMATHUKOB , 1915, nr 5, 5. 253-268; A. Siemaszko, Ikony..., s. 194.
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pot wieku wczesniej*. Aleksander Siemaszko przypuszcza, ze dzielo w nie-
znanym czasie poddano odnowieniu, co w istocie oznaczalo jego gruntowne
przemalowanie®. Nie mozna wykluczy¢, ze obraz istotnie zostal poddany da-
leko idacym zmianom, ale jest tez bardzo prawdopodobne, ze w czasie remon-
tu $wiatyni i wprowadzania nowego wyposazenia w bocznym ottarzu umiesz-
czono nowg ikone. Inng kwestig jest pytanie, co si¢ wowczas stalo z pierwotna,
nazywang w zrédlach obrazem ,Odigitrii”. Czy zagineta w czasie niepokojow
tego okresu? Problem wart jest rozwazenia i przeprowadzenia poglebionych
badan.

Interesujace, ze w opisie klasztoru supraskiego z 1829 roku omawiany obraz
zostal okreslony jako ,,na blasie miedzianey malowany”. Jesli istotnie obie iko-
ny w bocznych ottarzach przy filarach (Hodegetrii i Pantokratora) zostaly wy-
konane na miedzianych podlozach”, jest bardzo watpliwe, by pochodzity one
z XVI wieku i w nieznanym czasie zostaly przemalowane. Zastanawia przy tym,
dlaczego we wczesniejszych zrédtach malowidlo przedstawiajace Maryje opi-
sywano jako stworzone na desce.

Na podstawie analizy formalnej mozna do$¢ precyzyjnie stwierdzi¢, kie-
dy powstata ta ikona, wywieziona w 1915 roku do Rosji i znana dzi$ jedynie
z archiwalnych fotografii. Ot6z namalowanie ikon miestnych na miedzi oraz
obrazu Hodegetrii Supraskiej (a zapewne réwniez wspomnianej ikony Zbawi-
ciela w oftarzu bocznym przy filarze) mozna przypisa¢ flamandzkiemu artyscie
Bartlomiejowi Pensowi”, ktdry jest autorem stynacego taskami obrazu Matki
Boskiej z Dziecigtkiem w oltarzu gtéwnym kosciola w Sw. Lipce.

68 Stownik terminologiczny sztuk pieknych, red. S. Kozakiewicz, Warszawa 1976, s. 333.

69 A. Siemaszko, Ikony..., s. 194.

70 Archiwum Archidiecezjalne w Biatymstoku, [bez numeru], Onuce Cynpacnvckozo monacmoipst cocmas-
nennas 1829 e. 3a nacmosimenvcmea Ipeocesuentozo /Ivéa HAsoposckozo [dalej cyt. jako: Inwentarz
Jaworowskiego], k. 6v—7v: ,,oltarz 2gi Pana Jezusa przy pierwszym filarze idgc od wielkiego oltarza po
lewey stronie [...] obraz Zbawiciela Xsa Pana na blasie miedzianey malowany |...]. Oltarz 4ty NPanny
przy drugim filarze odpowiedni i co do architektury zupetnie podobny Oltarzowi Pana Jezusa™

71 Bartholomeus Pens, SAP, t. 7, Warszawa 2003, s. 9 i n. [U. Makowska]

72 Obraz mial powsta¢ okoto 1640 roku, w 1690 roku zostal przeniesiony do oftarza gtéwnego — SAP,
t. 7, s. 9; ponadto T. Oracki, Stownik biograficzny Warmii, Prus Ksigzecych i Ziemi Malborskiej od pot.
XV do korica XVIII w., t. 2, Olsztyn 1988, s. 73. W przytoczonym juz wyzej opracowaniu, poswigco-
nym obrazom Matki Boskiej, stwierdzono: ,w oftarzu wielkim zamiast zaginionego podczas burzenia
w 1525 roku pierwotnej kaplicy pierwotnego cudownego obrazku umieszczono obraz Matki Bozej na
wzér Snieznej, pézniej zastapionego przez jezuitdw innym obrazem malowanym przez Belgijczyka
Bartlomieja Pensa” — Ks. Wactaw z Sulgostowa [Nowakowski], op. cit., s. 643. Na temat malarza zob.
tez: J. Tylicki, Elbings friihneuzeitliche Malerei und Zeichnung bis zum Jahr 1772, [w:] Kulturgeschich-
te PreufSens koniglich polnischen Anteils in der Friihen Neuzeit, red. S. Beckmann, K. Garber, Tiibingen
2005, s. 695-735; tu s. 704.
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Fotografia 1

Matka Boska Malborska, fot. archiwalna; Zrédto: A.S. Labuda, Zaginione, nieodnalezi-
one. O obrazie Matki Boskiej Pokornej z Malborka oraz o predelli oftarza sw. sw. Piotra i

Pawla z kosciota Mariackiego w Gdarisku, [w:] ,Zeby wiedzie¢”. Studia dedykowane Helenie
Matkiewiczéwnie, Krakow 2008, s. 81-98.
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O zyciu i dzietach Pensa, zwanego ,,pictor belga”, niewiele dzi$ wiadomo.
W 1626 roku przebywat w Elblagu, skad - uchodzac przed Szwedami - prze-
niést sie do Wilna, gdzie mial pracowaé dla jezuitéw. Oprécz dzieta w Swie-
tej Lipce, mial by¢ tez autorem zaginionego obrazu Matki Boskiej Pokornej
(zwanej ,Malborsky”), ktéry byl niegdys$ otoczony czcig w kaplicy zamko-
wej w Malborku”. Znane dzis$ tylko z archiwalnej fotografii dzielo cechowa-
ta identyczna kompozycja i stylistyka, jak w zachowanym obrazie z dawnej
cerkwi unickiej (obecnie koscidt pobazylianski) w Bialej Podlaskiej’*. To wy-
sokiej klasy malowidlo jest dowodem na aktywnos$¢ Barttomieja Pensa na
Podlasiu.

Przypomnijmy pokrdtce dzieje wizerunku z Malborka. Przed 1945 rokiem
obraz Matki Boskiej Pokornej” znajdowal si¢ na potudniowej $cianie kaplicy
na Zamku Wysokim’. Wedlug informacji umieszczonej niegdy$ w prawym
dolnym narozniku, malowidlo powstalo w 1639 roku.”” Przedstawialo ono
siedzacg Matke Boska zwrdcong w % w lewo, lekko pochylong ku stojacemu
z Jej lewej strony Chrystusowi (fot. 1). Jezus, skierowany ku Matce, w pra-
wej dloni trzymat krélewskie jablko, lewa za$ byla niewidoczna. Glowy obu
postaci otaczaly gladkie aureole, a gtowe Maryi zdobila korona, spod ktorej
na ramiona i plecy splywaly faliste pukle dtugich, rozpuszczonych wloséw.
Interesujacym detalem obrazu byla chusteczka - encheirion w lewej dloni
Maryi’®. Bogato drapowana gladka szata Matki wyrdzniala sie ciemniejszym

73 Pani konserwator E. Bogdanowicz z Warszawy serdecznie dzigkuje za przekazane zdjgcia obrazu
z Malborka. Na temat obrazu Matki Boskiej Malborskiej zob.: A.S. Labuda, Zaginione, nieodnalezio-
ne. O obrazie Matki Boskiej Pokornej z Malborka oraz o predelli oltarza sw. $w. Piotra i Pawla z kosciola
Mariackiego w Gdarisku, [w:] ,,Zeby wiedzie¢”. Studia dedykowane Helenie Matkiewiczéwnie, Krakéw
2008, s. 81-98.

74 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce [dalej: KZSP], Wojewddztwo lubelskie, Powiat Biata Podlaska, t. VIII,
z. 2, red. i opr. K. Kolendo-Korczakowa, A. Oleniska, M. Zglifiski, Warszawa 2006, il. 346. Zob. tez: J.
Domanski, Biata Podlaska: historia i tozsamos¢ miasta, Biala Podlaska 2010, il. s. 109.

75 Wiecej na temat tego typu przedstawieniowego: A.S. Labuda, op. cit., s. 87.

76 Po 1945 roku obraz zostal uznany za zaginiony (ibidem, s. 82). Zdaniem prof. J. Tylickiego, istniejacy
w oltarzu bocznym gotyckiego kosciota farnego pw. sw. Jana Chrzciciela w Malborku wizerunek ma-
ryjny moze by¢ kolejnym dzietem Pensa. Panu prof. Jackowi Tylickiemu dzigkuje za informacje.

77 Lacinska inskrypcja nie byla jednoznaczna: §wiadczyta ona, zZe obraz w tym roku zostal odnowiony
lub tez powstal jako nowy w miejsce zaginionego (wizerunek Matki Boskiej o podobnym lub iden-
tycznym temacie znajdowat si¢ w malborskim zamku od XV wieku) - ibidem, s. 83.

78 Encheirion - fragment tkaniny uzywany od VIII wieku przez duchownych bizantyjskich; z czasem
zastapiony przez epigonation, stracit swa funkcje uzytkowa — E. Pokorzyna, op. cit., s. 61. Zob. tez:
V. Nunn, The Encheirion as adjunct to the Icon in the Middle Byzantine Period, ,Byzantine and Mo-
dern Greek Studies’, t. 10, 1986, s. 73-102; na temat jego symboliki zob. S. Kobielus, Matka Boza
z chusteczkg - encheirionem, ,Series Byzantina” t. 5, 2007, s. 32-54. A. Labuda zwraca uwage na przy-
puszczalne inspiracje tego detalu stawng ikong Salus Populi Romani z rzymskiej bazyliki Santa Maria
Maggiore (op. cit., s. 82).
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odcieniem od jasnego himationu Syna. Korpusy obu postaci otaczal szereg
promieni, zfozonych z naprzemianleglych tréjkatéw réwnoramiennych i linii.
Lagodne, dziewczece oblicze Matki o trdjkatnym zarysie, z wysokim czotem,
regularnymi fukami ciemnych brwi i matymi, ksztaltnymi ustami, podkre-
slal wyrazisty swiatlocien, uplastyczniajacy zarys skroni, kragtos¢ policzkow
i podbrodka. Dziecigce oblicze Jezusa charakteryzowalo wysokie czoto, oka-
zaly nos z lekko podkreslonymi nozdrzami oraz male usta. Twarz Zbawiciela
okalaty krétkie, ciemne, kedzierzawe wlosy. Neutralne tlo wokot postaci po-
krywal regularny uklad zlotych gwiazdek.

Zachowany w pobazylianskim kos$ciele pod wezwaniem Narodzenia
NMP?” w Bialej Podlaskiej obraz (fot. 2) od wyzej opisanego odréznia tylko
kilka detali: obie postacie zostaly tam ukoronowane zamknietymi korona-
mi, ozdobionymi perfami, szafirami i rubinami, ponadto ciemnoniebieska
szate Matki dekoruja stylizowane zlociste kwiaty na ulistnionych gatazkach,
a pod szyja nosi ona podwdjny sznur perel, zakoniczony dwoma ciemnymi
prostokatnymi kamieniami, umieszczonymi pionowo jeden pod drugim oraz
trzema perfami. Odmienne jest takze tto, przedstawiajace niebo z rozswietlo-
nymi promieniscie obtokami, dodatkowo rozjasnione wokot postaci. Talent
autora widoczny jest w malowanych laserunkowo detalach: lekko rozswietlo-
nych gérnych powiekach, ukladzie tkaniny w szatach Matki Boskiej, rumien-
cu ozywiajagcym karnacje obu postaci, wreszcie drobiazgowo i precyzyjnie
odtwarzanym szczegétom zlocistych koron i wyrazie tagodnosci, jakim ema-
nuje posta¢ Matki. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na stosunkowo chtodny ko-
loryt dzieta: ugrowe tlo, purpurowa suknia, ozdobiona przy szyi i mankietach
zlocista tasma, szafirowo-granatowy plaszcz z aksamitnym ciemnozielonym
podbiciem oraz bogate ztote korony tworzg calo$¢ w réwnym stopniu deko-
racyjng, co harmonijng. Mniej udatnie malarz odtworzyl proporcje postaci:
gltowa i korpus Matki sg zbyt duze, szczegdlnie w poréwnaniu z partig nog, za$
korpus Dzieciatka zbyt waski*. Jak pisano, koloryt dzieta i typ fizjonomiczny
obu przedstawionych postaci wigzg je z kregiem malarstwa flamandzkiego®.

79 Wedlug tradycji, powstaly okoto 1620 roku obraz do 1830 roku znajdowat si¢ w kaplicy patacu Radzi-
willéw w Bialej — KZSP, t. 8, z. 2, s. XLVIII, 23.

80 A. Labuda zwraca uwage na nawigzania malborskiego obrazu do ikonografii XIV-wiecznej poprzez
widoczne dysonanse strukturalne kompozycji, takie jak proporcje ciala Jezusa o duzej glowie i wa-
skim korpusie oraz wyolbrzymione krélewskie jabtko - op. cit., s. 88. Ten uzasadniony powtdrzeniem
$redniowiecznego pierwowzoru schemat (zob. przyp. 74) artysta przypuszczalnie powielil nastepnie
w wizerunku z Bialej Podlaskie;.

81 KZSP, t. 8, z. 2, s. XLVIII; autorzy katalogu przypisuja autorstwo obrazu Matki Boskiej Bialskiej kre-
gowi bliskiemu warsztatowi Hermana Hana i wspominajg, ze obraz o stylistyce zblizonej do dziela
z Bialej znajduje si¢ réwniez w oltarzu gtéwnym kosciola parafii w Sliwicach koto Tucholi.



Uwagi na temat wyposazenia cerkwi Zwiastowania w Supraslu... 45

Fotografia 2

Obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem, domniemane dzieto Barttomieja Pensa. Do 1830 roku
znajdowal si¢ w kaplicy palacowej Radziwiltéw w Bialej Podlaskiej, obecnie w kosciele
pobazyliatiskim pw. Narodzenia NMP w Bialej Podlaskiej; Zrodto: J. Domariski, Biala Pod-
laska, Historia i tozsamos¢ miasta, Biata Podlaska 2010, s. 109.

Fot. J. Domanski
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Matka Boska Supraska, ikona w ottarzu bocznym; Zrédto: Biblioteka Uniwersytecka, Wil-
no, nr inw. E82-2303/15.
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Wspomniany wyzej obraz Matki Boskiej ze Sw. Lipki®? przedstawia Ma-
ryje w potpostaci z Jezusem na lewym reku, z dtonnmi splecionymi w gescie
podtrzymywania Syna, jak w wizerunku z rzymskiej bazyliki Santa Maria
Maggiore, na ktérym byl wzorowany. Jezus prawa dloniag blogostawi, lewa
podtrzymuje zamknieta ksiege. Matka w prawej dloni trzyma chusteczke.
Chociaz analiz¢ obrazu utrudnia srebrna ztocona aplikacja, odslaniajaca tyl-
ko twarze i dfonie obu postaci oraz bose stopy Jezusa, fatwo dostrzec fizyczne
podobienstwa aczace ten wizerunek z obrazem z Bialej. W obu odnajdzie-
my podobny tréjkatny zarys twarzy Matki z malym, zaokraglonym podbréd-
kiem, analogiczny rysunek regularnych ciemnych brwi, sposéb malowania
oczu z rozswietleniem gérnych powiek i $§wiatlocieniowym podkresleniem
dolnych. Ciekawe, ze w obu przypadkach swiatlo pada z lewej strony, w obu
tez dzielach usta Maryi noszg $lad lekkiego u$miechu na podobnie wykro-
jonych malych, ksztaltnych ustach. Podobnie wreszcie zaznaczono cien na
zakonczeniu nosa.

Analogiczne cechy charakteryzowaly, stynaca taskami ikone Hodegetrii
Supraskiej, znajdujacy si¢ niegdys w bocznym oltarzu przy filarze (fot. 3),
identyczny jak w obrazie ze Sw. Lipki zarys owalu twarzy i osadzenie glowy,
rysunek szyi, ksztalt regularnych brwi i ust. Poza analogiami w fizycznych
cechach twarzy, wiele podobienstw znajdziemy w laserunkowym sposobie
modelunku szeroko ktadzionych plam barwnych z lekkim, delikatnie zazna-
czonym $wiatlocieniem, szczegélnie wyrazistym w zewnetrznych kacikach
oczu, zakonczeniu nosa i zaokragleniu podbrodka. Identyczne sg takze pro-
porcje twarzy, szczegélnie oblicza Matki. Trzeba tez zaznaczy¢, ze oba obrazy
taczyl detal w postaci pary anioléw podtrzymujacych korone nad glowa Mat-
ki Boskiej, widoczny na srebrnych pokryciach obu dzief®.

Omoéwione analogie wskazuja, ze Barttomiej Pens mégt by¢ autorem iko-
ny Supraskiej Matki Boskiej, jakkolwiek potwierdzenie tej atrybucji wymaga
dalszych badan. Czy dzielem tego samego malarza byly réwniez ikony miest-
ne na miedzianej blasze oraz malowane na ptétnie ikony w drugim rzedzie
ikonostasu®? Zapewne tak, taki wniosek mozna wysnu¢ na podstawie analizy
porownawczej. Identyczne sg w cechy fizyczne postaci w miestnych ikonach
Hodegetrii i Pantokratora: rysunek nosa, oczu i ust. Co ciekawe, maforium

82 Wiecej na temat tego malowidla: J. Paszenda, Swigta Lipka. Monografia, Krakéw 2008, passim.

83 Nie znamy wygladu obrazu w Supraslu bez okrywajacej go ryzy, jednak widoczne na repusowanej
ozdobie motywy aniotéw podtrzymujacych korone (jak w obrazie ze Swietej Lipki) oraz potposta-
ci Boga Ojca jednoznacznie wskazuja na zachodnia proweniencje artysty.

84 Negatyw zdjecia supraskiego ikonostasu znajduje si¢ w Archiwum Fotograficznym Instytutu Sztuki
PAN (nr 23966, fot. H. Poddebski, 1936).
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na ikonie Hodegetrii z ikonostasu ma identyczny uklad i ozdoby kajmy, jak
na ryzie obrazu slynacego faskami. Ikony miestne malowane na miedzianym
podobraziu rézni wszakze od obrazéw z drugiego rzedu ikonostasu i iko-
ny Hodegetrii Supraskiej nieco twardszy modelunek i bardziej wyrazisty ry-
sunek, wynikajacy by¢ moze z innych wlasciwosci podloza. Przedstawienia
Chrystusa Pantokratora (fot. 4) i Matki Boskiej Supraskiej w ottarzach bocz-
nych, malowane laserunkowo, z fagodnym $wiatfocieniem i §wiattem rozjas-
niajacym centralng czes$¢ twarzy, byly z pewnoscia dzietem jednego warszta-
tu. Swiadczy o tym nie tylko zapis w klasztornej kronice, lecz takze zblizony
sposob ksztaltowania postaci, ich cechy fizyczne, takie jak duze, szeroko ot-
warte oczy o tagodnym wyrazie i spojrzeniu skierowanym wprost na widza,
rysunek nosa czy dloni.

Pozostate obrazy w tej czesci ikonostasu nie sg znane z archiwalnych foto-
grafii, ich tematyke przekazujg tylko opisy zawarte w inwentarzach: w najniz-
szym rze¢dzie ikonostasu z lewej obok ikony miestnej, umieszczono wizerunek
Sw. Jana Ewangelisty, z prawej za$ obraz Zwiastowania, na drzwiach diakon-
skich, znalazly si¢ dwa przedstawienia: z lewej kaptana Melchizedecha (p6zniej
te ikone zmieniono), z prawej za$ Archaniofa Michala. Za bogatymi ramami
obrazéw z przedstawieniem Hodegetrii i Pantokratora mozemy dojrze¢ jedynie
fragmenty opisanych przedstawien: z prawej widoczny jest tylko symbol Ducha
$w. w postaci Golebicy, z lewej zas aniol w promienistej mandorli i niewielka
postac ($w. Jan?), kleczaca pod krzyzem.

Centralng czes$¢ $rodkowego rzedu zajmowal obraz opisany w cytowanym
inwentarzu Dubowicza jako przedstawienie Salwatora i Ducha Przenajswiet-
szego. Chrystus zostal ukazany wéréd oblokéw, w otoczeniu aniotéw, sposréd
ktorych jeden trzyma Krzyz. Scenie towarzysza uskrzydlone gléwki puttow;
sam obraz zostal umieszczony pomiedzy architektonicznymi elementami
ikonostasu, w prostokatnym polu zamknigtym od géry tukiem poétkolistym,
w okazalej, glebokiej ramie, bogato zdobionej stylizowanym ornamentem ro-
$linnym i owalnymi kaboszonami, ujetymi w kartusze rolwerkowe. Malowidlo
srodkowe flankowane byto z obu stron plétnami przedstawiajacymi po trzech
apostoléw w pelnych dramatyzmu pozach; wszystkie postacie odziane byty
w diugie suknie, w dloniach zas trzymaly odpowiednie atrybuty. Dalej z prawej,
jak wiemy dzieki opisom, znajdowat sie obraz Pokfon Trzech Krdli, z lewej za$
— Obrzezanie Chrystusa. Takze i te plétna w srodkowej kondygnacji ikonostasu
zamknieto od goéry tukami poétkolistymi, za$ ramy obrazéw byly tu réwnie oka-
zale i bogate, jak w dolnym rzedzie.
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Chrystus Pantokrator, ikona w ottarzu bocznym; Zrédlo: Biblioteka Uniwersytecka, Wilno,
nr inw. F.82-2303/14.
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W najwyzszej wreszcie kondygnacji na osi umieszczono wizerunek Chrystu-
sa Wielkiego Kaptana (wedle inwentarzy — Boga Ojca®) w promienistej aureoli,
z licznymi, niestety trudno czytelnymi napisami, umieszczonymi na trzech jas-
nych tablicach. Nad Zbawicielem unosit sie Duch Sw. w postaci Gotebicy. Po le-
wej stronie Zbawiciela znalazly si¢ przedstawienia prorokdw, zgrupowanych po
trzech: w blizszym malowidle Dawida, Nahuma i Mojzesza, w nastepnym za$
— Zachariasza, Jonasza i Ezechiasza®. Z prawej strony na archiwalnej fotografii
widoczne s3 tylko wizerunki prorokéw Jeremiasza i Daniela®. Obrazy z przed-
stawieniem Mojzesza z ludem i Jakuba z drabing siegajaca nieba znalazly sie na
skrajnych polach ikonostasu odpowiednio z prawej i lewej strony, jednak na
zadnej fotografii ta cz¢s$¢ nie jest widoczna®.

Nie ulega watpliwosci, Ze najwyzszy rzad ikon, z wizerunkami prorokéw, byt
dzielem innego artysty, mniej utalentowanego niz autor obrazéw w nizszej kon-
dygnacji. Te malowane na pl6tnie wizerunki zostaly zaopatrzone w napisy iden-
tyfikacyjne, wykonane cyrylica, ktérych brak w srodkowym rzedzie obrazéw. Ce-
chy stylowe jednoznacznie $wiadcza o miernym poziomie talentu autora, postacie
malowane s3 plasko, schematycznie, bez tej lekkosci i biegtosci, jaka jest widoczna
w dziefach $rodkowego rzedu. Trudno dzi$§ rozstrzygnaé, czy dzieta te powstaly
w identycznym czasie, co obrazy w nizszym rzedzie ikonostasu. Nie mozna wpraw-
dzie wykluczy¢, ze zostaly one pdzniej przemalowane i wtedy dodano hierogra-
my. Zachowane zdjecia archiwalne dokumentuja ich nienajlepszy stan zachowania
— ptécienne podobrazia sg sfalowane, warstwa malarska za$ przetarta i spekana.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy wilnianin Bartlomiej Pens, domniemany autor wi-
zerunkéw w ottarzach bocznych (Hodegetrii Supraskiej i Chrystusa Pantokratora)
oraz ikon w rzedzie miestnym i rzedzie apostolskim w nowym ikonostasie wspot-
pracowal przy tworzeniu obrazéw dla Suprasla ze znanym z dokumentéw mistrzem
Wincentym z Wilna. Czy ten ostatni byt autorem ikon w trzeciej kondygnaciji tutej-
szego ikonostasu? A moze malarz Wincenty byl autorem nowych obrazéw w olta-
rzach bocznych? By¢ moze na niespdjnos¢ stylistyczng wyposazenia z polowy XVII
wieku i przypuszczalne przemalowania obrazéw mialy wplyw 6wczesne wojny.
Wiadomo, iz w 1655 roku kasztelan wilenski Jan Kazimierz Chodkiewicz, najechaw-
szy na klasztor, zabral wiele sprzetow, zapaséw zywnosci i pieniedzy; nieco pozniej
to samo uczynil niejaki pan Szczawinski®. Z kolei w 1656 roku klasztor ograbily
wojska moskiewskie, zabierajac miedzy innymi puchar z orzecha indyjskiego ofia-

85 Inwentarz Jaworowskiego..., k. 5.

86 Napisy identyfikujace postacie sg czytelne na fotografiach archiwalnych.
87 Warszawa, Archiwum Fotograficzne Instytutu Sztuki PAN, nr neg. 9412.
88 Inwentarz Dubowicza..., s. 173-175.

89 Apxeozpaguueckuti coopHux, s. 251.



Uwagi na temat wyposazenia cerkwi Zwiastowania w Supraslu... 51

rowany przez Soltana, wielki krzyz srebrny z 16 kamieniami oraz dwa ewangeliarze,
co odnotowano w inwentarzu lapidarnym zapisem ,,Moskwa wzigla™®.

Tak, czy inaczej, Piotr Mohyla juz w 1644 roku bardzo krytycznie skomentowat
wymiane obrazéw w cerkwi supraskiej: ,,Spytaj sie jeno w tym monasterze, gdzie
sie one staro$wieckie obrazy, wszystkie tablicami srebrnemi pozlocistemi podzieli,
a pewnie dowiesz si¢, ze to na swoje prywaty obrécono, a miasto srebrnych pto-
cienne wloskie w cerkwi obrazy postawili: dobrze si¢ z Panem Bogiem frymar-
czg3. PY6tno mu malowane za srebrne, zlociste dajac™'. Z tej krytyki oraz innych,
przytoczonych wyzej danych wynika, ze omawiane ikony powstaly przynajmniej
czesciowo pomiedzy 1635 i 1644 rokiem, cho¢ proces przygotowywania okladow
do nich mial trwac jeszcze wiele lat*.

Artystyczna historia klasztoru w Supraslu petna jest innych jeszcze znakow za-
pytania. Nie wiadomo, jak wygladal pierwotny ikonostas wielkiej cerkwi ani tez
cerkwi pw. $w. Jana, nieznane jest autorstwo pierwotnych w nim obrazéw. Nie
wskazano pierwowzoru stynacej faskami ikony Hodegetrii Supraskiej, nie wiemy
réwniez, kiedy zastynela ona cudami, ani tez jakie byly jej losy w XVII stuleciu
i po 1915 roku. Zaprezentowana tu proba przedstawienia fragmentu dziejow wy-
posazenia pobazylianskiej $wiatyni jest zaledwie poczatkiem badan, bez prze-
prowadzenia ktdrych nie jest mozliwa wlasciwa ocena wartosci i kulturotworczej
roli jednego z najwazniejszych zabytkéw w naszym regionie®.

90 Ibidem, s. 186 in., przyp. 2, 3. W czasie wojny pdlnocnej car Piotr I wydat 26 pazdziernika 1705 roku
w Tykocinie uniwersal, zalecajacy wszystkim wojskom moskiewskim nieczynienie krzywd klaszto-
rom w Supraslu i Grodnie - ibidem, s. 313; Apxumanaput Huxomnait (JanmaTos), op. cit., s. 539.

91 P. Mohyla, Lithos Abo kamie# z procy prawdy Cerkwie Swietey Prawostawney Ruskiey Na skruszenie...,
Roku 1644 w Krakowie, [przedruk w:] Apxus tyz0-3anadnoii Poccuu uzdasaemuiii Kommuccuero ons
pasbopa Opesrux axmos, Kues 1893, s. 365-366.

92 Jak wynika z zapisu w Inwentarzu cerkwie monastyra Suprasiskiego za Insnie Wielmoznego I-mci Ksiedza
Gabryela Kolendy z 1668 roku [dalej: Inwentarz Kolendy] srebrna oprawa obrazu Zbawiciela byla juz goto-
wa, autorzy podali bowiem liczbe sktadajacych si¢ na nig fragmentéw, ich wage i ornamenty — Inwentarz
Kolendy..., s. 232. W tym samym Inwentarzu znalazl si¢ wykaz sreber, oddanych zlotnikowi na oprawe
obrazu Hodegetrii, z czego wynika, ze prace nad oprawg jeszcze trwaly — ibidem, s. 231.

93 W XVIII wieku powstawaly tez inne, znane dzi$ tylko z archiwalnych zapiséw prace artystyczne,
przeznaczone do supraskiego klasztoru. Nie zostala wyjasniona rola niejakiego Horosiewicza, bazy-
lianina, ktory mial wymalowa¢ cerkiew w XVIII wieku; wedug A. Ryszkiewicza uznano zan Bene-
dykta Choroszewicza, ktory w 1769 roku wstapit do klasztoru, wnoszac sume 3000 z1, przeznaczona
na odnowienie obrazéw oltarzowych, a w 1778 roku jest wzmiankowany jako czlonek zgromadzenia
- E. Rastawiecki, Sfownik Malarzow polskich tudziez obcych w Polsce osiadtych lub czasowo w niej prze-
bywajgcych, t. 3, Warszawa 1857, s. 241; Apxeozpaguueckuti cooprux, s. 373; A. Ryszkiewicz, Zbiera-
cze i obrazy, Warszawa 1972, s. 237; SAP, t. 3, s. 114 [Z. Proszynska]. Blizej nieznane dzieta mial wyko-
naé w cerkwi lub klasztorze w Supraslu Antoni Gruszecki vel Dombrowski, ktéry w 1751 roku wstapit
do bazylianéw w Poczajowie, w 1771 roku za$ znalazt si¢ w Supraslu, gdzie mieszkal do 1774 roku
i brat udzial w pracach nad ozdobieniem klasztoru, por. E. Rastawiecki, op. cit., t. 1, s. 190; SAP, t. 2,
s. 501-503 [A. Ryszkiewicz].
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ABSTRACT

Comments on the decor of the Orthodox Church of the Annunciation
in Suprasl in the 16th and 17th century

Despite the fact that monuments of the Orthodox Church in Suprasl have been
destroyed, the analysis of archival photographs and descriptions allows a closer
perception of the temple’s décor and attempted verification of the attributions
functioning in science. The content of the article is an attempt at presenting
the temple’s original décor and changes thereof introduced in the first decades
of the 17th century. First proofs of the temple’s décor are included in the Small
Register of Sergiusz Kimbar, the Monastery’s first archimandrite. Kimbar noted
embellishment of the temple and altar with paintings as well as adding rich or-
naments to the icons. Before the Great Suprasl Orthodox Church was decorated
with paintings, there were five patronal icons in the iconostas: Hodegetria, Pan-
tocrator, Christ Emanuel, Annunciation and the scenes from the life of Mother
of God. They were all covered by silver and gold-plated coatings and removable
aureoles whereas metal was decorated with precious gems and pearls.

After nearly a century since the Small Register was written down, the temple’s
interior underwent huge modification. The new iconostas was created on the re-
quest of Nikodem Szybinski. The work is described in the Inventory from 1645
made after death of archimandrite Nikodem Szybinski. Where was the iconos-
tas created? Did the paintings” author derive from the group of Gdansk artists,
as the authors of previous studies claim? Such an attribution was concluded
exclusively on the basis of the fragment of the Suprasl Monastery Chronicle,
whose author noted down: “I heard from old monks that the abbot ordered
to do the whole new structure in Gdansk, bring it to Tykocin by ships and from
Tykocin by horses” The analysis of ornamental forms allows to question this
attribution. The iconostas, whose paintings have presumably been painted by
Barttomiej Pens based on the comparative analysis, was rather created within
the Vilnius art group, where artist Pens and obscure Wincenty called the “Vilni-
us painter” were working. An additional argument for just such an attribution
may be the fact that neither Wincenty nor Andrzej Modzelewski were registered
in the Gdansk guilds of that time.

Key words: Suprasl, the Orthodox Church of the Annunciation, Suprasl iconos-
tas, Sergiusz Kimbar, Bartlomiej Pens
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Pesrome

3aMeyaHNA Ha TeMy MHTepbepa 1lepkBu brarosemennsa B Cynpaciu B XVI

n XVII Bekax

HecmoTpst Ha TO, YTO IjepKOBHbIe NaMATHUKY B Cynpaciu ObUIN YHIUYTOXEHBI,
aHamM3 apXuBHBIX poTorpadmit n onmcaHmit Mo3BoOsIET OIVDKE TO3HAKOMUTD-
Csl C MHTEPbEPOM LIepKBM, IPEANIPUHATD IONBITKY Bepu(uKaIuy AeiicTBYIO-
X B Hayke Ipeporatus. Comep)kaHye CTaTby 3TO IOIBITKA IPeNCTaBUTD
[IePBOHAYAIbHBI MHTEPbep LIEPKBM, a TAK)XXe M3MEHEeHUII B ee JleKope, IPOou3-
BOAUMBIX B nepBble fekaabl XVII B. IlepBrie cBUeTebCTBA, KacaOIIMEeCs UH-
Tepbepa Xpama, HaxopsATcs B Peectpe Ceprest Kumbapa, nepBoro apxumasj-
pura MoHacThIps. Kumbap oTMeTu ykpalieHye Xxpama 1 anTapsi >XMBOIICHIO,
a Taloke mprobpeTeHye OOTaThIX YKpalleHWiT g MKoH. Ilepeyn ykpameHneM
YKVBOIIUCBIO OOJIBIIION CYIPACTbCKOIL IIEPKBYU B MKOHOCTACE HAXOAMIOCH IISITh
ukoH: Opurutpun, [TanTokparopa, Xprucra OMMaHywa, brarosemenns u 06-
pasoB u3 xxusHu boxweit MaTtepu. Bce oHM 6b1TM IPUKPBITHIE CepeOpeHHBIMM,
[I030/I0YeHHBIMY OOK/IafKaMM ¥ HaK/ITaJHBIMU OPeOojIaMy, MeTa/l/I YKpallajn
AparoleHHble KAMHM 1 K€My KIHBL

VHTepbep 1epKBM IOCIe TIOYTU CTONETUS C MOMEHTa cocTaBieHus Peectpa
IIOfIBEPTCsl OTPOMHBIM M3MeHeHusAM. HoBbIil MKOHOCTAaC LepKBU ObUI CO3/jaH
o 3akasy Hukopmema IlIn6nnckoro. Onncannue npousBeeHNsl Mbl HAXOUM B
VuBenTape 1645 I., COCTaB/lIeHHOM IIOC/Ie CMepTy apxuMaHapuTta Huxogema
[ITn6buHckoro. e 6b11 co3nan nkonocrac? [Ipoucxoau mm aBTOp KapTHH U3
Kpyra IBAHbCKUX XYLOXKHMKOB, KaK YTBEP)KIAIOT aBTOPDI IPeAbIAYIINX pas-
paboTok? Takas mpeporarnBa Obiia BbIBeleHa UCKTIOUNUTETHHO Ha OCHOBaHUI
¢parmenta Xpounky CympacibCcKoil aBpbl, aBTOp KoTopoyt sammcan: «OT
CTAapbIX MOHAXOB I CMOT YC/IBIIIATDH, YTO 3TY BCIO CTPYKTYPbl YIOMSAHYTBIN
ab6at Benen B [maHbcKe cenarh M cygHaMy B TBIKOLVMH NpUBe3TH, a n3 TbI-
KOL[VHA IOfIBOJIAMI ITIPVBe3/IN». AHAIN3 OPHAMEHTAIbHBIX (POPM ITO3BOJISIET
HapyLINUTb 3Ty Ipeporatusy. VIKOHOCTAc, K KOTOPOMY KapTHHBI, KAK MOXXHO
MpefonaraTh Ha OCHOBAaHUM CPAaBHUTEIBHOTO aHaau3a, Hammcan Bapdomo-
Mmeit IleHc, ObIT cO3[jaH CKOpee BCero B KPYTy BUIBHIOCCKOTO MICKYCCTBA, IZie
pa60Tan >kuBonucel IleHnc n 6/mKe He3HAKOM BukeHTnii, VIMEHYEMBII «BUJIb-
HIOCCKJIM >K/BOICIIeM». JJOTIO/THNTEeNbHBIM apI'yMEHTOM B II0JIb3Yy TAKOII IIpe-
pOTaTUBbI MOXET SABJIATHCA (1)aKT, YTO HU >KMUBOMMCel BukeHnTnit, Hu AHKe
MopseneBcknil He OTMEYAIOTCA B THAHBCKUX IleXaX TOTO BpeMeHN.

OcHogHble coBa: Cynpacib, LlepkoBb brarosenienns, CynpacibcKuil UKOHO-
crac, Cepreit Kumbap, Bapdonomeii [1enc



