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UNICKA DIECEZJA TUROWSKO-PINSKA
W STRUKTURZE KOSCIOELA UNICKIEGO
W XVIII WIEKU

Struktura organizacyjna unickiej diecezji turowsko-pinskiej powstata w po-
czatkach XVII stulecia, pomijajgc zajete w 1668 roku przez Panstwo Moskiewskie
Naddnieprze wraz z Kijowem, przetrwala az do czasu rozbioréw ziem Rzeczypo-
spolitej. Na przetomie XVII i XVIII stulecia liczyla ona osiem diecezji, identycz-
nie jak Ko$ciot prawostawny w panstwie polsko-litewskim w XVI wieku.!

W 1720 roku Synod Zamojski przywrécit w miare stabilng strukture prze-
strzenng metropolii kijowskiej, odbiegajaca jednak - czasami znacznie — od
ukladu dawniejszego®. Okolo 1772 roku zajmowata ona obszar ponad 200 tysiecy
km?, co dawalo okoto polowe calej powierzchni nalezacej do unitéw. Zdecydo-
wanie mniejszg diecezja byta polocka, nastepnie: Iwowska, ptocka, wlodzimier-
ska, turowsko-pinska, przemyska i najmniejsza chelmska (patrz tabela 1).

Z dotychczasowych ustalen wynika, Ze eparchia turowsko-pinska pod
wzgledem powierzchni zajmowala w metropolii kijowskiej szdste miejsce
(w kolejnosci: po najwiekszej diecezji metropolitalnej, potockiej, lwowskiej,
tuckiej i wlodzimierskiej)’. Mniejsze od niej byly dwie eparchie: przemyska

1 Diecezje unickie: metropolitalna kijowska (zwana réwniez kijowsko-wileniska), polocka,
lwowska, tucka, wlodzimierska, turowsko-pinska, przemyska oraz chetlmska. L. Bienkowski,
Oswiecenie i katastrofa rozbioréw (druga potowa XVIII wieku), [w:] Chrzescijaristwo w Polsce. Zarys
przemian 966-1979, red. J. Kloczowski, Lublin 1992, s. 864.

2 Por. uwagi nominalnie odnoszace si¢ do eparchii chelmskiej, ktére ilustrujg szerszy zasieg
zjawiska, w publikacji: A. Gil, Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja, Lub-
lin 2005, s. 141-149. Por. takze: L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, [w:]
Kosciét w Polsce, red. J. Kloczowski, t. 2, Krakow 1969, s. 860-861.

3 Wedlug ustalen W. Kolbuka eparchia turowsko-pifska okolo 1772 roku miala powierzchnie
24 tysiace km?, a wedlug L. Bienkowskiego 25,2 tysiecy km? W. Kotbuk, Koscioty wschodnie
w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, s. 33; L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego...,
s. 864; H. Dylagowa, Kosciét unicki na ziemiach Rzeczypospolitej 1596-1918. Zarys problema-
tyki, ,Przeglad Wschodni” t. 2, 1992/1993, z. 2(6), s. 265.
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i chelmska. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przypadku interesujacej nas
diecezji mamy do czynienia ze specyficznym, bagnistym terenem Polesia, totez
duza $rednia powierzchnia przypadajaca na jedna parafie daje mylny obraz,
w rzeczywisto$ci bowiem znaczng jej cz¢s¢ stanowily obszary niezamieszkate.

Tabela 1: Powierzchnia eparchii unickich [km?*] na podstawie wyliczen L. Bienkow-
skiego i W. Kolbuka

. . Powierzchnia eparchii unickich wedlug
Diecezja — -
L. Bienkowskiego W. Kotbuka
Metropolitalna 264200 222000
Potocka 82100 77000
Lwowska 47100 45800
Lucka 35300 34600
Wilodzimierska 28100 30100
Turowsko-pinska 25200 24000
Przemyska 24900 23600
Chetmska 22100 21000

Zrédto: opracowano na podstawie ustaleri L. Bierikowskiego, W. Kotbuka oraz badan
wlasnych, ktére w przypadku diecezji turowsko-pinskiej daja obraz najblizszy rze-
czywistosci. L. Bienkowski btednie okreslil zasieg zamieszkiwania ludnosci unickiej
w poélnocnej i zachodniej czesci, a W. Kotbuk przeprowadzil swoje wyliczenia ,na
podstawie naniesionej na mape sieci parafii unickich” (W. Kotbuk, Koscioly wschodnie
w Rzeczypospolitej..., s. 33). W zwigzku z ustaleniami wielko$ci eparchii turowsko-
-pinskiej tezy wspomnianych badaczy nalezy zweryfikowaé, poniewaz z przeprowa-
dzonych badan wynika, ze badana diecezja siggala o wiele dalej na wschoéd (az do
jeziora Sperzyn), niz to by wynikalo z obecnego stanu badan. L. Bienkowski, Organiza-
cja Kosciota wschodniego..., s. 864, W. Kolbuk, Koscioty wschodnie na ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej 1772-1914, Lublin 1992, s. 55-57; idem, Koscioty wschodnie w Rzeczy-
pospolitej..., tabela 1, s. 33.

Z ustalen autora niniejszej pracy wynika, ze powierzchnia omawianej diece-
zji byfa znacznie wieksza, niz zakladali to dotychczasowi znawcy tematyki, do-
tychczas bowiem nie zaliczano do tej eparchii powiatu mozyrskiego. Przeprowa-
dzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze unicka eparchia turowsko-pinska liczyta
w potowie XVIII wieku okoto 35 tysiecy km? powierzchni, co stawia ja na pigtym
miejscu za metropolitalng, polocka, lwowska i tucka. Nalezy przy tym zwréci¢
uwage, ze wiaczenie Mozyrszczyzny do naszej eparchii oznacza jednoczesnie ko-
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Rysunek 1. Granice diecezji unickich w Rzeczypospolitej w drugiej polowie
XVIII wieku wedlug ustalen W. Walczaka

Granice diecezji unickich w
Rzeczypospolitej w drugiej potowie
XVIII wieku

granice diecezji unickich wedhig: W. Kolbuk, Koscioly
wschodnie w Rzeczypospolitej okolo 1772 1: Struktury
------- administracyjne, Lublin 1998; S. Litak, Atlas Kosciola

laciriskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
Lublin 2006, s. 169.

@ stolice diecezji unickich

zasigg unickiej diecezji turowsko-pinskiej wedlug
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-----

niecznos$¢ odjecia jej powierzchni od diecezji metropolitalnej, co zmniejszy ob-
szar tej ostatniej o okoto 10 tysiecy km?

Nie dysponujemy zZrédtami przekazujacymi dokladne dane dotyczace za-
siegu diecezji turowsko-pinskiej w XVII wieku. Wynika to zapewne z faktu, ze
eparchia musiata zmagac sie w tym stuleciu z nieustannymi najazdami, trudno
wiec bylo uja¢ stan Cerkwi stale walczacej o zdobyte juz dusze, ktére coraz
czedciej przechodzily na prawostawie. Dodatkowy problem wystepowal réw-
niez wewnatrz diecezji: wlasciciele ziemscy toczyli z biskupami spory o dobra,
wykorzystujac niejednokrotnie ostabienie wladykow. Sami biskupi czesto nie
byli juz pewni, jakie terytorium powinno wchodzi¢ w sklad ich diecezji.

Ponadto rézne zawirowania polityczne mogly sprawi¢, ze zmienialy si¢ zie-
mie wchodzace w sklad eparchii. Prawdopodobnie do obszaru, jaki w XVI stu-
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leciu zajmowala diecezja prawostawna, w okresie unii przylaczona zostata Mo-
zyrszczyzna®. Wydaje sig, ze tereny te weszlty w sklad omawianej eparchii po
konflikcie pomiedzy powiatem mozyrskim a wojewddztwem kijowskim, ktory
zakonczyta dopiero specjalnie powotana w 1609 roku komisja do rozgranicze-
nia ziem spornych®. Rozgraniczenie zostato potwierdzone w 1613 roku®. Nale-
zy uzna¢, ze od czasdéw spornego wyroku w latach 1609-1613 Mozyrszczyzna
wraz ze swoimi parafiami zaczeta wchodzi¢ w sktad unickiej eparchii turowsko-
-pinskiej’. Od tej pory ziemie, ktérych bronil wladyka turowsko-pinski w ko-
lejnym sporze z metropolitg kijowskim w 1769 roku, nie beda juz wtaczone do
diecezji metropolitalnej®.

Zrédlem sporu o przynalezno$¢ Mozyrszczyzny byly réznice miedzy po-
dzialem wiasnos$ci ziemskiej a granicami administracyjnymi, co wigzalo si¢
z glebokim przywigzaniem wlasciciela danych débr do religii, skutkujacym
przejmowaniem wyznania wilasciciela przez zamieszkujaca dane tereny spo-
tecznos¢. Tak bylo i w przypadku Mozyrszczyzny, o czym informuje dokument
Informacja o polozeniu parafii mozyrskich, ktore sg przedstawiane jako naleza-
ce do diecezji turowskiej’. Dowiadujemy si¢ z niego, ze dobra Turéw i Sniadyn
zostaly nadane przez Zygmunta Augusta biskupowi turowsko-pinskiemu po
wygasnieciu linii ksigzat ruskich Ostrogskich'. Na przetomie 1563 i 1564 roku
Konstanty Wasyl Ostrogski przejat Turéw, 9 folwarkow i az 48 siol (z tego kil-
kanascie siol bylo w uzytkowaniu wladykow turowsko-pinskich, a jedna prze-
znaczona bezposrednio na jedng z cerkwi w Turowie) po swojej matce Alek-
sandrze, z ksigzat stuckich. Ksiezna stucka otrzymala majatek w dozywotnie
posiadanie po mezu (zapis z 1528 roku), zmartym w 1530 roku hetmanie

4 A. Mironowicz w swej najnowszej publikacji dotyczacej dziejéw prawoslawnej diecezji turowsko-
-pinskiej nie wlicza Mozyrszczyzny do zasiegu jej granic, co potwierdza tez¢ o wlaczeniu tych ziem
dopiero w okresie unii. A. Mironowicz, Biskupstwo turowsko-pitiskie w XI-XVI wieku, Bialystok 2011.

5 VL. 2, Petersburg 1859, s. 473-474. Patrz rowniez: CoopHuk mamepuanos 07 Ucmopu4eckoil monoe-
paguu Kuesa u ezo okpecmuocmeii, usdannviti Komuccueti 015 paséopa 0pesHux akmos, cocrmosuiets
npu Kuescxom, ITodonvckom u Bonvinckom eenepan-eybepramope, 1874; I1. Illnmnesckuit, Mo3vipugu-
Ha (U3 nymeuiecmeust no 3anaoHopycckomy kpaio), [w:] Apxue ucmopuueckux u npaKmu4eckux cee-
OeHuil, omHocsuuxcst 0o Poccuu, KH. 3, otx. 2, Cankt-ITetep6ypr 1859, s. 1-49; W. Bobinski, Woje-
wodztwo kijowskie w czasach Zygmunta I1I Wazy. Studium osadnictwa i stosunkéw wlasnosci ziemskiej,
Warszawa 2000; E. Rulikowski, Opis powiatu kijowskiego, Kijow—Warszawa 1913.

6 VLt 3, Petersburg 1859, s. 101. Nalezy odnotowa¢, ze Zygmunt IIT w 1597 roku nadat duchowienstwu
ruskiemu prawo ,,swobody od wplywéw wojewody”. Z pewno$cia przyczynito si¢ to do konfliktu pomie-
dzy wojewoda a powiatem mozyrskim. SGKP, t. 6, s. 755-756.

7 Potwierdzajg to réwniez zrédta XVIII-wieczne: Informatio de Statu Mozyrensium... Lietuvos
valstybés istorijos archyvas (dalej: LVIA), ¢. 634, ap. 2, byly 94, k. 21-22v.

8 LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 9r.-13r.

9 Ibidem, k. 21-22v.

10 Ibidem, k. 21r.
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Konstantym Ostrogskim. Temu z kolei ziemie przyznat go w 1508 roku krol,
po zdrajcy Michale Glinskim, w nagrode za sttumienie jego rebelii przeciw
Zygmuntowi Staremu; nadanie nastgpito ostatecznie wyrokiem sagdu Zygmun-
ta Starego z 1539 roku, koniczacym procesy miedzy wdowa po hetmanie a jego
synem z pierwszego malzenstwa — Ilig-Eliaszem. W 1564 roku do majatku tego
zglosila co prawda prawa wdowa po Ilii, Beata, juz w tym momencie Laska, ale
Zygmunt August stanal w sporze po stronie K. Ostrogskiego, ktory dzieki temu
nie miat prawdopodobnie problemoéw z przejeciem spornych majetnosci''.

Wedlug dokumentu z Petersburga w 1603 roku Ostrogscy przekazali pod
wladyctwo turowsko-pinskie miedzy innymi nastepujace ziemie: siota Olhom-
le, Symonicze, folwark pod miastem Turéw oraz Oszowiec, Zamosze, $miedyn,
Sostowicze (siolo z folwarkiem), Botoszewicze, Hlinnicza, Doroszewicze, Wy-
rotkow, Kopciewicze, Hotubka, Turek, Mojzejowicze, Mordnim, Makarycze,
Melawsko, Ostréw, Machniowicze. Natomiast siota Dworzec i Chocim naleza-
ty do ,,popa Mikulinskiego”. Fakt przekazania przez Ostrogskich tak znaczacej
liczby débr sprawit, ze w XVI wieku mieli oni przemozny wplyw na obsade
interesujacego nas wladyctwa'.

Znaczenie przywolanego zrédta, ktére pozwolilo na podanie przedstawio-
nych wyzej danych, wiaze sie takze z faktem, ze informuje on o innych doku-
mentach bedacych w posiadaniu éwczesnego biskupa turowsko-pinskiego, Ge-
deona Daszkiewicza-Horbackiego. Z ich tresci miato wynika¢, ze w 1608 roku
dobra Mozyrz z przyleglo$ciami nalezaty do Ostrogskiego, a zatem caly powiat
mozyrski byl wlasnoscia tego rodu. Zdaniem autoréw Informacji o potozeniu
parafii mozyrskich... jurysdykcja biskupa turowsko-pinskiego nad tymi terena-
mi w poczatkach XVII wieku wyklucza jakiekolwiek prawa do nich metropoli-
ty kijowskiego. Biskup turowsko-pinski ponadto argumentowal przynaleznos¢
dekanatu mozyrskiego do wlasnej eparchii brakiem wzmianki o nim w spisach
z czasOw metropolity Atanazego Szeptyckiego (1728-1746)".

O tym, jak wygladata eparchia turowsko-pinska juz po ostatecznym przyla-
czeniu Mozyrszczyzny, dos¢ duzo mozna powiedzie¢ na podstawie zrodet dla
drugiej potowy XVIII wieku. W jej sktad wchodzily wéwczas nastepujace ob-

11 V. ManmHOBCKMit, CO0pHUK MAMepUanos, OMHOCTUUXCA K UCTOPUL NAHOB6-padbl Benukozo kHsicec-
mea JTumosckoeo, 4. 2, Tomck 1912, nr 40; T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-
1608). Wojewoda kijowski i marszatek ziemi wolyfiskiej, Torun 1997, s. 172-173.

12 Poccutickuti 2ocyoapcmeennuiii ucmopuueckuil apxus, Cankt-Iletep6ypr, @omp 823, om. 1, up. 262.

13 ,jest wszak dokument (pod litera H) najjasniejszego metropolity Szeptyckiego, w nim nie ma nawet
wzmianki o dekanacie moryrskim, i jest tylko przyznana delegowana wladza duchowna nad innymi
diecezjami metropolitalnymi. Poniewaz i z tego dokumentu nie wynika Zadna wzmianka o dekanacie
mozyrskim, raczej mozna wnioskowac, ze byt on pod jurysdykeja biskupa pinskiego, i to uznawat
metropolita Szeptycki” LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 21v.
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szary: ziemie Polesia, powiatu pinskiego i mozyrskiego, a po reformach admi-
nistracyjnych przeprowadzonych w 1566 roku - réwniez tereny wojewddztwa
brzeskiego litewskiego' (zwanego takze brzesko-litewskim) z dwoma powia-
tami: pinskim oraz brzeskim. Kilkanascie parafii nalezalo do powiatu stonim-
skiego®. Pewnych danych pomagajacych ustali¢ zasieg terytorialny interesu-
jacej nas eparchii dostarcza sprawozdanie stworzone w kancelarii nuncjusza
bp. Gedeona Horbackiego'®, ktére bylo odpowiedzig na pytania zadane przez
Stolice Apostolska wszystkim biskupom unickim. W dokumencie tym, znaj-
dujgcym si¢ obecnie w Archivio Segreto Vaticano'’, zatytulowanym Responsio
ad questia Ill[ustrissi]mi Exc[e]ll[issi]mi ac Rev[erendissi]mi D[omi]ni Nuncii
Apostolici in Regno Poloniarum et magno Ducatu Litt[uaniae] prius diligenter
rebus omnibus examinatis per me Gedeonem Horbacki Ep[isco]pum Pinscen-
sem et Turoviensem Datum Anno 1773. Mense Februarii Die 26, pojawiaja si¢
miedzy innymi pytania o granice eparchii turowsko-pinskiej'®.

W odpowiedzi biskup wymienia ziemie, ktére byly pod jego jurysdyk-
cja'®. Wspomniany dokument jest Zrédtem dajacym najdokladniejszy obraz

14 Nomenklatura za: Metryka litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Woje-
wodztwo brzeskie litewskie 1667-1690 r., oprac. A Rachuba, Warszawa 2000.

15 Archivio Segreto Vaticano (dalej: ASV), Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol.
140, k. 431-431v.; H. Dylagowa, Kosciot unicki..., s. 265.

16 losephus Garampi, aeppus Berythensis, nuncjusz apostolski w Rzeczypospolitej (20 III 1772 roku
- 16 IIT 1776 roku), pdzniejszy kardynat, ktory w 1752 roku objat urzad prefekta archiwum Bazyliki
Sw. Piotra, a w latach 1761-1764 jako archiwista Stolicy Apostolskiej wni6st wielki wktad w organiza-
cje archiwum watykanskiego. Jego praca archiwisty zaowocowala opracowaniem doktadnych doku-
mentéw dotyczacych miedzy innymi unitéw w Rzeczypospolitej. O dziatalnosci bp. G. Garampiego
patrz: D. Vanysacker, Cardinal Giuseppe Garampi (1752-1792): an Enlightened Ultramontane, Brus-
sels 1995.

17 ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, t. 140, k. 431v. Dokument ten jest odpowiedzig
na pytania Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej, ktdre zostaly rozestane w formie ankiety do parafii
unickich, a dotyczyly liczby cerkwi, kaptandw, wiernych, iloéci monasteréw. Ankieta zawiera¢ miata
réwniez pytania dotyczace prawostawia, dotyczace tych samych elementéw, co w przypadku unii.
W Watykanie znajduje si¢ pismo Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej z 1771 roku skierowane do
biskupow pinskich, ktore zawiera dokladne pytania, na ktére mieli odpowiedzie¢ wladycy: ASV, Se-
greteria di Stato: Polonia, vol. 285, k. 124v.

18 ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 140, k. 431 v.: ,Co do pytania, jak daleko
rozciagaja sie granice tejze diecezji pinskiej ludu grecko-unickiego? Ile i jakie wojewddztwa, kasztela-
nie, oraz inne powiaty ziemskie, a takze diecezje biskupéw tacinskich zawiera lub przecina?”.

19 ,Ecclesias Parochialos, quae sitae sunt in palatinatu Novogrodensi et Brestensis, et sic circum circa li-
mitati nempe palatinatu Novogrodensi, districtu Stonimscensi, palatinatu Brestensi, Terra Chelmensi,
districtu Luceoriensi, palatinatu Kijovensi, signanter semi-districtu Ovrucensi, et districtu Mozyren-
si, dioeceses autem Latinorum Ep[isco]porum comprehendit, licet [k. 431v.] non integras Dioecesis
Pinscensis has, nempe, Dioecesim Luceoriensem et Vilnensem. Dioecesis autem Turoviensis est totus
districtus Mozyrensis, et ex parte Pinscensis, limitatur autem circumcirca palatinatu Novogrodensi,
districtu Rzeczycensi, districtu Ovrucensi. In hac autem dioecesi Turoviensis maxima ex parte est
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ziem diecezji turowsko-pinskiej. W dodatku interesujace nas zagadnienie
ujete w nim zostalo w sposob catosciowy; do terenéw unickiej eparchii tu-
rowsko-pinskiej w drugiej polowie XVIII wieku zaliczono bowiem réwniez
tereny znajdujace si¢ w wojewddztwie tuckim, nowogrddzkim i brzeskim,
z powiatem slonimskim, ziemig chelmska, powiatem tuckim, owruckim,
mozyrskim oraz rzeczyckim.

W przypadku interesujacego nas wladyctwa dysponujemy - za wyjat-
kiem przypadkowo odkrytego regestu wizytacji ze wsi Motodéw z roku
1698% — przede wszystkim wizytacjami stworzonymi po Synodzie Zamoj-
skim z 1720 roku. Podczas wspomnianego synodu wypracowano formularz
pytan, ktére winny by¢ zadawane przez wizytatora parochom poszczegol-
nych parafii, co pozwolilo na ujednolicenie zbieranego ta droga materiatu
zrodlowego na obszarze wszystkich diecezji unickich. W wizytacjach, ktore
dotycza tematu naszych rozwazan, mozna wyodrebnic kilka powtarzajacych
sie zagadnien. I tak: kazdy z protokoléw wizytacyjnych byt dzielony na de-
kanaty, w ktorych obrebie opisywano parafie; w opisie kazdej parafii musiato
znalez¢ sie¢ wezwanie oraz data wizyty. Nastepnie wizytacja byla podzielona
wedlug nastepujacego schematu: ,Wizya i inwentarz Cerkwi wspomnianey
sprzetow oney, gruntéw funduszowych, plebanii i Parafii’, ,Oltarze, obrazy
i onych splendory”, ,,Srebro, miedz, cyna’, ,, Apartamenta kaptanskie i do kie-
licha”, ,, Appartamenta oltarzowe”, ,,Ksiegi cerkiewne”, ,Dzwony, dzwonnica’,
»Plebania’, ,Grunta funduszowe cerkiewne”, ,,Paroch’, ,,Parafia” oraz ostatni
punkt ,Dekret reformacyjny”?’. Dodatkowo zobowigzano biskupow i wi-
zytatoréw, by protokoly wizytacyjne sporzadzali w dwoch egzemplarzach,
z ktérych jeden pozostawal w parafii, drugi zas przekazywany byl do konsy-
storza biskupiego®.

Przejety z prawostawia podzial struktury diecezjalnej w Kosciele katolickim
obrzadku wschodniego na protopopie (namiestnictwa, dekanaty) utrzymywat
sie w XVII i XVIII wieku, przy czym w ostatnim stuleciu istnienia unickiej

diocesis latini Ep[isco]pi Vilnensis, preater unicam Ecclesiam Turoviensem, quod ad Luceoriensem
Eplisco]pum Latinum pertinent”. Ibidem, k. 431r.-431v.

20 MHcTuTyT poccuiickoit uctopun Poccmitckoit akagemnun Hayk B IletepOypre, komnexkuus I1. H.
Jo6poxorosa (k. 52), om. 2, Hp. 5/7, (dalej: IPV PAH), k. 22r.v.

21 Jest to najczesciej wystepujacy schemat. Czasami odstegpowano od niektérych punktow, w zalez-
nosci od zasobdw cerkwi czy braku koniecznosci spisania dekretu reformacyjnego. Por. Ksigga
wizyty dziekatiskiej dekanatu podlaskiego przeze mnie ksiedza Bazylego Benedykta Guttorskiego,
s. 5-19.

22 O zaleceniach synodu zamojskiego patrz: Synod prowincjonalny ruski w Miescie Zamosciu Roku
1720 odprawiony [...], Wilno 1735. Przedruk rozdzialu Pytania, ktdre si¢ maig czyni¢ na Wizy-
tach, [w:] Ksiega wizyty dziekatiskiej..., s. 161-184. Patrz réwniez: A. Cioltka, Synod Zamojski
z 1720 r. i jego postanowienia, , Almanach Diecezjalny” 2006, nr 2, s. 9-39.
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eparchii turowsko-pinskiej wyraznie zarysowala si¢ tendencja do zwigkszania
liczby dekanatéw, a tym samym do zmniejszenia ich obszaréw, co oczywiscie
ulatwialo zarzadzanie poszczegélnymi jednostkami administracji cerkiewnej
i ich kontrol¢”. Zmiany te praktycznie ominely litewska czes$¢ diecezji metro-
politalnej, gdzie - jak zauwaza L. Bienkowski - sie¢ dekanalna wilasciwie sie
nie zmieniata od drugiej potowy XVII do konca wieku XVIII, co ttumaczy sie
regionalnym stabszym rozwojem sieci parafii. Natomiast odwrotng tendencje
mozna uchwyci¢ dla koronnej czesci diecezji metropolitalnej, gdzie obserwuje-
my znaczacy wzrost liczby dekanatow (1694 rok - 6 protopopii, a juz w latach
1781-1787 — 52)*. Wiazalo sie¢ to z szybsza rozbudowsy sieci parafialnych na
ziemiach, ktore zostaly zniszczone w drugiej potowie XVII wieku i staly sie
czyms$ na ksztalt ,,nowych” obszaréw do kolonizacji, bardziej podatnych na za-
korzenianie unii niz tereny litewskie®.

Ustalenie sieci dekanalnej unickiej diecezji turowsko-pinskiej dla XVII i po-
czatkéw XVIII wieku nie jest dzi§ zadaniem fatwym. Wiadomo, ze - jak juz
wspomniano — po unii brzeskiej zachowano dotychczasowy podziat na proto-
popie (zwane takze namiestnictwami), ktéry od wieku XVIII zostal uksztalto-
wany jako system dekanalny ze sprecyzowanymi zadaniami dziekanéw?. Do
niedawna dysponowalismy tylko ustaleniami W. Kotbuka, ktéry pisal: ,,mo-
zemy przypuszczaé, ze istniato tu [w diecezji turowsko-pinskiej przed rokiem
1772 - dop. W. W.] ok. 10-12 dekanatdw, ktére zapewne nazwy swoje braly od
wiegkszych miejscowosci (miasteczek) na tym terenie. Mogly to wigc by¢ takie
dekanaty: Dawigrédek, Dabrowica, Janéw, Kozangrodek, Lubieszow, Lachwa,
Lahiszyn, Mozyrz, Nobel, Petrykow, Pinsk, Turéw, ale moze takze: Horodno,
Kopatkiewicze, Skryhaléw, Telechany, Tomaszgrod czy Wysock™. Wydaje sie
jednak, ze s3 to informacje niepelne. Z materialéw zrédlowych z pierwszej
potowy XVIII wieku wynika bowiem, ze w diecezji turowsko-pinskiej istnialo
13 dekanatéw: 10 w czesci pinskiej eparchii - z centrami w Pinsku, Stolinie,
Pohoscie, Noblu, Lubieszowie, Janowie, Drohiczynie (zwanym w tym czasie

23 L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego..., s. 916. Podobna sytuacja ma miejsce
w XVIII wieku w eparchii turowsko-pinskiej, gdzie tworzy si¢ nowy dekanat, zwany od rzeki
Ubor¢, uborckim. Haunonanpubiit ucropudeckuit apxus bemapycnu (dalej: HVIAB), ¢. 136, om.
1, 1. 41240, k. 247-274.

24 Epistolae metropolitarum Kiioviensium catholicorum, wyd. A. G. Welykyj, t. 2, Rome 1956, s. 304.

25 L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego..., s. 916.

26 'W. Kotbuk, Koscioly wschodnie na ziemiach..., s. 83-85.

27 W. Kolbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej..., s. 42-43. L. Bienkowski w swojej pracy
jako pierwszy podjat sie ustalenia liczby dekanatéw w poszczegdlnych eparchiach unickich, jed-
nak tylko dla diecezji turowsko-pinskiej nie udalo mu si¢ sporzadzic¢ jakichkolwiek szacunkow.
L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego..., s. 919.
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Dorohiczynem na Polesiu*®), Bezdziezu, Lahiczynie, Kozangrodku, i 3 w tu-
rowskiej: z centrami w Turowie, Petrykowie i Mozyrzu, a po 1772 roku réwniez
w Lelczycach (14. dekanat — uborcki)®.

Niekompletng list¢ z Dziennika czynnosci Jerzego Buthaka uzupetniaja wi-
zytacje przeprowadzone w omawianej diecezji w drugiej potowie XVIII wieku,
ktére jako siedziby dekanatéw wymieniajg: Mozyrz, Dorohiczyn, Kozangré-
dek, Lahiczyn, Lubieszéw, Pinsk, Pohost, Stolin i Janoéw®. Réwniez te doku-
menty zdaja si¢ by¢ niepelne. Cho¢ obecnie umieszczone s3 w jednej teczce,
to niektore z nich — wyraznie réznigce si¢ rozmiarami - spisywane byly w roz-
nych latach (najczgsciej pochodza z lat 1783-1784), co moze $wiadczy¢ o tym,
ze nie byly pierwotnie przechowywane razem®'. Te wlasnie przestanki pozwala-
ja wysunac teze o niekompletnosci materiatu Zrédlowego i uzna¢ wymieniong
wczesniej liste 14 dekanatéw (facznie z nowo utworzonym uborckim) w epar-
chii turowsko-pinskiej przynajmniej dla wieku XVIII za wlasciwa.

Ksztalt podzialu dekanalnego w omawianej eparchii przetrwal do same-
go konca istnienia diecezji., cho¢ nieraz bywal zagrozony. Walka o ziemie
sktaniata niektérych do podwazania struktury cerkiewnej, czego ciekawym
przykladem jest spér o dekanat odnotowany w 1769 roku. Owczesny me-
tropolita kijowsko-wilenski Felicjan Filip Wotodkowicz 15 marca tego roku
wystosowal pismo skierowane do dziekana mozyrskiego, w ktérym zazadatl
zwrotu dekanatu mozyrskiego do diecezji metropolitalnej*>. D. Liseuczykau

28 Staropolska odmiana Drohiczyna. Por.: SGKP, t. 2, s. 149-150; SGKP, t. 15, cz. 1, s. 439.

29 W dokumencie z Archiwum Historycznego w Wilnie brakuje jednej karty, na ktérej prawdopo-
dobnie widnial spis parafii z dekanatéw w Pinsku i Kozangrédku, sg to zatem prawdopodobnie
siedziby dekanatéw. Dokument ten dokladnie podaje nam parafie i liczbe cerkwi (o czym dalej).
LVIA, . 634, ap. 2, byly 968, k. 2-5. Jest on w inwentarzu blednie datowany na koniec XVII lub
poczatek XVIII wieku, a pochodzi prawdopodobnie z lat siedemdziesigtych XVIII wieku Jako
datum post quem nalezy uznaé rok 1772, kiedy to na zlecenie Stolicy Apostolskiej przeprowa-
dzono spis parafii. Dokument ten w wielu miejscach jest uzupelnieniem cytowanego juz doku-
mentu z Watykanu (Responsa ad questia Illustrissimo, ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottifi-
cie: Varsavia, vol. 140, k. 430-431). Dokladne liczby parafii i kaplanéw dowodza, ze raczej jest
to uzupelnienie dokumentu Stolicy Apostolskiej, ktory byt bardzo ogolnikowy w statystykach.

30 Ibidem, k. 1-37r.

31 O warto$ci akt wizytacyjnych pisal S. Litak, Akta wizytacyjne..., s. 41-58.

32 Felicjan Filip Wotodkowicz do Mikolaja Przewalkowskiego, dziekana dekanatu mozyrskiego, Przy-
lepy 15.03.1769 roku: ,Przewielebnemu ks[igdzu] Mikolajowi Przewalkowskiemu, Dziekanowi
mozyrskiemu, Parochowi Jurewickiemu, nam w Chrystusie milemu, zbawienia w Panu. Poniewaz
z dawnych czasow y dowodnych praw Dekanat Mozyrski do Archidiocezij naszey Metropolitan-
skiej nalezal y nalezyc powinien, a jasnie Wiel[mozny] J[ego] M[ilos]¢ x[ia]dz Jerzy Buthak, Biskup
Pinski y Turowski, z faskawego tylko jasnie S[wigtey] Pamienci J[ego] M[ito$]c[i] x[i¢]dza Floria-
na Hrebnickiego, Arcybiskupa Metropolity Caley Rusi, Antecessora naszego, pozwolenia, potym
z naszego potwierdzenia ad vitae suae tempora ony mial do Pinskiey Diecezij przytonczony, prze
to gdy teraz pewno powzielismy wiadomosc o zakonczonym iego smiertelnym z wyrokow Boskich
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przypisuje wystagpienie metropolity w sprawie proby przejecia parafii mozyr-
skich do metropolii spiskowi metropolity z dziekanem Przewatkowskim®,
ktéry mial zgodzi¢ sie na przejecie parafii z tego dekanatu przez metropo-
lite. Zrodta jednak nie potwierdzajg tej tezy. W ich $wietle dziekan Przewat-
kowski jawi sie jako obronca duchowienstwa swojego dekanatu, solidarnie ze
swymi duchownymi ztozyl zreszta na rece biskupa Gedeona Daszkiewicza-
-Horbackiego protest w sprawie zasugerowanego przez Wolodkowicza zwro-
tu najwiekszego dekanatu eparchii turowsko-pinskiej**. Na pismo to wladyka
odpowiedzial w bardzo zdecydowanym tonie, wyrazajac swoj zal i poczucie
niesprawiedliwosci, jaka go dotyka®.

Przytoczony list wladyka napisal po otrzymaniu od swoich parochéw pisma,
w ktorym duchowni prosza go o pomoc i interwencje, powolujgc si¢ na posta-
nowienia Synodu Zamojskiego i przynaleznos¢ od stuleci do eparchii turow-
sko-pinskiej*. W liscie tym pasterze stwierdzaja: ,Zadnych pasterzéw oprocz
JW. Biskupow Pinskich y Turowskich zna¢ nie chcemy™.

W swej odpowiedzi metropolita usprawiedliwia sie faktem, ze wiele cerkwi
w spornym dekanacie pozostawalo ad Dioecesem Vilnensem, co zreszta bylo
prawda, poniewaz niektdre cerkwie byly w rzeczywistosci w kolatorstwie bisku-
pa wilenskiego, ale na utrzymaniu, w opiece jurysdykcyjnej biskupa turowsko-
-pinskiego i na terenie jego eparchii. Wladyka powoluje si¢ tez na dokumenty,
ktére wskazujg na przynalezno$¢ dekanatu mozyrskiego najpierw do diecezji
turowskiej, a nastepnie do pinskiej*. Jak juz wspomniano, na poczatku rozdzia-
tu, Mozyrszczyna znajdowala si¢ w poczatkach XVII wieku w wojewodztwie
kijowskim i jej parafie wchodzily w sktad diecezji metropolitalnej, stad zapew-
ne wynikaly pretensje metropolity.

zyciu, Przewielebnosci Waszey abys z calym Dekanatu swoiego duchowienstwem od tey pory do
nas lub substitutow naszych we wszelkich potrzebach referowali sig, ktory Dekanat ma naleze¢ do
Surrogacij Poleskiey, do J[ego] M[ilos]c[i] x[iedza] Iwaszkiewicza, Surrogatora Poleskiego, y sam
osobo swoig wybrawszy dwuch z Dekanatu swoiego kaptanow, nieodwltocznie do nas przybywal,
sciste obowigzuiemy y przykazuiemy listem naszym, co dla lepszey wiery”. LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly
94, k. 9r.

33 . JMicentusikay, Papmipasanne cemki yHiaykix napagiii na mapumopuii « Typaycxail enapxii»
§ 1596-1795 ee., [w:] Kosciét unicki w Rzeczypospolitej, seria: Zachowanie Polskiego Dziedzictwa
Narodowego nr 4, red. W. Walczak, Bialystok 2010, s. 90-91.

34 List duchowienstwa dekanatu mozyrskiego do Gedeona Daszkiewicza-Horbackiego, Kozano-
grodek 15.09.1769 r., LVIA, &. 597, ap. 2, byly 94, k. 11a.

35 LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 13r.

36 List duchowienstwa dekanatu mozyrskiego do Gedeona Daszkiewicza-Horbackiego, Kozano-
grodek 15.09.1769 r., LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 11r.

37 Ibidem.

38 LVIA, ¢. 597, ap. 2, byly 94, k. 13v.
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Nalezy zaznaczy¢, ze podobne tarcia pomiedzy hierarchami cerkiewnymi
nie wyczerpywaly listy zagrozen dla trwatosci struktury diecezji turowsko-
-pinskiej, w ktdrej zmiany terytorialne sieci dekanalnej nie byly w petni kon-
trolowane przez wtadze koscielne. Pewna role odgrywal tu czynnik swiecki
- powstawanie i funkcjonowanie dekanatéw w XVII wieku wigzato sie $cisle
ze strukturg wlasnosci ziemskiej, o ktorej decydowala z kolei przede wszyst-
kim sytuacja polityczna. Na interesujacych nas terenach pozostawala ona
dosé¢ skomplikowana, totez biskupi nie mieli duzego wplywu na tworzenie
sie¢ nowych struktur koscielnych. O losach cerkwi rozstrzygali raczej wtas-
ciciele ziemscy, ktérzy mogli decydowa¢, czy na terenie ich dobr $wiatynia
powstanie, czy tez nie. Jak zauwaza L. Bienkowski, w nastepnym stuleciu
sytuacja ta zmienila si¢ w wiekszosci diecezji unickich, zwierzchnictwo nad
protopopami i protopopami zyskali biskupi. Diecezja turowsko-pinska naj-
wyrazniej jednak do tej wiekszosci nie nalezata, bo bowiem jeszcze w drugiej
polowie XVIII stulecia funkcjonowata kontrola wlascicieli ziemskich nad pa-
rochami czy parafiami, na przyklad niemal polowa parafii powiatu mozyr-
skiego (dekanat mozyrski i petrykowski) byta w kolatorstwie rodziny Oskier-
kow, ktdrzy petnili znaczace funkcje w powiecie mozyrskim*. Cho¢ dla wieku
XVIII byt to juz model nieco archaiczny, niemniej jednak obecny na Polesiu
w tym okresie. Polegal on na tym, ze protopopi, zanim zostali osadzeni na
swej przyszlej protopopii, musieli wnies¢ wysoka optate i otrzymac od kola-
tora prezente, a dopiero wowczas ich kandydatura mogta by¢ rozpatrywana
przez biskupa®.

Praktyki takie mialy swe historyczne konotacje. Po raz pierwszy znaj-
duja swe odzwierciedlenie w zrédlach w poczatku XVI wieku, przy okazji
konfliktu 6wczesnego biskupa turowsko-pinskiego Wassiana z wiascicielami
Pinska, ksigzetami Iwanem Jarostawowiczem oraz jego synem Fedorem Iwa-
nowiczem Jaroslawowiczem. Obaj Jarostawowicze, skadinad wielcy opieku-

39 Byly to parafie: Skryhotéow (HTAB, ¢. 136, om. 1, nr 41240, k. 35v.-38, 233r.-237r.), Waszkow-
szczyzna (ibidem, k. 53v.-54v., 203v.), Biesiadki (ibidem, k. 38-39), Michnowicze (ibidem, k. 35v.),
Kosciukowicze (ibidem, k. 39v.-40v., 195v.-197v.), Boryskowicze (ibidem, k. 41-42v., 204-205v.),
Strzelsk (ibidem, k. 45-46v., 207v.-208v.), Babicze (ibidem, k 46v.-47v.), Jelsk-Karolin (ibidem,
k. 49-49v., 224v.-226r.), Meleszkiewicze (ibidem, k. 52-53v.), Romandwka (ibidem, k. 232v.),
Barbarowo (ibidem, k. 210v.-212v.), Narowla (ibidem, k. 118-119v.), Cieszkéw (ibidem, k. 215v.
-217v.), Antonow (ibidem, k. 220v.-222v.), Demidowicze (ibidem, k. 222v.-224v.), Makanowicze,
(ibidem, k. 101-103, 167v.-169.), Starczyce (ibidem, k. 103-105.), Oleksicze (ibidem, k. 105-106v.,
171v.), Borysowicze (ibidem, k. 108v.-109), Berczéwska (ibidem, k. 120-121v., 176-178), Ciszko-
wo (ibidem, k. 111-113, 173v.), Muchojady (ibidem, k. 113v.-115), Kalenkiewicze (ibidem, k. 125v.
-127v., 182r.), Horbowicze (ibidem, k. 128v.-131, 190v.), Bahrynowicze (ibidem, k. 193-195).

40 @. V. Turos, Pycckas npasocnastas uepkosv 6 Ilonvcko-/Tumosckom eocyoapcmese 6 XVII-XVIII ss,
1. 3, Kues 1916, s. 145.
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nowie Cerkwi prawostawnej, poczeli wchodzi¢ w prerogatywy biskupie, dazac
do catkowitego poddania sobie wszelkich aspektéw zycia cerkiewnego w swej
wlasnosci, facznie z budowaniem nowych $wiatyn i osadzaniem przy nich
kaplanéw bez wiedzy i zgody hierarchy. Reagujac na t¢ skarge, wielki ksiaze
litewski Aleksander Jagielloniczyk zabronil podobnych praktyk i poddat cala
te sfere aktywnosci cerkiewnej wladyce Wassianowi. Przywilej, jaki uzyskat
biskup Wassian, byl potwierdzany przez kancelarie krélewskie az do pano-
wania Augusta III*, nie nalezy jednak sadzi¢, ze §wieccy wlasciciele ziemscy
odstapili od swych dotychczasowych praw i zwyczajow.

6%

Najbardziej sprawng sie¢ dekanalng powinna mie¢ wlasnie eparchia tu-
rowsko-pinska, w ktdrej na 1 dekanat przypadato 19 parafii, podczas gdy na
przyklad w przemyskiej — 40 (tabela 2). Mniejsza liczba parafii w dekana-
cie z pewnosciag powoduje sprawniejszg kontrole nad poszczegélnymi para-
fiami. Nalezy zauwazy¢, ze w omawianej diecezji wystepowala dosy¢ duza
rozpieto$¢ w liczbie parafii w poszczegolnych dekanatach, na przyklad w lu-
bieszewskim (dla ktérego mamy najpelniejsze dane) mamy tylko 11 parafii,
dla mozyrskiego jest to liczba 47 parafii. Rozpieto$¢ ta wynikata - jak moz-
na sie domysla¢ - z istniejagcych we wszystkich eparchiach struktur wlasno-
$ci administracyjno-gospodarczej*.

41 Sam przywilej dla Wassiana znamy z dokumentu wydanego dla pdzniejszego wladyki turowsko-
-pinskiego Jony przez Zygmunta Starego w roku 1522, por. Akmbl, OMHOCAULUECT K UCOPUU
3anaonoti Poccuu, cobpannvie u usdauuvlie Apxeoepaduueckoio xomuccuero, t. 1: 1340-1506,
Cankr-Iletepbypr 1846, nr 109, s. 134-135. Dokument z czaséw Augusta III, potwierdzajacy
wczesniejsze przywileje wydane przez: Zygmunta Starego w Grodnie 9 II 1522 roku, Wladyslawa
IV - 11 III 1633 roku i przez Jana III Sobieskiego —28 III 1695 roku, [w:] Biblioteka Uniwersyte-
tu Wilenskiego, Oddzial Rekopisow, F 48-32732, k. 116-116v. (,wtadyka Jonasz i powiadal przed
nami tako brat nasz stawnej pamigci Alexander Krol Polski w W([ielkim] X[igstwie] Lit[ewskim]
sadzit przodka [...] wladyke pinskiego i turowskiego Wasjana z X[i¢]ciem Janem Jarostawiczem
i Teodorem Iwanowiczem Jarostawiczem, ze oni poczeli byli Jemu krzywdy czynié i nowe rzeczy
wprowadza¢ Cerkwie nowe bez woli i Blogostawienstwa Jego po Miastach i Wlosciach naszych
zaklada¢ i budowad, takze Kaptanow w tychze Cerkwiach ustanawiac i onemi rzadzi¢, wyjmujac
ich z postuszenstwa i wladzy Onego”).

42 Przy czym, jak zauwazyl L. Bienkowski (Organizacja Kosciota wschodniego..., s. 920), ,czynnikiem
decydujacym o wielkosci dekanatéw byla, generalnie biorac, liczba parafii, a nie ich rozproszenie”
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Tabela 2: Liczba i powierzchnia dekanatéw w diecezji turowsko-pinskiej (okolo
1772 roku) w poréwnaniu z pozostalymi diecezjami unickimi

Diecezja Liczba, Srednia powierzchnia Prze:'cic;tna liczba.
dekanatéw | dekanatu [tys. km?] parafii w 1 dekanacie
Metropolitalna 55 4,8 45
Polocka 27 3,0 22
Lwowska 71 0,7 35
Lucka 45 0,8 27
Wtodzimierska 18 1,6 29
Przemyska 31 0,8 40
Chelmska 22 1,0 24
Turowsko-pinska 13 1,8 19

Ustalenie sieci parafialnej w ujgciu liczbowym dla XVII i XVIII wieku jest
zadaniem bardzo trudnym szczegélnie ze wzgledu na brak zrédet zawieraja-
cych dokladne dane w liczbach bezwzglednych dla XVII wieku. Dla drugiej
potowy XVIII stulecia dysponujemy jedynie ogdélnymi danymi przestanymi
przez biskupéw unickich do nuncjusza G. Garapmiego®, jednak dodatkowym
problemem badawczym jest wystepowanie na tym samym terenie rownoczes-
nie dwdch Cerkwi: unickiej i prawostawnej*, co sprawialo, ze nierzadko w jed-
nej miejscowos$ci wystepowaly dwie parafie réznych wyznan.

Trudnosci przysparza réwniez fakt, ze zrodta pochodzg z réznych okresow,
dostgpne wizytacje nie byly tworzone w jednym momencie (a do niektoérych
dekanatéw - nobelskiego i bezdzieskiego — wizytacji w ogéle nie posiadamy),
a w miedzyczasie parafie mogly zmienia¢ swa przynaleznos¢ dekanalng czy tez

43 Zrodla te stanowig odpowiedzi na ankiete przestang przez abp. Garampiego (o czym nizej). Ankie-
ty nadestali do nuncjatury warszawskiej biskupi: chetmski (ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottifi-
cie: Varsavia, vol. 137, k. 46-54, 71r.v.), tucki (ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia,
vol. 140, k. 169-170, 173-174), pinski (ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 140,
k. 431r.v.), polocki (ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 141, k. 2-4v), przemy-
ski (422-423), wlodzimierski (ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 143, k. 281—
288) oraz oficjalowie metropolity Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (ASV, Archivi delle Rapresentanze
Pottificie: Varsavia, vol. 139, k. 287-290) i na Ukrainie (ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie:
Varsavia, vol. 32, k. 54-58, 62-70).

44 Zdarzaly si¢ rowniez przypadki, Ze w sytuacji wspoétistnienia obu wyznan cerkiew pozostawala
pod patronatem prawostawnego fundatora, ktory dla wiernych unickich fundowatl nowa, uni-
cka cerkiew. Bywalo tez odwrotnie. Patrz liczne przyklady: L. Bienkowski, Organizacja Kosciota
wschodniego..., s. 928-929.
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konfesje. W XVII i XVIII wieku nastepowala tez — jak juz wiadomo - rozbu-
dowa sieci parafialnej, z réznym natezeniem i z réznymi zalamaniami w czasie
oraz w réznych regionach diecezji.

Wszystko to uniemozliwia wspolczesnemu badaczowi ujecie calej diecezji
(z podziatem dekanalnym i na parafie) w jednym momencie, stad przedstawio-
ne w niniejszym podrozdziale analizy, cho¢ przeprowadzone mozliwie najsta-
ranniej, nie beda wyczerpywaly tematu.

Istnieje dzi$ niewiele materiatéw, ktére pozwolityby ustali¢ chocby przy-
blizony obraz diecezji poszczegdlnych eparchii w polowie XVII wieku. Zapre-
zentowane ponizej dane pochodzg z zaledwie trzech zrédel, opartych praw-
dopodobnie nie na rzetelnych spisach parafialnych, ale na ogélnych, dalece
nieprecyzyjnych, informacjach posrednich, za czym przemawiatyby znacznie
zaokraglone liczby (por. tabela 3).

Pierwszym ze wspomnianych zrddet jest Relatio z 1647 roku - anonimowy
dokument sporzadzony dla eparchii turowsko-pinskiej jeszcze przed powsta-
niem Chmielnickiego i zniszczeniami dokonanymi przez Kozakéw. Znajdu-
ja sie w nim informacje¢ o 400 parafiach prawostawnych i 100 unickich, zarza-
dzanych przez biskupa Pachomiusza Woyne¢ Oranskiego, ktory bardziej zdawat
sie zajmowa¢ polowaniami niz sprawami Cerkwi®. Relatio nie oddaje raczej
doktadnej liczby parafii, prawdopodobnie zdecydowanie ja zawyza*.

Kolejnym zrédlem z XVII wieku, ale nieco pdzniejszym?, jest rela-
cja Jakuba Suszy, biskupa chelmskiego w latach 1652-1687, Amplissima relatio
Epliscopus] Jac[obo] Susza de laboribus Unitorum et progressu Unionis, post
Synodum Brestensem (1596) et tempore belli Cosacici*®. Dzielo to, napisane
podczas pobytu Suszy w Rzymie w latach 1664-1666, zawiera informacje do-
tyczace calej unii, mozna w nim znalez¢ miedzy innymi liczby parafii w po-
szczeg6lnych diecezjach. W omawianej relacji wladyki chelmskiego najmniej

45 Litterae basilianorum in terris Ucrainae et Bielarusjae, paravit, adnotavit editionemque curavit P.
A. G. Welykyj OSBM, vol. I, 1601-1730, Romae 1979, nr 29, s. 57-59.

46 Patrz: L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego..., s. 926-927; J. Praszko, De Ecclesia
Ruthena Catholica sede metropolitana vacante 1655-1665, Romae 1944, s. 11-14.

47 Nie ujmujemy tutaj zrédla metropolity J. Rutskiego, ktory w 1624 roku podat liczbe 8000 parafii
w ,diecezjach biskupéw ruskich podlegtych krélowi polskiemu”. Dodal réwniez, ze na Rusi jest
tylu wiernych obrzadku ruskiego, ile w caltym Krélestwie Polskim obrzadku tacinskiego. Episto-
lae metropolitarum Kiioviensium catholicorum, t. 1, s. 113.

48 Archivio Storico per I'Evangelizzazione nei Popoli, Pontificia Universitas Urbaniana, Rzym,
Scrritture Orginali Riferite nelle Congressi Generale, Fondo Vienna, vol. 17, fol. 87-111; ASV,
Fondo Garampi, vol. 20A; ASV, Segreteria di Stato, Polonia, Additamenta: Memoriali, biglietti e
carte diversae, 1656-1699. Cala relacja wydrukowana w: Litterae episcoporum historiam Ucrai-
nae illustrantes (1600-1900), paravit, adnotavit editionemque curavit P. A. G. Welykyj OSBM,
t. 2, 1641-1664, Romae 1973, nr 181, s. 296-335.
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informacji dotyczy diecezji turowsko-pinskiej. Autor wspomina jedynie, ze po
wojnach kozackich bylo tutaj 100 parafii, znacznie zmniejszonych w wyniku
najazdow Kozakow, ktorzy mieli ogromnie spustoszy¢ te ziemie* (fragment
powstal po trudnym okresie dla Rzeczpospolitej, kiedy to Kozacy doprowa-
dzili do sytuacji, w ktorej ludnos¢ porzucata uni¢ dla prawostawia): ,,Ep.patus
Pinscensis amplitudo. Ep.patus Pinscens., usque ad tempora Cosatica, nullibi
nisi in civitate Pinscen. Habuit Schismaticos, et sicubi schismatici vel haereti-
ci Nobiles in bonis suis Eos aluerunt. Extenditur ad 40 milliaria in longum et
latum, nunc parochos ad 100 habet, continuis Cosacorum Schismaticorumque
incursionibus depopulationibusque magna ex parte labefactus™®.

Spostrzezenia XVII-wiecznego biskupa potwierdza D. Liseuczykau, ktdre-
go badania dowodzg, ze proces rozprzestrzeniania si¢ unii zostal gwaltownie
zatrzymany przez ciagla obecno$¢ oddzialéw kozackich®. Pod koniec XVI
i w pierwszej potowie XVII wieku jedynie pojedyncze cerkwie na terenach Tu-
rowszczyzny staly sie unickim. Dane przedstawione w dziele J. Suszy zostaty
zaokraglone i w wielu przypadkach budza watpliwosci historykéw™, jednakze
samo opracowanie nalezy uznac za warto$ciowe historycznie przede wszystkim
ze wzgledu na opis stanu unii na 1664 rok z perspektywy uczestnika wyda-
rzen. Ponadto, tworzac swa relacje, Susza opieratl sie na materiale rzymskim, co
znacznie wzbogaca wartosc jego pracy™.

49 ,,Kozacy grasowali w Powiecie Piniskim y Szlachte okrutnie zabijali, tedy na ten czas y Cerkwie y Koscioty
palili’, IPV PAH, xomnexuus IT. H. lobpoxorosa (. 52), 11.4.19, k. 1.

50 ,Wielebny Biskup pinski. Biskup pinski, az do czaséw kozackich, nigdzie indziej jak tylko w mie-
$cie Pinsku mial schizmatykoéw, i tam schizmatykom czy tez heretykom szlachta w dobrach swo-
ich wspomagala. Rozciagaja si¢ na 40 mil dlugosci i szerokosci parafie w liczbie do 100, ktdre
ucierpialy na ciaglych najazdach Kozakéw i schizmatykow i zostaly spustoszone przez nich”.
Archivio Storico per I'Evangelizzazione nei Popoli, Pontificia Universitas Urbaniana, Rzym,
Scrritture Orginali Riferite nelle Congressi Generale, Fondo Vienna, vol. 17, fol. 87-111; ASV,
Fondo Garampi, vol. 20A; ASV, Segreteria di Stato, Polonia, Additamenta: Memoriali, biglietti e
carte diversae, 1656-1699. Cata relacja wydrukowana w: Litterae episcoporum historiam Ucrai-
nae illustrantes (1600-1900), paravit, adnotavit editionemque curavit P. A. G. Welykyj OSBM,
t. 2, 1641-1664, Romae 1973, nr 181, s. 298-299.

51 [I. Jliceitubikay, Papmipasanue cemxi yHiaykix napagii..., s. 88-89.

52 A. Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 221-223; A. Gil, Chelmska diecezja..., s. 19-20.

53 C. H. ITmoxuit, Bio fAxosa Cywi do Amanacis Benuxoeo (Oensd eudars pumcokuxosicepen 3 ic-
mopii ykpaincokoi yepkeu), Yxpaincokuii apxeozpa-giunuti uwiopiunuk, Hosa cepis, 1. 5, Bum.2,
Kuis 1993, s. 6-7; idem, [lanckue nocnanus kak ucmo4HuK no UCMOPUU KAMOSIUYECKOT IKCNAH-
cuu Ha Ykpaune 6 XVI-XVII s6., seria: Micmopuoepaduueckue u ucmounukosedueckue npoonemol
omeuecmeeHHol ucmopuu, JHenponerposck 1985; idem, ITancmeo u Yipauna: Ilonumuxa pum-
ckoil Kypuu Ha ykpaurckux 3emnax 6 XVI-XVIII es., Kues 1989.
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Tabela 3: Liczba parafii w poszczegolnych diecezjach w polowie XVII wieku

Liczba parafii wedlug:
Diecezja
Relatio* (1647 rok) J. Suszy** (1664 rok)
Metropolitarna 2000 600
Potocka 2200 1000
Smolenska okoto 800 600
Chelmska 900 700
Wtodzimierska 1000 1000
Przemyska 4000 3000
Lwowska 1000 1000
Turowsko-pinska do 500 100

* Archivio Storico per I'Evangelizzazione nei Popoli, Pontificia Universitas Urbaniana, Rzym, Scrrit-
ture Orginali Riferite nelle Congressi Generale, vol. 338, k. 471-479. Dokument opublikowany [w:]
Litterae basilianorum, t. I, nr 29, s. 51-61 (calo$¢), s. 57-59 (opis biskupstw). Jako autor wykazany
jest ,,Pater Philippo Rutheno”.

** 1. Susza, De laboribus unitorum, promotione, propagatione, et protectione Divina Unionis ab initio eius
usque ad haec tempora, [w:] Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes (1600-1900), para-
vit, adnotavit editionemque curavit P. A. G. Welykyj OSBM, t. 2, 1641-1664, Romae 1973, nr 181,

s. 296-335.

Ostatnim dokumentem dajagcym pewien obraz diecezji poszczegdlnych
eparchii w potowie XVII wieku jest relacja protopopa Piotra Kurcilowicza, kto-
ra zostala stworzona na polecenie biskupa Marcina Biallozora w drugiej poto-
wie XVII wieku. Wynika z niej, Ze w sktad unickiej eparchii turowsko-pinskiej
wchodzilo okoto 100 parafii z terenéw powiatu pinskiego, mozyrskiego i potu-
dniowej czesci powiatu nowogrédzkiego (tabela 3). W relacji wymieniona zosta-
ta réwniez liczba unickich duchownych: 40 unickich duchownych w cerkwiach
na ziemiach panstwowych i 46 — na ziemiach bedacych wlasnoscig prywatna.
Oprocz tego, przy rodzinach duchownych znajdowalo si¢ dodatkowo 74 osoby
obu plci. Przy niektérych duzych cerkwiach moglo jednoczesnie funkcjonowaé
dwdch duchownych, przy czym szacuje sie, ze w 1674 roku w omawianej epar-
chii znajdowalo si¢ 80 parafialnych cerkwi. Relacja ta nie odnajduje potwier-
dzenia w innych zrdédlach, stad nalezy ja traktowac z ostroznoscig.

Ustalenie sieci parafialnej w drugiej potowie wieku XVIII i zmian, jakie
w niej zachodzily, mozliwe jest przede wszystkim dzieki wizytacjom z lat 1777-

54 Apxeoepaduueckuti cOOpHUK OOKYMEHMOB. .., T. 6, S. 354.
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1778 oraz 1787 roku - stanowia one najbardziej wiarygodny - cho¢, niestety,
niekompletny — zespdt zrédtowy dla naszych badan. Kolejne istotne dostep-
ne zrédta mozna sklasyfikowac jako sprawozdania, spisy stworzone dla celow
statystycznych. Jednym z nich jest wspomniany juz na poczatku niniejszego
rozdzialu dokument zatytulowany Responsio ad questia Ill[ustrissi]mi Exc[e]
ll[issi]mi ac Rev[erendissilmi D[omi]ni Nuncii Apostolici in Regno Polonia-
rum et magno Ducatu Litt[uaniae] prius diligenter rebus omnibus examina-
tis per me Gedeonem Horbacki Ep[isco]pum Pinscensem et Turoviensem?
z 26 lutego 1773 roku — odpowiedz Gedeona Horbackiego, biskupa pinsko-tu-
rowskiego w latach 1769-1784°¢, do abp. Giuseppe Garampiego, na prosbe tego
ostatniego skierowang do wszystkich biskupow unickich o zestawienia stanu
zarzadzanych przez nich diecezji.

Przedstawione wyniki pracy nad struktura unickiej eparchii turowsko-pin-
skiej ukazuja, ze do tej pory brak bylo badan nad unig wszechstronnie wy-
korzystujacych zrodta. Udato si¢ udowodni, ze struktura tej wlasnie eparchii
byta dosy¢ ruchliwa, a jej obszar znacznie wigkszy niz wynikalo to z badan
innych uczonych. Swiadczy to o tym, ze zrédta do unii nadal czekajg na swoich
odkrywcdw i niekompletnym opisaniu unii w dziejach Kosciota w Europie.

ABSTRACT

Turdow-Pinsk Uniate diocese in the structure
of the Uniate Church in the 17th century

In his text the author is analyzing the structure of the Uniate Turéw-Pinsk epar-
chy and localizes it in the general structure of the entire Uniate Church within
the territory of the Commonwealth of Both Nations. It results from the Author’s
establishments that previous assumptions concerning the Uniate Turéw-Pinsk
eparchy with regard to the structure were vague and too imprecise. It results
from the establishments that the Turéw-Pinsk eparchy occupied much larger
area than it has been supposed so far. Mozyrszczyzna, which from the begin-

55 ASV, Archivi delle Rapresentanze Pottificie: Varsavia, vol. 140, k. 431r.-431v.

56 W latach 1766-1769 koadiutor.

57 Nuncjusz dzialat zgodnie z zaleceniami Sekretariatu Stanu ze Stolicy Apostolskiej z 1771 roku,
w ktorym proszono o dane dotyczace unitéw i prawostawnych. ASV, Segreteria di Stato: Polonia,
vol. 285, k. 124v. Nuncjusz stworzyl cenne Zrédlo dla dziejow Koéciota wschodniego drugiej po-
towy XVIII wieku, nazywane Tablicami Garampiego, w ktérym zawart réwniez informacje o pra-
wostawnych i unitach. ASV, Segreteria di Stato: Polonia, t. 285, k. 124v. ASV, Archivi delle Ra-
presentanze Pottificie: Varsavia, vol. 110, k. 2-22.
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ning of the 17th century belonged to the discussed diocese, was wrongly not
included therein.

Key words: union, the Union of Brest, Turéw-Pinsk eparchy, the Uniate Church
structure, the Uniate Orthodox Church

Pesrome

YHnarckas TypoBO-IMHCKaA eNapXusA B CTPYKTYpe YHMATCKOI
uepksu B XVIII Beke

ABTOp B CBOEI1 CTaTbe aHAIUZUPYET CTPYKTYPY YHMATCKOI TYpOBO-IINHCKOI
erapxui 1 IOMeLaeT ee B 001I1ell CTPYKTYpe Bceil YHMATCKOI LIepKBMU Ha Tep-
puropun Peun ITocnonuroit O6oux Haponos. VI3 nccnegoBanuit aBropa cie-
IYET, YTO MPEbISYILIE Pe3yAbTaThl MCCIENOBAHMI, KaCAIOIIMXCA YHUATCKON
TYPOBO-IITHCKOII eITapXyi, 0 OTHOIIEHNUIO K CTPYKTYpe ObUIY HEKOHKPETHBI-
MU ¥ CIAIIKOM HeTOYHbIMMU. Kak OBIIO BBIAB/IEHO, TYpOBO-IIHCKAS eIapXys
3aHVMMaJla Ha MHOTO OOJIbllle TEPPUTOPUIO, YeM Ipexxe cunrany. OumnbodHo
He IPUYUCIIANN Mo3bIpIyHEL, KoTopad ¢ Hadana X VII cronetnsa npunapanexa-
JIa aHA/IM3UPYEMOI eITapXu.

OcCHOBHBIE C/TOBa: YHVS, OpeCcTCKas YHUs, TYPOBO-IIMHCKAs eapXius, CTPYK-
Typa YHMATCKOI LJepKBY, YHMATCKasA L}ePKOBb



