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Dwory magnackie zawsze byly przedmiotem zainteresowania ogétu spofe-
czenstwa. Kojarzyly si¢ z etykieta, przepychem, luksusem, prestizem i zamoz-
noscig, a wiec tym wszystkim, co bylo przedmiotem pozadania ludzi zyjacych
we wszystkich epokach. Wzbudzaly ciekawos¢ i chec uczestnictwa w ich zyciu,
chociazby raz, przez krotka chwile. Te ciekawos¢ podsycaly jeszcze informa-
cje przekazywane przez tych, ktorzy mieli to szczgscie i chociaz przez krétki czas
mogli na nich przebywac. Tak wigc, w ogélnej swiadomosci spolecznej, dzieki
opisom zamieszczanym w literaturze picknej, pamigtnikach i wspomnieniach
uczestnikow Zycia dworskiego, dwor jawi sie jako miejsce niezwykle, pelne
przepychu, gdzie jego mieszkancy wiodg beztroskie Zycie otoczeni dostatkiem
i luksusem. Dwor kojarzy si¢ przede wszystkim z magnatem i otaczajacymi go
honorowymi dworzanami. Taki obraz dworu utrwalilo malarstwo i literatura
okolicznosciowa i do chwili obecnej taki obraz dworu pozostal w swiadomo-
$ci spoteczne;.

Celem artykulu jest proba odtworzenia otoczenia Izabeli Branickiej oraz
ustalenie grona osob, ktére wspdtpracowaly z nig w trakcie jej samodzielnego
zarzadzania dobrami, a wiec w latach 1771-1808. Istotng kwestig wydaje sie
réwniez proba odtworzenia relacji interpersonalnych, jakie panowaly w oto-
czeniu Branickiej. Podejmiemy probe ustalenia, kto pracowal na dworze, jak
odbywala si¢ rekrutacja i jak dlugu trwata wspdtpraca. Kolejnym istotnym
pytaniem jest, jakie relacje laczyly Branicky i jej wspolpracownikéw w zyciu
codziennym i jak zmienialy si¢ w obliczu innych zdarzen losowych? Na ile
te relacje byly trwate i przektadaly si¢ na innych czlonkéw rodziny? Te i wiele
innych pytan zwiagzanych z funkcjonowaniem dworéw magnackich nadal po-
zostaja bez odpowiedzi.

Material zrodtowy, ktérym dysponuja badacze zajmujacy si¢ funkcjono-
waniem dobr magnackich, jest bardzo zréznicowany. Czesto informacji doty-
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czacych dzialalno$ci magnata i jego wspolpracownikéw nalezy szukaé w wielu
rozproszonych archiwach podworskich, gdzie znajduje si¢ zazwyczaj korespon-
dencja magnata i jego urzednikéw. Rachunki dworskie, rachunki poszcze-
golnych folwarkéw czy tez rachunki kasy podrecznej magnata, instruktarze
gospodarcze czy tez preliminarze budzetowe, to dokumenty, do ktérych nie
przywiazywano zbyt duzej wagi, wiec znajduja si¢ zazwyczaj w postaci szczat-
kowej, co w znacznym stopniu utrudnia ich zrozumienie i interpretacje. Nie-
zwykle cenne s3 rowniez wzmianki dotyczace magnatéw i ich dworow, ktore
zachowaly si¢ we wspomnieniach, diariuszach i pamietnikach swiadkéw tam-
tych wydarzen.

W przypadku otoczenia Izabeli Branickiej podstawe zrodlowa prowadzo-
nych badan stanowig korespondencja, rachunki, wykazy stuzby, instruktaze
ekonomiczne przechowywane w Archiwum Branickich z Bialegostoku', jak
réwniez wszelkiego rodzaju informacje zawarte w Tekach Glinki. Teki Glin-
ki to jedyny w swoim rodzaju oryginalny zbiér materialéw zrédlowych zgro-
madzony w trakcie wieloletniej pracy badawczej w latach 1932 - 1963 przez
doktora Jana Glinke. Ten znakomity badacz dziejéw Biategostoku zgromadzit
w sumie 517 tek materiatéw, na ktore sktadajg sie wypisy, odpisy, streszczenia
zrodel rekopismiennych i drukowanych, jak réwniez material ikonograficzny,
a takze wlasne prace naukowe autora i dokumenty osobiste. Obecnie Teki Glin-
ki s przechowywane w Krajowym Osrodku Badan i Dokumentacji w Warsza-
wie, a Archiwum Panstwowe w Bialymstoku posiada mikrofilmy tych cennych
materiatow.

Na szczegdlng uwage zastuguje korespondencja, listy Izabeli Branickiej do
réznych oficjalistow i oficjalistéw do niej, jak réwniez korespondencja we-
wnetrzna jej urzednikéw.

Problematyka dworéw magnackich w dotychczasowych badaniach histo-
rycznych traktowana jest w sposdb marginalny. Zagadnienie to zostalo w bada-
niach polskich historykéw dostrzezone w latach siedemdziesiatych minionego
wieku. W roku 1978 ukazal si¢ artykul, w ktérym Andrzej Pospiech i Woj-
ciech Tygielski, opierajac si¢ na dokumentach gospodarczych przechowywa-
nych w Archiwum Zamoyskich, naszkicowali strukture dworu magnackiego
oraz jego hipotetyczny sklad?. Zabraklo jednak dalszych badan, ktére moglyby
istniejaca luke zapelni¢. Réwniez Wiadystaw Czaplinski i Jézef Diugosz — auto-
rZy pracy poswigconej zyciu codziennemu magnaterii w XVII wieku - mimo,
iz umiescili w ksiazce rozdzial Dwér magnacki, to jedynie ograniczyli si¢ do

1 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Branickich z Bialegostoku (dalej: ABB).
2 A. Pospiech, W. Tygielski, Funkcje spoleczne dworu magnackiego w XVII - XVIII wieku, ,Przeglad
Historyczny” t. 69, 1978, z. 2, 5. 215-237.
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prezentacji opinii pamie¢tnikarzy na temat dworéw magnackich oraz informa-
cji dotyczacych ich wielkosci’. Pozniejsze badania nad problematyka dworow
magnackich, wyraznie inspirowane osiaggnieciami nauki zachodnioeuropej-
skiej, skupity si¢ w gtéwnej mierze na kwestiach zwigzanych z szeroko rozu-
mianym zjawiskiem klienteli magnackiej. W szerszym kontekscie zagadnienie
to analizowal Antoni Maczak?, a w odniesieniu do poszczegélnych dwordw
magnackich problematyke te migdzy innymi podejmowali: Urszula Augusty-
niak®, Zofia Zielinska®, Wojciech Tygielski’ i inni.

Wisrod grona osob zwigzanych z magnatem istotne miejsce zajmujg urzed-
nicy zarzadzajacy jego dobrami. Zagadnienie zarzadu dobr magnackich, jak
dotychczas, nie byto przedmiotem szerszej analizy historycznej. Problem ten
poruszony zostal czesciowo w pracach Janiny Leskiewiczowej® i Wladystawa
A. Serczyka’, ktérzy podjeli probe analizy gospodarstw magnackich, czescio-
wo takze w pracy Mariana Kaniora poswigconej dochodom z débr biskupich',
a takze w cytowanym juz artykule Andrzeja Pospiecha i Wojciecha Tygielskie-
go. Kwestig funkcjonowania zarzadcéw dobr magnackich zajal sie w swojej
pracy takze Dariusz Bakowski — Kois"'.

Problem opieki magnata nad stuzbg w obliczu $mierci i choroby zasygna-
lizowala w pracy Dwoér i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640) Urszula
Augustyniak'?. Stosunku magnatek do $mierci i choroby przedstawita Bozena
Popiolek®. Prébe spojrzenia na problem choroby i $mierci z punktu widzenia
0sob nalezacy do administracji dworskiej podjal réwniez Dariusz Bakowski

3 W. Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976, s. 55-70.
A. Maczak, Klientela. Nieformalny system wtadzy w Polsce i Europie XVI — XVIII wieku, Warszawa
1994; Idem , Nierowna przyjazii. Uktady klientalne w perspektywie historycznej, Warszawa 2003.

5 U. Augustyniak , Dwér i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Mechanizmy Patronatu, Warsza-
wa 2001.

6 Z. Zielinska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwittowska za Saséw, ,Przeglad Historyczny” t. 62,
1971, z. 3.

W. Tygielski, W poszukiwaniu patrona, ,,Przeglad Historyczny” t. 78, 1987, z. 2.

8 J. Leskiewiczowa, Préba analizy gospodarki débr magnackich w Polsce, Warszawa 1964.

9  Wtadystaw A. Serczyk, Gospodarstwo magnackie w wojewddztwie podolskim w drugiej potowie XVIII
wieku, Wroctaw 1965.

10 M. Kanior, Z bada# nad strukturg dochodéw wielkiej wlasnosci. Dobra pomorskie biskupstwa wloctaw-
skiego w II potowie XVIII wieku, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1990.

11 D. Bakowski - Kois, Zarzgdcy dobr Elzbiety Sieniawskiej — studium historii mentalnosci 1704-1726,
Krakéw 2005.

12 U. Augustyniak, Dwér i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Mechanizmy Patronatu, Warsza-
wa 2001, s. 185-186.

13 B. Popiotek, Kobiecy swiat w czasach Augusta II. Studia nad mentalnoscig kobiet z kregéw szlacheckich,
Krakéw 2003.



158 Iwona Kulesza-Woroniecka

- Kois™. Niektore aspekty swiadomosci i opieki medycznej na dworach magna-
ckich przedstawila Karolina Stojek — Sawicka w artykule Rola i miejsce lekarzy
w zyciu elit politycznych Rzeczpospolitej w epoce staropolskiej®.

Zainteresowanie historykéw dziejami rodu Branickich oraz ich dzialalnos-
cig artystyczng gospodarczg i polityczng bez watpienia wynika z roli, jaka Jan
Klemens Branicki odegral w dziejach osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej,
jak réwniez z powodu jego niewatpliwych zastug w dziedzinie mecenatu ar-
tystycznego, rozwoju miasta Bialegostoku i znakomitego funkcjonowania jego
doébr, co spowodowalo, ze wspolczesni obdarzyli go tytutem ,,najrzadniejszego
w Polszcze magnata”. Najbardziej wszechstronnie problematyke funkcjonowa-
nia dworu i mecenatu Jana Klemensa Branickiego oméwita Elzbieta Kowecka'.
Do chwili obecnej jego dzialalno$¢ gospodarcza cieszy si¢ duzym zainteresowa-
niem badaczy, o czym moze $wiadczy¢ ostatnio wydana praca autorstwa Aliny
Sztachelskiej- Kokoczko Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego'”. Kolej-
ng przyczyna powstania sporej liczby prac na temat dziatalnosci Jana Klemensa
Branickiego jest zapewne fakt dobrego zachowania znacznej czgsci archiwa-
liéw, ktére w duzym stopniu rzucaja $wiatto na aktywnos¢ kulturalna, politycz-
ng i gospodarczg Branickich.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ kwestia dzialalno$ci samej Izabeli Brani-
ckiej. Izabela z Poniatowskich Branicka, ktora od roku 1748 byla trzecig zZona
Jana Klemensa, w pracach historykdéw pojawia si¢ jedynie jako zona hetmana,
a po jego $mierci zazwyczaj w kontekscie sporéw, jakie wiodla ze spadkobierca-
mi swego meza. Jest to sytuacja tym bardziej dziwna, ze w archiwach zachowalo
sie rowniez sporo zrodel obrazujacych dzialalno$¢ Izabeli Branickiej jako wdo-
wy. Wrecz mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wigcej wiadomo o dzialalno-
$ci Branickiej jako wdowy niz jako malzonki hetmana. Jest to zrozumiate, gdy
zyt Jan Klemens Branicki to on wydawal wszelkie dyspozycje dotyczace swoich
doébr, a nawet jesli w jakich$ dokumentach widnieja podpisy obojga matzon-
kow to i tak nie upowaznia nas do sadzenia, ze udzial Izabeli Branickiej w tych
dzialaniach byt duzy, bo by¢ moze prawo lub konwenans nakazywal, by dany
dokument podpisali oboje malzonkowie, co nie upowaznia nas jeszcze do oce-
ny stopnia ich zaangazowania w dang dzialalno$¢. Dzialalno$¢ Izabeli Brani-
ckiej nadal pozostaje tematem zbadanym w niewielkim stopniu.

14 D. Bakowski - Kois, op. cit., s. 113- 118.

15 K. Stojek — Sawicka, Rola i miejsce lekarzy w zyciu elit politycznych Rzeczpospolitej w epoce staro-
polskiej, ,,Studia z dziejow kultury medycznej’, t. 10, Relacje lekarz - pacjent w aspekcie spotecznym,
historycznym i kulturowym, red. B. Plonka - Syroka, Wroclaw 2005.

16 E.Kowecka, Dwér ,najrzgdniejszego w Polszcze magnata”, Warszawa 1991.

17 A. Sztachelska — Kokoczka, Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego, Biatystok 2006.
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Hetman Branicki zmarl w wieku 82 lat, w swej rezydencji w Bialymstoku,
9 pazdziernik 1771 roku. Poczynajac od 10 pazdziernika 1771 roku Izabela jest
jedyna prawng i rzeczywista dozywotnig posiadaczka calego majatku nieru-
chomego pozostatego po hetmanie Branickim. Od tego momentu az do chwi-
li $mierci 14 lutego 1808 roku sama musiata zarzadza¢ majatkiem, co znalazlo
dos¢ szerokie odzwierciedlenie w dokumentacji majatkowej i korespondencji.

Brak jakichkolwiek informacji na temat tego, czy Branicka w jaki$ szcze-
golny sposoéb byla przygotowana do zarzadzania tak ogromnym majatkiem.
To, ze wcze$niej czy pozniej bedzie musiala si¢ zmierzy¢ z tym problemem dla
wszystkich byto sprawg oczywista. Mlodsza o 41 lat od meza Izabela mogta si¢
spodziewac¢, ze zostanie wdowa i bedzie zmuszona calymi dobrami zarzadzaé
w sposob samodzielny. Bezdzietnos$¢ Branickiego musiala wplywa¢ na §wiado-
mos¢ Izabeli i otoczenie, Ze to ona jeszcze przez pewien czas majatkiem meza
bedzie musiata zarzadzac zupelnie sama. Tak tez si¢ stalo. Przez nastepne 36 lat
Izabela Branicka jako jedyna dozywotnia wtascicielka zarzadza poteznym ma-
jatkiem Branickich. Nalezy postawi¢ sobie pytanie: jak zarzadza? Jak jej ,,go-
spodarowanie” wplywa na stan intereséw majatkowych? Czy podejmuje jakie$
nowe inwestycje czy raczej stara si¢ utrzymac odziedziczony stan majatkowy?
Kto pomaga jej w zarzadzaniu dobrami? Jaki jest personalny sktad dworu i za-
rzadcow majatku Izabeli Branickiej i jak si¢ zmienia w stosunku do tego skladu,
ktéry funkcjonowal za Zycia hetmana Branickiego? Kto odchodzi, a kto po-
zostaje i dlaczego? Nalezy rowniez podjac probe oceny, w jaki sposéb Izabela
probuje dobiera¢ sobie nowych pracownikow i wspolpracownikéw i kto ma
najwiekszy wplyw na jej decyzje?

Dwoér magnacki ze wzgledu na wielko$¢ oraz petnione funkcje zawsze byl
miejscem, na ktérym zatrudnienie znajdowato wiele oséb. Utrzymanie patacu,
stajni oraz zabezpieczenie godziwych warunkow zycia magnata i jego rodziny
wymagalo zatrudnienia od kilkunastu do kilkudziesigciu, a czasami nawet do
kilkuset osdb. Wielko$¢ dworéw magnackich zalezata od wielu czynnikow, kto-
re miaty wplyw na liczbe zatrudnionych 0séb oraz specyfike zawodow przez
nich wykonywanych. Wielko$¢ dworu w duzej mierze zalezata od kilku podsta-
wowych czynnikéw, ktére wptywaly na ksztalt i charakter otoczenia magnata.
Pierwszym i zapewne najbardziej istotnym czynnikiem byly mozliwosci finan-
sowe magnata. Mimo, iz stuzba w Polsce byla stosunkowo tanig sila robocza,
to jednak utrzymanie kilkudziesigciu oséb wymagato sporych naktadéw finan-
sowych. Kolejnym czynnikiem byta kwestia prestizu i wygody. Najwiecej osob
zatrudniali magnaci, ktorzy ze wzgledu na aktualng sytuacje rodu byli zobo-
wigzani do reprezentowania swojej familii na zewnatrz. Zazwyczaj byli to mez-
czyzni prowadzacy intensywng dziatalnos¢ polityczng. W wigkszosci posiada-
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li oni wtasne rodziny biologiczne co automatycznie powodowato koniecznos¢
zwiekszenia personelu dworskiego. Tak wigc wielko$¢ i sktad osobowy dworu
magnackiego w duzej mierze zalezaly rowniez od cyklu zycia w jakim znajdo-
wala sie glowa gospodarstwa magnackiego.

W s$wietle ustalen badaczy wielkos¢ dworéw magnackich w XVII wieku wa-
hata sie od 30 os6b zatrudnionych u Krzysztofa Opalinskiego (okoto 1645) do
270 os6b wystepujacych w orszaku Stanistawa Lubomirskiego w 1697 roku'®.
Czaplinski i Dlugosz, autorzy pracy poswieconej zyciu codziennemu mag-
naterii w XVIII wieku, szacujac wielko$¢ dworu wedtug zamoznosci patrona
ocenili, ze dwdr siedemnastowiecznego magnata liczyt w przypadku dwordw
ubozszych okoto 50 oséb do stu kilkudziesieciu w przypadku najzamozniej-
szych magnatéw. Tendencja ta utrzymuje si¢ réwniez w wieku osiemnastym.
Z analizy spisu ludnosci parafii Sw. Krzyza w Warszawie wynika, iz dwory mag-
natéw, ktérzy w tym czasie przebywali w stolicy liczyly od 18 do 143 oséb"™.
Warto jednak zauwazy¢, ze osoby przebywajace czasowo w Warszawie ogra-
niczaly znacznie wielko$¢ swoich dworéw i znaczng czg$¢ stuzby i dworzan
pozostawialy w swoich siedzibach rodowych, czesto polozonych w odlegltych
krancach Rzeczypospolitej. Oczywiscie, osoby bezposrednio zatrudnione na
dworze, nie stanowily calego personelu zatrudnionego przez magnata. Nale-
zy pamigta¢, iz w tradycji polskiej do dworzan nie zaliczano milicji dworskiej
i wojska, ktorym przeciez dysponowal kazdy magnat. Do tego nalezy doliczy¢
rzesze rzemies§lnikow zatrudnionych przy kazdej rezydencji oraz personel oko-
licznych folwarkow nalezacych do magnata, jak rowniez pracownikéw najem-
nych okresowo zatrudnianych przy réznego rodzaju pracach na rzecz dworu.
W sumie mozna wigc przypuszczaé, ze dwory magnackie rozsiane w réznych
czg$ciach Rzeczypospolitej dawaly stale zatrudnienie nawet kilkuset osobom.

Tak liczne grono osob zwigzanych z dworem magnackim to osoby, ktére
stanowig jego najblizsze otoczenie i ktére w rdzny sposéb sg z nim zwigzane.
Relacje, jakie Iaczg magnata i jego najblizsze otoczenie mogg przybierac rézno-
rodny charakter i mimo, iz w wigkszosci sa to relacje pracownik - pracodawca
to jednak ze wzgledu na specyficzny charakter pracy warto tym relacjom po-
$wieci¢ wiecej uwagi.

Bialystok jest miastem, ktérego historia i rozwoj sa $cisle zwigzane z dzia-
talnoscia Branickich herbu Gryf. W roku 1691 na zlecenie Branickiego Tylman
z Gameren rozpoczal prace majace na celu przebudowe dworu bialostockiego

18 U. Augustyniak, Dwér i klientela..., s. 135, W. Czaplinski, J. Dlugosz, Zycie codzienne magnaterii. ..,
s. 55-70.

19 1. Kulesza - Woroniecka, Pozycja stuzby w strukturze i organizacji dworu magnackiego w XVIII wieku,
[w:] Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV-XX wieku, Warszawa 2008, s. 332.
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na palac. Tak wigc pod koniec XVII wieku zapadta jedna z najbardziej istotnych
decyzji dotyczacych dalszych loséw Bialegostoku. Kolejng niezwykle wazna
kwestig, ktéra miata wptyna¢ na pdzniejsze losy Biategostoku, byta decyzja zor-
ganizowaniu dworu magnackiego.

Obecny stan badan nie pozwala na precyzyjne okreslenie momentu, w kto-
rym dwor Branickich na stale zostal umieszczony w rezydencji bialostockiej.
Pierwsza zrodtowo udokumentowang informacja pozwalajaca stwierdzi¢ ist-
nienie dworu Branickich w Bialymstoku jest rejestr pogléwnego z 1713 roku.

Rejestr pogléwnego z 1713 roku zawiera imiona i nazwiska obywateli mia-
sta Bialegostoku, ktorzy optacili pogléwne. Istotng informacjg jest réwniez za-
pis, iz pogléwne oplacil réwniez ,,Dwor jasnie wielmoznej pani wojewodziny
podlaskiej” (byla to Katarzyna Scholastyka z Sapiehéw Branicka wdowa po
zmarlym 6 lipca 1709 roku Stefanie Mikotaju Branickim). Z rejestru pogléwne-
go wynika, ze w sklad dworu wchodzilo, oprécz Branickiej, 45 0sob. Z imienia
i nazwiska wymieniony zostal jedynie marszalek dworu Kazimierz Gasowski

Mozna jedynie przypuszczad, iz w tym czasie sklad dworu Branickich byt
znacznie szerszy. Zaréwno syn Katarzyny Jan Klemens jak i jego Zona Barbara
z Radziwiltéw ($lub 1709) musieli posiada¢ swoje dwory, poniewaz brak ich
w spisie pogltéwnego, zapewne rezydowali w innych dobrach lub przebywa-
li w Warszawie. Niestety, nie znamy personaliow cztonkéw dworu Branickiej.
Wyjatek stanowi marszatek dworu, podczaszy ziemi bielskiej Kazimierz Gas-
sowski. Zaréwno nazwisko, jak i pelniona funkcja wskazuja na powigzania
z niezbyt zamozng szlachta podlaska (by¢ moze spokrewniony z kolatorami
kosciola w Rogowie). Z listu z roku 1715 wynika, Ze na zlecenie Katarzyny Bra-
nickiej petnit funkcje komisarza débr, co by wskazywalo na dluzszy zwigzek
z rodzing Branickich.

Kolejny spis pogtéwnego z roku 1716 nie zawiera informacji dotyczacych
dworu.

Brak tego typu zapisu moze §wiadczy¢, iz Braniccy wraz z dworem przeby-
wali poza Biatymstokiem, co rowniez potwierdza przypuszczenia dotyczace nie
najlepszej sytuacji w jakiej znalazlo si¢ miasto. Wyjazd wszystkich czlonkéw
dworu sugerowalby brak $cistych zwigzkéw rodzinnych cztonkéw dworu ze
spotecznoscig miasta. Dwor Branickich mial wiec charakter dworu podrézne-
go (co wyjasnia jego wielkos¢) i jego cztonkowie zapewne rekrutowali si¢ spoza
mieszkancow podlaskich débr Branickich. By¢ moze na poczatku XVIII wieku
dwor Branickich bardziej zwigzany byt z dobrami rodowymi (krakowskimi),
by¢ moze tez Braniccy ze wzgledu na kariere mtodego Jana Klemensa czesciej
przebywali w stolicy.
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Nastepnym istotnym Zrédlem, ktére daje nam mozliwo$¢ przesledzenia roz-
woju miasta Biategostoku i rozwijajacego sie na jego tle dworu Branickich, jest
inwentarz dobr Jana Klemensa Branickiego z lat 1771/1772. Inwentarz zostal
sporzadzony po $mierci hetmana Jana Klemensa Branickiego i mial by¢ pod-
stawg oceny masy spadkowej pozostalej po hetmanie, na ktdérej prawo dozy-
wocia zachowala jego zona Izabela Branicka. Po jej $mierci majatek mial trafi¢
w rece najblizszych spadkobiercow Branickiego. Ustawowe prawo dziedzicze-
nia mieli potomkowie sidstr Jana Klemensa i to w ich interesie lezalo spisanie
wszelkich nieruchomosci, jak i mobiléw, wchodzacych w sktad masy spadko-
wej. W ten sposéb dokonano spisu posesji znajdujacych si¢ na terenie mia-
sta Biategostoku.

W $wietle inwentarza w Bialymstoku bylo 545 posesji zamieszkalych przez
mieszczan — zawodowo czynnych - i ich rodziny.

Posréd 545 posesjonatéw zamieszkujacych w tym czasie Biatystok 36 (6,6%)
0s6b zostalo zaliczonych do kategorii zawodowej oficjalisci i stuzba dworska.
Nalezy pamietad, ze znaczna czg¢$¢ stuzby mieszkala na dworze i w inwenta-
rzu nie zostala ujeta. Wsrod osob mieszkajacych poza patacem znalezli si¢
miedzy innymi: forys, guwerner, hajduk, komisarz, kredencerz, laufer, lokaj,
masztalerz, murgrabia, niewodniczy, oberstraznik, ogrodnik skarbowy, pacho-
tek dworski, paz, piwniczny, podkoniuszy, ptasznik, sekretarz, stangret, szafarz,
tanecznicy i tancjerki®.

W zupelnie przypadkowych punktach miasta swoje domy miato tylko
7 0s6b sposrod 36 stuzacych mieszkajacych w miescie. Byli to przedstawiciele
najnizszej stuzby dworskiej: forys, hajduk, laufer, lokaj i stangreci. Rekrutowa-
li si¢ oni z ludnosci miejscowej i mieszkali w swoich domostwach, stad tak duze
rozproszenie tych os6b po miescie. Pozostata czes¢ stuzby otrzymywata domy
lub mieszkania na okres pelnienia swoich obowigzkéw. Swiadczy to o tym,
iz Braniccy w pelni wywiazywali si¢ z zawieranych kontraktéw i nie tylko do-
pelniali obowigzku zapewnienia swojej stuzbie dachu nad glowa, ale budujac
im domy, stwarzali réwniez mozliwo$¢ zamieszkania dla ich rodzin.

Podejmujac prébe analizy otoczenia Izabeli Branickiej nalezy zauwazy¢, ze
sktadalo si¢ ono z dworu w szerokim rozumieniu tego terminu, jak réwniez
z licznych urzednikéw gospodarczych odpowiedzialnych za sprawne funkcjo-
nowanie majatku. Jak zauwazyli w swoich badaniach Andrzej Pospiech i Woj-
ciech Tygielski, otoczenie magnata w Rzeczypospolitej skupialo si¢ wokdt
dwoéch podstawowych kregow bezposrednio zwigzanych z magnatem. Pierw-

20 A. Oleksicki, Rozwdj przestrzenny i struktura ludnosci Bialegostoku w XVIII wieku, [w:] Studia nad
spoleczenistwem i gospodarkg Podlasia w XVI - XVIII wieku, red. A. Wyrobisz, Warszawa 1981, s. 76.
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sz grupe stanowit dwor, drugg za$ aparat administrujacy dobrami magnata?'.
Te dwie podstawowe grupy winny by¢ przedmiotem naszej analizy. Nalezy jed-
nak, w przypadku dworu Branickiej, pamigta¢ rowniez o rzemieslnikach dwor-
skich, ktorzy zwigzani byli z dworem dlugoterminowymi umowami o prace
i za zgoda pracodawczyni mogli $wiadczy¢ ustugi na rzecz innych osob, ale ich
stalym miejscem pracy byt patac i dobra magnackie.

Sklad personalny i strukture zawodowa dworu Izabeli Branickiej mozna,
przynajmniej cz¢sciowo, pozna¢ dzieki zachowanej korespondenciji i rachun-
kom dworskim.

Na czele hierarchii dworskiej, podobnie jak na innych dworach magna-
ckich?, stal marszatek. Funkcje te w czasach Jana Klemensa Branickiego pelnit
na dworze biatostockim Jozef Ciecierski*, a w czasach Izabeli Branickiej — Fe-
liks Pryncypaty. Pochodzaca z Wloch rodzina Pryncypatych przez wiele lat
byla $cisle zwigzana z dworem Branickich. Pierwsze wzmianki o pracy Feliksa
Pryncypatego w dobrach Branickich pochodzg z roku 1743, kiedy to wraz z bu-
downiczym bialostockim Jozefem S¢kowskim mial si¢ zajmowac sprowadza-
niem drewna budowlanego do Bialegostoku®. W roku 1756 jest wymieniany
w gronie oficjalistow Branickich®. Funkcje marszatka dworu petni do swojej
$mierci w roku 1778%. Trudno powiedzie¢, dlaczego po $mierci Pryncypatego
byt wakat na urzedzie marszatka dworu bialostockiego. Czy przyczyna tego sta-
nu rzeczy byt brak odpowiedniego czlowieka, a moze préba redukeji zbednego
personelu, faktem jest , ze bialostocki dwér marszatka nie mial, a jedynie byt
marszalek dworu Warszawskiego - Jan Schneide, ktory tam na stale rezydowat.
W Biatymstoku zas$ piecze nad urzednikami i personelem dworskim sprawowat
podskarbi Wojciech Matuszewicz.

Podskarbi Wojciech Matuszewicz bez watpienia byt osoba, ktéra na dwo-
rze Izabeli Branickiej odgrywata najwazniejsza role. Zwigzany z dworem przez
33 lata, od roku 1763, kiedy to rozpoczat karier¢ w administracji débr Brani-
ckich, az do swojej $mierci w 1796 roku. Wojciech Matuszewicz prace w do-
brach Branickich rozpoczal jeszcze za zycia hetmana Jana Klemensa Brani-
ckiego. Na polecenie hetmana od 1763 roku nadzorowal sptaw do Gdanska
zboza i potazu oraz zakup towaréw w Gdansku i sptaw ich do Bialegostoku?.
Po $mierci hetmana wyraznie zwiekszyl si¢ zakres kompetencji Matuszewicza.

21 A. Pospiech, W. Tygielski, op. cit., s. 215.
22 Ibidem,s. 215
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Zajmowal si¢ kwestiami finansowymi zwigzanymi z gospodarka w dobrach
Branickich, realizowal zakupy na potrzeby dworu biatostockiego, finansowat
akcje charytatywne swojej protektorki, a takze nadzorowal wyptacanie lega-
tow na rzecz instytucji koscielnych®. Branicka traktowala go jak najbardziej
zaufanego wspolpracownika. Powierzala mu sprawy dotyczace zarzadu jej
dobrami®, organizacji pobytu réznych osobistosci w Biatymstoku®’, nadzoru
nad pracami budowlanymi i malarskimi®, oraz wszelkich kwestii finansowych.
O znakomitych relacjach, jakie faczyly Branicka i Matuszewicza moze §wiad-
czy¢ fakt, iz zywo interesowala si¢ sprawami osobistymi swego podskarbiego.
W dyspozycjach, pisanych przez Branicka do Jakuba Poplawskiego,z Grodna
w roku 1796 pod datg 7 lutego czytamy: ,, Powiesz Wm Pan Jpanu Matuszewi-
czowi ze wiem dobrze iz mial zatrudnienie w przenoszeniu si¢ do nowej swojej
stancyi, y czekam cierpliwie Rachunkéw.”*> Mimo wig¢c duzych wymagan za-
wodowych, jakie stawiala Branicka swoim urzednikom potrafita dostrzec ich
potrzeby i problemy osobiste, a takze w obliczu potrzeb zyciowych pracownika
zmniejszy¢ swoje wlasne wymagania wobec niego.

Kolejne wazne stanowisko w hierarchii urzedéw dworskich petnit sekretarz.
Na dworach magnackich zazwyczaj zatrudniano ich kilku. Izabela Branicka za-
trudniala ich trzech. W roku 1771 posade sekretarza Branickiej objal Wojciech
Makomaski. Byl on czlowiekiem przedsigbiorczym i wiele spraw, w otoczeniu
Izabeli Branickiej oficjali$ci, duchowni, a nawet Zydzi zatatwiali za jego po-
$rednictwem. Jego posrednictwo nie bylo bezinteresowne, o czym $wiadcza
bardzo liczne fapéwki przysytane sekretarzowi przez wdzigcznych petentow™.
Nawet najubozsi szukali u niego protekeji, czego dowodzi chociazby list siodla-
rza bialostockiego Antoniego Korbuta, w ktérym prosi Makomaskiego o wsta-
wiennictwo w celu uzyskania zapomogi*. Byl wiec Makomaski nie tylko se-
kretarzem, ale przede wszystkim posrednikiem miedzy Izabelg Branicka a jej
blizszym i dalszym otoczeniem. Poniewaz korespondencja trafiala w pierwszej
kolejnosci do rak sekretarza, to on decydowal, ktére sprawy byty rozpatrywane
przez Branicka, a ktére nie. Stad tak istotny byt pozytywny stosunek sekretarza
do petenta. Petenci w celu zdobycia przychylnosci sekretarza ofiarowywali mu
réznego rodzaju podarki jako wyraz wdzigcznosci.
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Rok podzniej do grona sekretarzy Branickiej dolaczyl Piotr Piramowicz,
brat znanego reformatora Grzegorza. Pojawienie si¢ w gronie sekretarzy Pio-
tra Piramowicza bez watpienia bylo kwestig prestizu. Dawalo réwniez mozli-
wos¢ utrzymywania kontaktow z elitg intelektualng stolicy. Piotr Piramowicz,
jak wiekszos¢ urzednikéw dworskich Izabeli Branickiej pochodzacych spoza
Bialegostoku, zamieszkal w domu dworskim?®. Nie tylko petnit role sekretarza,
lecz réwniez przyjmowatl raporty gospodarcze od komisarzy i administrato-
réow*, a takze przekazywal polecenia Branickiej podskarbiemu bialostockiemu
Wojciechowi Matuszewiczowi”. W czasie podroézy Izabeli Branickiej pozo-
stawal w Bialymstoku i przekazywal swojej chlebodawczyni relacje o sytua-
cji w miescie, na dworze i w dobrach bialostockich®. W czasie swego poby-
tu w Bialymstoku w roku 1779 zawarl zwigzek malzenski z Zofig Smulska™®.
W roku 1786 zrezygnowat ze stuzby na dworze Izabeli Branickiej i przeniost si¢
do Pasynek®.

Najdluzej - bo az trzydziesci pig¢ lat — funkcje sekretarza na dworze Izabe-
li Branickiej pelnit Jakub Poptawski. Zaczal on prace w roku 1773, a ukonczyt
dopiero po $mierci swojej moznej protektorki w 1808 roku. On tez, jak wynika
z zachowanej korespondencji, cieszyl sie najwiekszym zaufaniem swojej praco-
dawczyni. W czasie podrézy i pobytu Izabeli Branickiej w Warszawie zazwyczaj
towarzyszyt jej Jakub Poptawski. Juz w roku 1773 przebywat ze swa dobrodziejka
w Warszawie i donosil przebywajacemu w Biatymstoku Piotrowi Piramowiczo-
wi 0 jej zajeciach w stolicy*'. Prowadzil réwniez korespondencje z najwazniej-
szymi oficjalistami Izabeli Branickiej. Otrzymywatl i przekazywal informa-
cje na temat 0s6b odwiedzajacych Bialystok, a takze w kwestiach dotyczacych
spraw gospodarczych, opieki nad dzie¢mi, lecznictwa. Jego korespondentami
byli miedzy innymi: podskarbi biatostocki Wojciech Matuszewicz, komisarze
dobr podlaskich - Lubowiecki i Stefan Hryniewicki, a takze gubernator bialo-
stocki Antoni Patynski i inni*’. Zajmowal si¢ réwniez organizacjg pobytu kréla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego w Biatymstoku i dobrach bialostockich®.
Za zaslugi Izabela Branicka przekazala swemu wiernemu sekretarzowi w dzier-
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zawe folwark Ryboty*!. To wtasnie w tym folwarku przyjmowal swa dobrodziej-
ke Jakub Poptawski w roku 1796, gdy ta udawala si¢ w podréz do swoich dobr.
Jako jedyny sposrod trzech zatrudnionych przez Branicka sekretarzy pracowat
u niej az do jej $mierci.

Wirod oficjalistéw dworskich znaczaca pozycje zajmowal lowczy. Przez
20 lat nadwornym lowczym Izabeli Branickiej byl Wojciech Kodynski. Jak
wspomniano w jednym z dokumentdéw, byt on urz¢dnikiem w dobrach Bra-
nickich w trzecim pokoleniu*. Z zachowanej korespondencji Wojciecha Ko-
dynskiego do Izabeli Branickiej z lat 1774 - 1794 wynika, Ze jej nadworny
fowczy odpowiadal za psiarnie, zwierzyniec oraz mysliwych zatrudnionych
u Branickiej””. Swojej pracodawczyni przesylal relacje dotyczace polowan
przeprowadzanych przez niego w dobrach podlaskich*. Ale nie tylko kwestie
zwigzane z polowaniami nalezaly do obowigzkéw towczego. Miedzy innymi
na jej zlecenie zajmowal sie podwodami, karczowaniem laséw i zakltadaniem
drogi w puszczy sobolewskiej*. Wojciech Kodynski otrzymywat réwniez dos¢
nietypowe polecenia od Branickiej. Odpowiedzialny byt za uprawe kartofli*.
A w sytuacji nieurodzaju i glodu, ktére dotknety podlaskie dobra Branickich,
ich wlascicielka uczynita Kodynskigo odpowiedzialnym za udzielenie pomo-
cy najubozszym. Zgodnie z jej dyspozycjami mial odszuka¢ wszystkie dzie-
ci, ktérych rodzice zmarli lub byli zbyt ubodzy, aby samodzielnie wykarmi¢
swoje potomstwo. Nastepnie towczy Kodynski przekazywatl je do zamoznych
gospodarzy, ktérzy w zamian za stosowne wynagrodzenie mieli zajac¢ sie wy-
chowaniem dzieci. O wysokiej pozycji i uznaniu, jakim cieszyt si¢ na dworze
towczy Kodynski moze $§wiadczy¢ fakt, iz w czasie wizyty krola Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego w Bialymstoku w roku 1793, w dow6d uznania otrzymat
od kréla zloty zegarek®'.

Do grona oficjalistéw dworskich nalezal réwniez koniuszy. Utrzymanie spo-
rego ekwipazu podréznego wymagato sprawnej organizacji stajni, za ktérych
sprawne dzialanie odpowiedzialno$¢ ponosit koniuszy. Wiele lat koniuszym na
dworze Jana Klemensa Branickiego byl putkownik Andrzej Wegierski. Pierw-
sza wzmianka o jego pracy na dworze Branickich w charakterze koniuszego
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pochodzi z 1751 roku *>. W roku 1767 obowiazki koniuszego przejal Michat
Zotynski. W 1773 roku zostal zwolniony z pelnienia funkcji nadwornego ko-
niuszego™. Jego bezposrednim nastepca i diugoletnim nadwornym koniuszym
Izabeli Branickiej zostal Michal Fiaselli . Pierwsze wzmianki o jego zwigzkach
z dworem Branickiej pochodzg z roku 1772>%. Na swoim stanowisku pozostat
az do chwili $mierci swojej chlebodawczyni w 1808 roku. Podobnie jak inni
urzednicy Branickiej wykonywal, oprécz swoich obowigzkéw, réwniez inne
polecenia. Jego ustugi na rzecz pani krakowskiej zostaly wynagrodzone miedzy
innymi poprzez zapis testamentowy, na mocy ktorego Branicka przekazala mu
swoj caty ksiegozbior™.

Na szczego6lng uwage zastuguje osoba, ktora z formalnego punktu widze-
nia nie nalezala do grona oséb zajmujacych sie administracjg dobr, ale kieru-
jac manufakturg ptécienng moze by¢ zaliczona do grona kadry zarzadzajace;.
Byla to pani Borowska, kierowniczka manufaktury pléciennej w Biatlymsto-
ku (1783-1793). Bez watpienia powodem dla ktérego Branicka powierzyla
ta funkcje wlasnie kobiecie byly wysokie kwalifikacje zawodowe Borowskie;.
Kierowniczka manufaktury zapewne znakomicie znata si¢ na funkcjonowaniu
przedzalni oraz rozwigzaniach technicznych stosowanych w tego typu zakla-
dach. Swiadczy¢ o tym moze fakt, iz to ona udzielala pracownikom stolarni
dworskiej wskazéwek dotyczacych wykonania nowego warsztatu tkackiego™.
Zajmowala si¢ réwniez innymi sprawami zwigzanymi z pracg w przedzalni:
rozdawala przedze kobietom prowadzacym warsztaty chalupnicze, wyznaczyla
miejsce na sadzawke, w ktorej dokonywano bielenia ptotna, jak réwniez za-
moéwilta zegar do przedzalni®”. Nadzorowata réwniez wyrdb pldtna w dwoch
innych folwarkach biatostockich®. Zajmowata si¢ skupem bydla®. O tym,
iz znala si¢ na prowadzeniu manufaktury pldciennej i za swojg wiedzg¢ i sposob
pracy byfa doceniana przez samg Branicka, moze $wiadczy¢ fakt, iz gdy w roku
1789 przedstawila swoje postulaty dotyczace urzadzenia porzadkarni, Branicka
polecita swoim urzednikom bezzwlocznie je wykonac®.

Dwor Branickich nalezal do typowych dworéw magnackich osiemnasto-
wiecznej Rzeczypospolitej. W szczytowym okresie swojej $wietnosci liczyt
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okolo 150 oséb, ktore byly zatrudnione, czyli §wiadczyly prace na rzecz Bra-
nickich i otrzymywaty wynagrodzenie. W sklad dworu wchodzili przedstawi-
ciele réznych stanéw. Na czele hierarchii dworskiej stali przedstawiciele drob-
nej szlachty podlaskiej, chociaz w szeregach oficjalistéw mozna bylo spotka¢
przedstawicieli szlachty wywodzacych sie z innych prowincji Rzeczypospolitej,
czego dobrym przykladem jest kariera Michala Starzenskiego, niezbyt zamoz-
nego szlachcica pochodzacego z wojewddztwa poznanskiego. Nastepna grupe
stanowili mieszczanie, w przewazajacej mierze mieszkancy Bialegostoku, cho-
ciaz pojawiali si¢ tez mieszczanie wywodzacy si¢ z innych miast, zwlaszcza ze
stolicy. Do trzeciej grupy, najmniej licznej, nalezeli chlopi, ktérzy nie majac
kwalifikacji zawodowych, zajmowali najnizsze miejsce w hierarchii dworskie;.
Czwarta, odrebng grupe pracownikow dworskich, stanowili cudzoziemcy. Naj-
czedciej byli to znakomicie wykwalifikowani specjali$ci reprezentujacy szcze-
golnie poszukiwane zawody (lekarze, kucharze, cukiernicy)®.

Zachowana korespondencja pozwala chociaz czgsciowo poznac relacje, ja-
kie zachodzitly miedzy pracodawcy a stuzagcym. Pierwszg ich cecha byt bez wat-
pienia jej osobisty charakter. Mimo, iz dwor byt liczny, to jednak pracodawcy
znali wszystkich swoich podwladnych. Hierarchizacja dworu, ktéra byla nie-
zbedna do prawidlowego jego funkcjonowania, nie do konca obowigzywata.
Kazdy niezaleznie od pozycji formalnej, jaka zajmowal na dworze miat mozli-
wos¢ bezposrednich kontaktéw z pracodawcg. Zazwyczaj z tych mozliwosci ko-
rzystano w obliczu problemdéw osobistych lub rodzinnych. Czgsto o pomoc
stuzacy prosili listownie, czego $lady pozostaly w korespondencji. Nalezy tez
zwrdci¢ uwage na fakt, ze czgsto Izabela Branicka, dowiedziawszy si¢ o prob-
lemach ktéregos ze swoich stuzacych sama, z wlasnej inicjatywy, udzielata mu
pomocy. O dobrych relacjach miedzy pracodawcami i stuzbg §wiadczy réwniez
czas trwania stuzby na dworze, ktéry wynosit od kilkunastu nawet do czter-
dziestu kilku lat.

Miarg stosunku Branickiej do jej najblizszego otoczenia niewatpliwie byl
sposob, w jaki traktowala swoich podwladnych na staros¢ lub tez w czasie
choroby. Staroé¢ i choroba to czas rzeczywistego sprawdzianu relacji miedzy
panem i jego stuga. Zazwyczaj dlugoletni studzy cieszyli sie sympatia i powa-
zaniem swoich pandéw. Panowie za$ starali si¢ pomaga¢ swoim podwladnym,
ktorzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji zyciowe;.

Urszula Augustyniak, prowadzac przez wiele lat badania nad dworem
Krzysztofa Radziwilla zauwazyla, ze ,Zainteresowanie magnata losem jego
stug i klientéw na staros¢, szczegdlnie w okresie choroby, wynikato z jego obo-

61 Szerzej o cudzoziemcach por. I. Kulesza — Woroniecka, Cudzoziemcy w Bialymstoku w osiemnastym
wieku, ,Studia Podlaskie” t. 19, 2011, s. 139-153.
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wigzkow jako ,wielkiego pana” ktory powinien si¢ domysle¢ lub dowiedziec,
czego potrzeba w domu chorego™.

Na dworze Branickich w Biatymstoku problem choréb wsrdd jego miesz-
kancéw pojawial sie stosunkowo czesto. O ile sami panistwo w dobrym zdrowiu
dozyli sedziwego wieku - Jan Klemens Branicki (1689-1771) zmarl w wieku
82 lat, jego trzecia zona Izabela z Poniatowskich Branicka (1730-1808) dozyta
lat 78, to nie znaczy, ze choroby i §mier¢ omijaly ten dwor. Szczegélnie u schyt-
ku Zzycia Izabeli coraz czgsciej choroby zakldcatly funkcjonowanie dworu biato-
stockiego. Sytuacja ta byla wynikiem, w gtéwnej mierze, starzenia si¢ persone-
lu dworskiego. Najczestsza przypadloscia, ktora ngkata dworzan i utrudniala
Branickiej zarzadzanie dworem i majatkiem byl... alkoholizm. Szczegdlnie
rzemie$lnicy dworscy dos¢ czesto naduzywali alkoholu, co powodowato licz-
ne przestoje w pracy. Branicka, zaniepokojona rozwojem choroby alkoholowej
u jednego ze stolarzy, kazata zamykac¢ go na caly dzien w stolarni, nie wypusz-
czajac nawet na positki, ktore miala mu dostarcza¢ zona. Caly zarobek stola-
rza byl przekazywany Zonie. Dodatkowo Branicka wydala polecenie, aby nikt
z karczmarzy nie podawal mu trunkéw na kredyt, poniewaz nie bedzie on spta-
cony. Ta do$¢ drastyczna metoda wplyneta na skuteczne wyleczenie rzemiesl-
nika z choroby alkoholowe;j.

Oprocz alkoholizmu, czgstym problemem dworu Branickiej byly choroby
wynikajace ze starosci stuzby. Chorzy i niedotezni stuzacy znajdowali opieke
i pomoc medyczng na dworze. Wigkszo§¢ magnatéw zatrudniala nadwornych
lekarzy i felczerow®. Na dworze Branickich w Bialymstoku przez wiele lat pra-
cowal lekarz wegierskiego pochodzenia Michal Klement (od okoto 1739 do
1788). Oprdcz wynagrodzenia za wierng stuzbe otrzymatl majatek Zabno. Le-
karzem nadwornym Branickich byt réwniez francuski lekarz Antoni Issaurat,
ktdry jako jeden z pierwszych uczestniczyl w seminarium poswigeconym lecze-
niu ospy. Réwnie znakomitym medykiem dworskim byl Jakub Feliks Michelis,
tworca szkoly dla akuszerek i autor Krétkiej nauki dla akuszerek po prowin-
cjach. Mimo tak fachowej opieki medycznej, jaka oferowal dwor biatostocki,
jego mieszkancy do$¢ czgsto chorowali, a pod koniec, wieku XVIII coraz cze¢$-
ciej pomocy medycznej potrzebowala sama Izabela Branicka. Jak wspomina-
li sSwiadkowie, Branicka miata ,,stabe piersi” i czesto pluta krwig. Ataki choroby
kojarzono z jej nadzwyczaj aktywnym trybem Zycia, a przyczyn dopatrywano
sie w forsownych spacerach®.

62 U. Augustyniak, op. cit., s. 185.
63 K. Sojek — Sawicka, op. cit.
64 Teki Glinki, sygn. 419.
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Chorzy stuzacy byli otaczani opieka lekarza i swojej moznej protektorki.
W listach odnajdujemy $lady troski o zdrowie dworzan. W jednym z nich zanie-
pokojona przedluzajaca si¢ chorobg szambelanowej Wolskiej, Branicka zaleca
swemu podskarbiemu Wojciechowi Matuszewiczowi ,,Powiedz WC Pan Panu
Michelisowi [lekarzowi], aby co poczta Panu Dunekerowi o Jmc Pani Wolskiej,
poki do zdrowia zupelnego nie przyjdzie” W innej czesci korespondencji od-
najdujemy $lady radosci z powodu poprawy stanu zdrowia pani szambelano-
wej W tym momencie przyszta poczta i si¢ juz ciesz¢ z doniesienia o lepszym
zdrowiu J. Pani Wolskiej .

Czasami jednak przedtuzajaca sie niezdolno$¢ do pracy bardziej byta re-
zultatem staro$ci niz zaawansowanej choroby. Niedolezny stuzacy stawal si¢
obcigzeniem dla dworu, jednakze dwdr nigdy nie pozbywat si¢ stuzacego bez
odpowiedniego zabezpieczenia jego przyszloéci. Branicka w jednym z listéw do
Matuszewicza zalecata ,,Mateuszowi strézowi chorowitemu, naznaczy¢ mu jaki
dochdd i jaki ulozysz donies¢ mi”®. Mimo udzielenia pomocy choremu stré-
zowi nalezato dalej mysle¢ o jego przysziosci. W tym celu Branicka zalecila ,,si¢
starac zeby go jak najpredzej do szpitaléw funduszowych umieszczono. Wszak
w Bialymstoku, Choroszczy i Tykocinie po 7 dziadéw w kazdym, to miejsc 21,
powinno si¢ jedne dla niego znalez¢”%. Wydawatoby sig, ze Branicka w ten spo-
sob chce pozby¢ sie ktopotu i przenies¢ ciezar utrzymania starej, chorej stuzby
na barki dobroczyncéw. Jednakze gléwnym dobroczyncg trzech wymienionych
przytutkéw byta sama Branicka.

Podobny los jak str6za Mateusza czekal innych niezamoznych stuzacych
»Bartka starego furmana i Teodora jezeli stary i inwalidy takze do czasu im wy-
znaczy¢, ale i tych, kiedy sie trafig miejsca w szpitalach funduszowych, to mies-
ci¢ ich, i Ksiezy Proboszczow o to prosi¢, i pilnowa¢ tych miejsc”®. Dazenie
Branickiej do umieszczenia chorych stuzagcych w przytutkach wynikato nie tyl-
ko z checi pozbycia si¢ niedoteznych stug, ale przede wszystkim byl to wyraz
troski o ich przyszios¢ w obliczu zlej sytuacji finansowej i zdrowotnej moznej
protektorki.

Kolejnym istotnym zagadnieniem, ktdre jak dotychczas nie zostato w stop-
niu wystarczajacym zbadane, jest kwestia $mierci na dworze magnackim. Jak
zauwazyla Urszula Augustyniak ,,Podstawowym i powszechnie obowigzuja-

65 AGAD, Archiwum Branickich z Bialegostoku, sygn. 63, list Izabeli Branickiej do Matuszewicza jej
podskarbiego 21 II 1795 z Warszawy, s. 35-36.

66 Ibidem, s. 36.

67 AGAD, Archiwum Branickich z Bialegostoku, sygn. 63, list Izabeli Branickiej do Matuszewicza jej
podskarbiego 8 I 1795 z Warszawy;, s. 106.

68 Ibidem, s. 106.

69 Ibidem, s. 106-107.
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cym obowigzkiem pana, finalizujagcym ,kontrakt klientalny”, byto wyprawienie
pogrzebu studze, bez wzgledu na jego pochodzenie i wyznanie™”. Zazwyczaj
patron staral sie wykona¢ zalecenia stugi wzgledem jego pogrzebu. Koszty teo-
retycznie ponosit magnat, w praktyce jednak pokrywane byt z zalegtych pensji,
ktérych stuzba czesto nie otrzymywala nawet przez kilka lat”.

Troska o slugi w obliczu $mierci wynikala bez watpienia z wigzi faczacych
patrona i stuge, a takze ze wspomnianych wyzej powigzan klientalnych.

Jednakze $mier¢ magnata czgsto byla tez swoistg proba lojalnosci stuzby
wobec zmarlego. Przykladem takiej lojalnosci wobec zmarlej protektorki jest
postawa Weroniki Paszkowskiej, dworki Izabeli Branickiej. Po $§mierci Brani-
ckiej nie bylo nikogo, kto moglby wystawic jej stosowny nagrobek. Zrobita to,
w miare swoich mozliwosci, wierna dworka Weronika Paszkowska. Na wel-
nianej tkaninie wyhaftowala stosowng kompozycje, ktéra oprawita w drewnia-
ne ramy, a nad nig ustawita alabastrowy wazon, w ktéorym umiescila pamiatki
(portrecik drugiego meza Izabeli - Andrzeja Mokronowskiego, jej brata Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego, zloty pier§cionek, pukle wloséw i karteczki
z objasnieniami)”2.

Pochlebng opini¢ na temat sposobu, w jaki Branicka traktowala swoich
podwladnych i wspdtpracownikéw wyrazaja réwniez osoby, ktére mialy z nig
kontakt i mozliwo$¢ poznania jej dzialalnosci i z nig wspolpracy. Niezwykle
pochlebna opinia na temat ,,Pani Krakowskiej” wyszta spod pidra zwigzanego
z rodem Poniatowskich osiemnastowiecznego pamigtnikarza Hipolita Kowna-
ckiego. Kownacki ze wzgledu na sluzb¢ u prymasa Michata Poniatowskiego,
a nastepnie u ksiecia Jozefa czesto bywal w towarzystwie Branickiej. Poznat ja,
jak réwniez jej najblizsze otoczenie, a z niektérymi sposréd urzednikéw bia-
tostockich nawigzal réwniez blizsze relacje towarzyskie. Pobyt na dworze, jak
i kontakty ze stuzbg pozwolily Kownackiemu pozna¢ blizej srodowisko dwo-
ru bialostockiego. Bywajac czestym gosciem u Branickiej mogt pozna¢ dobrze
zaré6wno jej charakter, jak i sposob traktowania stuzacych i wspotpracowni-
kow. Opinie na temat jej relacji z pracownikami wyrazit w sposéb nastepuja-
Cy »[...] ksiag nie pisze, o gospodarstwie nikogo nie pretenduje uczy¢, ale sie
przedziwnie rzadzi, ogoél intereséw rozsadnie utrzymuje, ludzi faskawie trak-
tuje, hojnie nadgradza poczciwie stuzacych sobie i losem si¢ kazdego zatrud-
nia, kochana jest, szanowana od swoich i kazden z gorliwoscia, przywigzaniem
wypelnia swoje obowigzki. Za t3 impulsjg czeladz nizsza hoduje pani doby-
tek troskliwie, studzy i wyzsi urzednicy dopelniaja obowiazki swoje uczciwie

70 U. Augustyniak, op. cit., s. 185.
71 Ibidem, s. 185.
72 T. Zielinska, op. cit., s. 40.
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i z honorem, a pani porusza nieznacznie i nakreca cata machine. Dobiera lu-
dzi uzywa podlug zdatnosci, utrzymuje i nadgradza poczciwych, bez surowo-
$ci wszyscy jej sie boja, przez szacunek miejsca i stuzby, ktorg sobie cnotliwi
ceni¢ umieja, [...]7".

O zyczliwym stosunku Branickiej do stuzby moze réwniez $wiadczy¢ fakt,
ktéry w swych pamigtnikach odnotowat Jedrzej Kitowicz. Branicka korzystajac
ze swych rodzinnych koneksji, juz na sejmie konwokacyjnym w roku 1764 wy-
starala si¢ o nobilitacje swoich dworzan, co skrupulatnie i ztosliwie odnotowat
Kitowicz: ,, Nobilitowano 0séb rozmaitych do czterechset przeszto, jednych za
pieniadze, drugich z taski, za zainteresowaniem sie jakiego$§ magnata albo wie-
lomownego posta. [...] Pani Branicka, kasztelanowa krakowska i hetmanowa
wielka koronna, siostra krélewska, niemal caty dwor swoj tym sposobem nobi-
litowala: Kucharzow, kawiarzow, fryzeréw, kamerdyneréw, muzykantéw, zgota
na kogo tylko padl wzglad faskawy tej pani™*.

Dwor magnacki w realiach osiemnastowiecznego panstwa szlacheckiego byt
miejscem stalej pracy dla szerokiej rzeszy szlachty, mieszczan, a nawet chlopow.
Byl, co warte jest podkreslenia, miejscem stosunkowo stabilnej pracy, przy-
zwoicie wynagradzanej i dajacej mozliwosci awansu i rozwoju. W szczegdlnie
uprzywilejowanej pozycji byli najblizsi wspdétpracownicy magnata. Majac staly
i bliski kontakt z pracodawca mogli osiggac spore korzysci materialne, jak row-
niez mie¢ szanse na dlugotrwalg i obustronnie satysfakcjonujaca wspolprace,
co mialo spore znaczenie zwlaszcza w okresach gorszej koniunktury gospodar-
czej, kiedy znacznie trudniej bylo o zdobycie srodkéw do zycia, a dwdr, nawet
jesli nie zapewnial komfortowych warunkéw pracy, zawsze dawal wyzywienie
i skromne miejsce do zamieszkania réwniez.

Izabela Branicka jako pracodawczyni nalezala bez watpienia do oséb wy-
magajacych, lecz sprawiedliwych. Duzo wymagala w stosunku do swoich pod-
wladnych, lecz sama réwniez byla osoba pracowita. Swoich wspoétpracownikéow
i podwladnych szanowata i starala si¢ im stworzy¢ jak najlepsze warunki pra-
cy. Fakt, ze wiekszo$¢ jej najblizszych wspolpracownikéw przepracowala z nig
kilka, kilkanascie a nawet kilkadziesiat lat jest najlepszym dowodem potwier-
dzajacym ta teze. Niewatpliwie najblizszym, najbardziej oddanym i lojalnym
jej wspolpracownikiem byl podskarbi Wojciech Matuszewicz. Ufata mu bez-
granicznie. To nie on tlumaczyl sie jej z wydatkéw, lecz to ona miata zwyczaj
skrzetnego rozliczania si¢ przed nim ze swoich wydatkow osobistych. Druga
osoba, ktérg darzyla sympatia i pelnym zaufaniem byl jej sekretarz Jakub Po-
plawski. Wspolpracowali ze sobg az 35 lat. Towarzyszyt jej w podrdzach oraz

73 Teki Glinki 419 a
74 J. Kitowicz, Pamigtniki czyli Historia polska, Warszawa 1971, s. 156-157.
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skrupulatnie wypelnial jej prosby, nawet te niekoniecznie zwigzane z zakresem
swoich obowiazkéw. Byl lojalny i oddany do ostatnich chwil. Warto réowniez
podkresli¢, iz Branicka potrafita w sposéb partnerski wspotpracowac z innymi
kobietami, co potwierdza jej wspdtpraca z pania Borowska, panig Golebiowska
czy tez Anielg Wolska. To, iz panie te nie zajmowaly wysokich miejsc w hierar-
chii dworskiej to raczej wynik éwczesnej sztywnej struktury dworskiej, a nie ja-
kich$ uprzedzen, mimo to cieszyly si¢ duzg sympatia i zaufaniem i wspolprace
z nimi Branicka bardzo sobie cenila.

Dwor Izabeli Branickiej dla wielu oséb stal si¢ miejsce realizacji swoich aspi-
racji zyciowych. Branicka byla dobrym pracodawcg cieszacym sig¢ nie tylko po-
wazaniem, ale i szczerg sympatig wsrdd swoich dworzan. Swoich podwladnych
traktowala w sposob partnerski i mimo swego skapstwa, potrafita docenia¢
wiernych i lojalnych wspoétpracownikéw.

ABSTRACT
Izabela Branicka’s associates in the years 1771-1808

Izabela Branicka’s manor-house during the time of her independent adminis-
tration was a workplace for people deriving from different social environments
and groups. Her closest associates were undoubtedly top clerks in the court
hierarchy. She particularly appreciated cooperation with treasurer Wojciech
Matuszewicz and personal assistant Jakub Poptawski. Both Matuszewicz and
Poptawski were long-standing and tested employees who, irrespective of any-
thing, were always loyally standing at their employer’s side. Another equally
significant feature of Izabela Branicka as an employer was a sense of responsibil-
ity for her subordinates. In the face of personal misfortunes, old age or sickness,
I. Branicka took responsibility for her subordinates and tried within her power
to help them in everyday drudgery. And just this attitude caused that her associ-
ates were usually loyal people and tried to do everything they could to earn their
wealthy patron’s grace in as honest as possible way.

Key words: magnates, magnate manor-house, associate, employer, civil servant,
18th century history, Bialystok history
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Pesiome
Cotpynguuku V3a6ennsr bpanuiikoii B rogst 1771-1808

JIBop V3abennpl bpaHuIKoil B TOBI €€ CAMOCTOATEIBHOTO YIIPaB/IeHMs ObII
MeCTOM pabOThI /MIOfEN, MPOMCXOAAIINX U3 Pa3HBIX COCTIOBMII U OOIeCTBEH-
HBIX IpymiL. boxaitimnmy corpygankamu Vsa6ers Bpanniikoit 6e3 comHe-
HYSL OBUIM CTy>Kalllye, HaMBBICIIE CTOSIIVE B NpUABOPHON mepapxum. Oco-
OeHHO OHa IleHN/Ia COTPYSHNYECTBO C MoficKapoum Boiiexom MaryieBndem
u Mn4aHbIM cekpetapeM fIky6om Ilommasckmm. Kax Marymesnd, Tak u Ilo-
IVIaBCKUII ObUIM MHOTOJIETHVIMM IIPOBEPEHHBIMU COTPYFHMKAMU, KOTOpBIE
JIOSTIPHO, HE3aBYUCUMO OT CUTYALUy ObUIM PAJOM CO CBOUM paboOTOfaTeNneM.
Crob e CylecTBeHHOIT YepToit bpaHunkoii, kak paborogaTesns, 6bUIO IyB-
CTBO OTBETCTBEHHOCTHM 32 CBOMX IOYMHEeHHbIX. [lepey muiioM 1M4YHOrO rops,
crapocty wim 6one3Hn bpaHniikas Hecma OTBETCTBEHHOCTD 3a CBOVIX ITOJYM-
HEHHBIX U CTapajach 10 Mepe CBOel BO3MOXKHOCTM IIOMararb MM B IIOBCe-
IHEeBHBIX TPYRHOCT:AX. Takoe oTHOLIeHNe bpaHuUITKOI BlIeKI0 3a c060i1 TO, YTO
0OBIYHO ee COTPYAHVKY OB JTOS/IbHBIMY JTIOAbMU U IO Mepe CBOET BO3MOX-
HOCTY CTapa/NCh KaK MOXXHO YeCTHO 3apa0O0TaTb HA MWIOCTb CBOEIl BJIMA-
T€/IbHOI TOKPOBUTETbHUIIBI.

OCHOBHBIE C/TOBA: MarHaTbl, MarHaTCKUII JBOP, COTPYAHUK, paboTOmaTeNb,
CITy>Kallluii, UCTOPUs BOCEMHA/ILIATOrO BeKa, ucTopus benocroka



